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P o d z i ę ko wa  n ia

Składając do druku niniejszą książkę, pragnę serdecznie podzięko-
wać wszystkim tym, którzy przyczynili się do jej powstania, poświęca-
jąc mi swój drogocenny czas, życzliwie dzieląc się swą wiedzą.

Przede wszystkim dziękuję profesor Elżbiecie Mańczak-Wohlfeld, 
której badania naukowe stanowiły bezpośrednią inspirację do podję-
cia badań z zakresu lingwistyki kontaktu. Dziękuję Pani Profesor za 
nieocenioną pomoc oraz przykład łączenia prawdziwej pasji nauko-
wej z systematyczną i skrupulatną pracą badacza.

Ponadto za wsparcie oraz niezwykle cenne dyskusje naukowe 
chciałabym podziękować doktor Krystynie Choińskiej, doktor Kry-
stynie Dacie, profesor Marcie Dąbrowskiej, profesorowi Ireneuszowi 
Bobrowskiemu, profesorowi Kazimierzowi Sikorze oraz doktorowi 
Michałowi Choińskiemu. Wyrazy wdzięczności za skonsultowanie 
propozycji wprowadzenia terminu korpolekt składam profesorowi 
Aleksandrowi Wilkoniowi. Bardzo dziękuję Państwu Recenzentom – 
profesor Alicji Witalisz oraz profesorowi Andrzejowi Łydzie, których 
uwagi i  spostrzeżenia z wdzięcznością wykorzystałam, by opubliko-
wać monografię na zadowalającym poziomie naukowym. Chciałabym 
serdecznie podziękować profesor Annie Bochnakowej, profesor Re-
nacie Burej, profesor Elżbiecie Chrzanowskiej-Kluczewskiej, profesor 
Jadwidze Waniakowej, profesor Ewie Willim oraz doktor Annie Te-
reszkiewicz za cenne komentarze, które również wzbogaciły zawar-
tość niniejszej publikacji. Gorąco dziękuję także profesor Jadwidze 
Skolmowskiej i doktor Urszuli Okulskiej, które przed laty wzbudziły 
we mnie badawczą pasję językoznawczą.

Szczególne podziękowania chciałabym skierować do firmy Mo-
torola Solutions Systems Polska, za udostępnienie mi materiałów do 
analizy, jak również do wszystkich pracowników tej i innych korpo-
racji, którzy zechcieli wziąć udział w przeprowadzanych przeze mnie 
badaniach i którzy muszą pozostać anonimowi.





Granice mojego języka oznaczają granice mojego świata.
Wittgenstein (1918)

W s t ę p

Język opisuje rzeczywistość i  jest jej nieodłącznym elementem. 
Jako narzędzie przekazywania myśli homo loquens oraz narzędzie 
jego działania język może ową rzeczywistość również kreować. Od-
zwierciedlenie znajdują w nim zmiany cywilizacyjne, ponieważ istnie-
je on w czasie i w przestrzeni. Kierunek ewolucyjny każdego języka 
wyznaczany jest przez wielopłaszczyznowe determinanty kulturowe, 
gospodarcze czy polityczne, z którymi wiążą się powstające na róż-
norodnym gruncie kontakty z innymi językami. Jak stwierdził w XIX 
wieku jeden z  pionierów badań nad kontaktem językowym Schu-
chardt (1884: 5): „Nie istnieje język w  pełni niezmieszany” (niem. 
„Es gibt keine völlig ungemischte Sprache”)1. Z kolei Sapir podkreślał 
zarówno prymarny związek języka i kultury, jak i analogie w podsta-
wach ich funkcjonowania:

Języki, tak jak kultury, rzadko są samowystarczalne. Potrzeby interakcji 
sprawiają, że użytkownicy jednego języka wchodzą w bezpośredni lub 
pośredni kontakt z użytkownikami języków ościennych lub kulturowo 
dominujących (Sapir 1921: 98).

Także współcześni językoznawcy podkreślają, że tzw. czyste języki na-
turalne nie istnieją: „w kontaktach językowych zjawisko zapożyczania 
jest nieuniknione. Zachodzi ono w mniejszym lub większym stopniu 
we wszystkich językach i we wszystkich epokach, gdyż nie istnieją tzw. 
czyste języki naturalne” (Mańczak-Wohlfeld 2006: 9). Również Smół-
kowa (2001: 88) zaznacza, że „zapożyczanie z  innych języków jest 
bez mała immanentną cechą języka. Żaden język nie może rozwijać 

1    Wszystkie oryginalne cytaty angielskie, niemieckie i francuskie zostały przetłu-
maczone przeze mnie na język polski, by monografia była przystępna w odbiorze dla 
szerszego grona Czytelników. W pojedynczych przypadkach treść oryginalna odgry-
wa rolę kluczową – wtedy zawsze widnieje w nawiasie obok tłumaczenia. 
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się w  izolacji. Ewolucja języka to m.in. historia pożyczek”. Co więcej, 
„zapożyczanie z języków obcych jest jednym z najbardziej produktyw-
nych sposobów pomnażania słownictwa i ulegają mu prawdopodobnie 
wszystkie języki świata, w  tym także język angielski, którego leksyka 
w ponad 70% jest skomponowana z zapożyczeń” (Witalisz 2016: 17).

Potencjał adaptacyjny języka polskiego na przestrzeni wieków 
i epok zwiększał się bądź malał, a przyczyny i uwarunkowania tych 
procesów zostały dokładnie opisane przez językoznawców. Nowe ele-
menty leksykalne w systemie językowym początkowo bywają odbiera-
ne przez użytkowników języka jako sztuczne lub wręcz snobistyczne. 
Jednak kiedy niektóre z nich zostają zaadaptowane, marginalny uzus 
może przekształcić się w językową normę. Tego typu zmiany zacho-
dzące współcześnie w  polszczyźnie powstają najczęściej na gruncie 
kontaktu z językiem angielskim, mającym status lingua franca świata 
zglobalizowanego:

W przeszłości rolę lingua franca pełniła łacina, potem francuski. Obec-
nie funkcję tę przejął angielski. W zasadzie dopiero w ciągu XIX w. an-
gielski zaczął stopniowo zastępować francuszczyznę, co było rezultatem 
nie tylko angielskiej rewolucji przemysłowej, powstania Imperium Bry-
tyjskiego, ale także wzrastającej potęgi ekonomicznej oraz hegemonii 
politycznej i kulturowej USA (Mańczak-Wohlfeld 2010: 13).

Kontakt języka polskiego z  angielszczyzną jest nieunikniony, a  tym 
samym przyczynia się do prężnego rozwoju cywilizacyjnego czasów 
ponowoczesnych. W wiekach poprzednich łacina wiązała się przede 
wszystkim ze sferą sacrum. Miała więc wpływ na języki narodowe 
jako język religii, ale także administracji, literatury i nauki. Natomiast 
ekspansja języka angielskiego wiąże się ze współczesnymi zjawiska-
mi i  trendami typowymi dla zglobalizowanego, konsumpcyjnego 
świata Zachodu. Angielski jest językiem biznesu, nauki, popkultury 
i  komunikacji, w  tym także komunikacji prowadzonej poprzez me-
dia społecznościowe między ludźmi z różnych części świata. Angiel-
szczyzna w wymiarze komunikacyjnym dawno przestała być jedynie 
narzędziem rodzimych użytkowników oraz obywateli krajów postko-
lonialnych. Obecnie wykorzystywana jest również w obrębie Expan-
ding Circle. Tak Kachru (1992) nazwał krąg użytkowników posługu-
jących się angielskim jako przyswojonym językiem obcym. Stwierdził 
on, że „Rozpowszechnianie się języka angielskiego, jego akulturacja, 
międzynarodowy zakres funkcjonowania oraz różnorodne formy 
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twórczości literackiej, do jakich się dostosowuje, są z historycznego 
punktu widzenia bezprecedensowe” (Kachru 1985: 29).

Obecnie angielski posiada również status lingua franca komuni-
kacji korporacyjnej (Boussebaa, Sincha, Gabriel 2014). Istnienie śro-
dowiskowej odmiany języka polskiego w obrębie korporacji w Polsce 
jest bezpośrednio uwarunkowane stałym kontaktem z angielszczyzną, 
stanowiącą podstawowe narzędzie komunikacji międzynarodowej 
społeczności korporacyjnej. Skutkiem tego kontaktu są m.in. procesy 
zapożyczania angielskich elementów leksykalnych do tzw. polszczyzny 
korporacyjnej, będącej przedmiotem badań w niniejszej monografii. 
Odmiana ta jest na tyle rozpowszechniona, że zyskała potoczną nazwę 
korpomowy i  stała się popularnym tematem m.in. artykułów w pra-
sie, stron internetowych w serwisach społecznościowych czy gier. Po-
tencjał adaptacyjny polszczyzny korporacyjnej jest na tyle wysoki, że 
wzbudza ona powszechne zainteresowanie. Co istotne, język ten jest 
często niezrozumiały dla Polaków spoza hermetycznego kręgu korpo-
racyjnego, w  tym także dla osób biegle władających angielszczyzną. 
Kwestie te skłaniają do refleksji i  bez wątpienia zasługują na uwagę 
językoznawców.

Niniejsza monografia2 składa się z siedmiu rozdziałów. Trzy z nich 
to teoretyczno-metodologiczna część pracy. Zatytułowano je następu-
jąco: I. Przedmiot badań, II. Teoria kontaktów językowych, III. Socjo-
lingwistyczne tło świata korporacyjnego.

W rozdziale pierwszym określono przedmiot podejmowanych ba-
dań, jakim jest środowiskowa odmiana języka polskiego funkcjonująca 

2    Monografię opublikowano na podstawie rozprawy doktorskiej pt. „Status 
i funkcje elementów angielskich w języku Polaków zatrudnionych w wybranych kor-
poracjach międzynarodowych”. Tytuł ten został sformułowany po zebraniu mate-
riału badawczego, ale przed ukończeniem analizy językoznawczej. Nie było wtedy 
pewności, czy będące przedmiotem badań elementy leksykalne pochodzenia an-
gielskiego można jednoznacznie określić zapożyczeniami. Taką wątpliwość wyrazili 
także niektórzy członkowie Katedry Językoznawstwa Angielskiego w Instytucie Fi-
lologii Angielskiej na Uniwersytecie Jagiellońskim podczas dyskusji po wygłoszeniu 
przeze mnie referatu na temat mającej powstać rozprawy doktorskiej. W  trakcie 
przeprowadzania badań potwierdziło się przypuszczenie, że obce elementy leksy-
kalne używane w  środowisku korporacyjnym wykazują różny stopień przyswoje-
nia oraz mogą być poddawane adaptacji graficznej, fonologicznej, morfologicznej 
i semantycznej, co jest cechą zapożyczeń, choć równocześnie ich użycie ma często 
charakter okazjonalny. Ostatecznie w monografii pojawiają się określenia takie jak 
angielskie elementy leksykalne oraz, dodane później, anglicyzmy i zapożyczenia an-
gielskie. Wszystkie są rozumiane tożsamo, do czego odnoszę się we fragmentach 
poświęconych kwestiom terminologicznym.
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na terenie korporacji w Polsce. Opisano w nim cele i metody badaw-
cze, zasady kompletowania materiału, jak również dotychczasowy 
stan badań nad polszczyzną korporacyjną.

W rozdziale drugim przedstawiono ważniejsze zagadnienia zwią-
zane z lingwistyką kontaktu. Centralnym zagadnieniem tej gałęzi języ-
koznawstwa są zmiany w języku, zachodzące pod wpływem kontaktu 
z innym językiem. Mimo iż lingwistykę kontaktu określono mianem 
dziedziny językoznawstwa dopiero w  roku 1979 (Nelde 1997: 287), 
historia zainteresowania naukowców tego typu zagadnieniami sięga 
wieku XIX. W rozdziale zawarto krótki rys historyczny, uwzględniają-
cy różne poglądy środowisk językoznawczych na zagadnienie kontak-
tu językowego. Odniesiono się również do pielęgnowanej przez wieki 
idei lingua franca, postrzeganej jako język znoszący bariery komuni-
kacyjne w różnych epokach i miejscach na świecie. Nie został pomi-
nięty język angielski, dzięki któremu lingua franca po raz pierwszy 
zyskała oblicze globalne. Rozdział zakończony jest zwięzłym opisem 
teorii zapożyczeń oraz częścią poświęconą omówieniu nowszych kon-
taktów języka polskiego z angielszczyzną (czyli po roku 1945).

W rozdziale trzecim nakreślono socjolingwistyczne tło świata 
korporacji. Scharakteryzowano zjawisko globalizacji oraz korporacje 
będące podmiotami typowymi dla świata zglobalizowanego. Istotną 
część rozdziału stanowi opis społeczności korporacyjnej w  Polsce. 
Jego kontynuacją jest dyskusja nad przyjęciem modelu, w  którego 
ramy wpisuje się polska wspólnota korporacyjna. Pod uwagę wzięto 
model speech community oraz model community of practice.

Z kolei na część materiałową złożyły się kolejno następujące roz-
działy: IV. Analiza materiałów z korporacji Motorola, V. Analiza badań 
ankietowych, VI. Wywiady z pracownikami korporacji, VII. Wnioski 
końcowe.

W rozdziale czwartym przedstawiono analizę dokumentów otrzy-
manych drogą oficjalną od korporacji Motorola Solutions. Zapre-
zentowano materiały w języku angielskim oraz w języku polskim. Te 
ostatnie zostały poddane analizie językowej i  statystycznej. Badania 
te umożliwiły zrozumienie mechanizmów związanych z  zapożycza-
niem angielskich elementów leksykalnych do codziennej komunika-
cji firmowej. Rozdział piąty przedstawia analizę badań ankietowych, 
w  których wzięło udział niemal stu pracowników z  kilkudziesięciu 
korporacji międzynarodowych. Informacje, pozyskane dzięki odpo-
wiedziom respondentów na pytania zamknięte i  otwarte, pozwoliły 
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pogłębić i poszerzyć wiedzę związaną ze specyfiką i funkcjonowaniem 
omawianej środowiskowej odmiany języka polskiego. W  rozdziale 
szóstym opisano przebieg kilkuletnich badań realizowanych w formie 
wywiadów z  pracownikami korporacji, zatrudnionymi na różnych 
stanowiskach i  reprezentującymi kilka branż. Wnioski wyciągnię-
te na podstawie rozmów z  interlokutorami posłużyły do wzbogace-
nia treści rozdziału siódmego, w  którym przedstawiono propozycję 
wprowadzenia pojęcia korpolekt. Korpolekt jest terminem ogólnym, 
o charakterze hiperonimicznym w stosunku do znanych dyscyplinie 
terminów socjolekt i  profesjolekt. Obejmuje i  systematyzuje szereg 
socjolektów korporacyjnych wyodrębnianych w trakcie badań empi-
rycznych. Przyjęcie tego pojęcia daje możliwość szerszego spojrzenia 
na polszczyznę korporacyjną oraz umożliwia wprowadzenie nowej 
systematyki.

Na końcu monografii zamieszczono cztery aneksy. Pierwszym 
z nich jest „Słownik zapożyczeń w korpolekcie” zawierający najczęś-
ciej używane zapożyczenia o  niespecjalistycznym znaczeniu, które 
funkcjonują powszechnie w  większości korporacji w  Polsce. Aneks 
drugi zawiera transkrypcję jedynie fragmentów wywiadów z pracow-
nikami korporacji, które z  uwagi na swą znaczną objętość musiały 
zostać skrócone. Aneks trzeci zawiera materiały źródłowe pozyskane 
drogą oficjalną od korporacji Motorola Solutions. Aneks czwarty to 
ankieta wykorzystana w badaniach.
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S ummar    y

English Borrowings  
in Polish Corporate Language

Spoken and written English has become the lingua franca for corporate 
communication in most countries of the developed world (Boussebaa et al. 
2014). The rapid spread of the use of English is clearly an attempt to facilita-
te both communication and performance within the business environment all 
over the world. As a result, many multinational companies accept English as 
the common corporate language (Neeley 2012). The present lingua franca is 
increasingly coming into contact with national languages and their varieties. 
Changes in the contemporary Polish language, which result from its contact 
with foreign languages, are mainly influenced by English. This phenomenon 
is particularly noticeable in the social variety of Polish observed within the 
Polish corporate environment.

Elements of Anglo-American provenance transferred into the ‘corporate 
social variety’ of Polish have not yet been explicitly classified. The wording 
‘English elements’ included in the topic of the dissertation is used deliber-
ately, in order to highlight the significance in determining their nature, and 
hence the first aim of the thesis was to define their status and functions. In 
the course of the undertaken research, it was ascertained that they may be 
labeled as borrowings. The second aim was to examine the hypothesis that 
Poles employed in international corporations noticeably incorporate English 
words and phrases into their daily communication in Polish. The third aim 
of the study was to zoom in on ‘the Polish corporate speech’ which was full 
of English borrowings. The linguistic analyses of the formation of such lex-
ical items were useful so as to understand the complexities of the investi-
gated language variety and, furthermore, they were followed by an attempt 
to classify this variety by placing it within the broader context of language 
varieties. The commonly held idea of a ‘corporate sociolect’ was challenged 
due to its insufficiency in explaining the existence of differences within the 
branches and divisions of particular companies. The author introduced the 
notion of corpolect which not only encompasses the whole range of corpo-
rate sociolects but also provides the grounds for systematic description and 
classification.The fourth aim was to focus on identifying some of the most 
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characteristic ‘Polish corporate anglicisms’. Moreover, the causes underlying 
the phenomenon of borrowing such lexical items were discussed.

The thesis consists of seven chapters. Chapter I is introductory and de-
scribes the basic concept used in the dissertation: ‘Polish corporate speech’ 
as a linguistic variety of the Polish language, followed by the presentation of 
the goals of the thesis, research methods and the analysed research material.

Chapter II outlines the theoretical issues connected with contact linguis-
tics, understood as the interdisciplinary study of ways in which languages 
influence one another (Winford 2003). The term contact linguistics was only 
introduced in 1979, during the First World Congress on Language Contact 
and Conflict (Nelde 1997: 287); nevertheless, language contact itself had re-
ceived considerable scholarly attention for several centuries. In the chapter, 
the history of the discipline is outlined and the notion of a lingua franca as 
a source language for different recipient languages is explored. In addition, 
the phenomenon of borrowing from the source language to the recipient lan-
guage is introduced as the process fuelling contact-induced changes. 

Chapter III presents the main positions in the debate over the sociolin-
guistic background of the corporate world. The chapter elucidates certain 
theoretical concerns connected to globalisation and corporations being part 
of the globalised world. Furthermore, the key part of the chapter comprises 
a description of the Polish corporate community who work in a distinctive 
professional setting and who share both community membership and cer-
tain elements of linguistic communication. The discussion on the models 
possibly framing this complex professional group extends the scope of the 
issue. Having considered i.e. the concept of speech community and the con-
cept of community of practice (Lave, Wenger 1991), the latter was found to be 
the most accurate.

Chapters IV, V and VI present three independent parts of research car-
ried out specifically for this project from 2012 to 2016. In the study, hetero-
geneous material from three different sources is taken into account in order 
to delineate a conceivably broad context of the investigated corporate social 
variation of Polish. Chapter IV concentrates on the documents acquired from 
Motorola Solutions company, a cooperation made possible due to the official 
agreement between the corporation and the Jagiellonian University in Kra-
ków. Altogether, eight different types of documents are scrutinized and, per-
haps most importantly, the personal written communication of the employees 
is attached, permitting an attempt to be made to mirror the Polish linguistic 
embodiment of the corporate common ground. In Chapter V, the research is 
displayed, comprising the gathered material delivered by Poles employed by 
various international companies in Poland. A total of 98 interviewees filled out 
the survey which had been specifically designed for the study. In both chapters, 
linguistic and statistical analyses of the sourced data are evaluated and English 
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borrowings are collected and filed therein. The graphic, morphological and 
semantic adaptations of the borrowings were taken into account, as well as 
the degrees of their assimilation within the Polish linguistic system. The fin-
dings included in Chapter VI are, in turn, the result of a four-year-long study 
pursued among Poles employed mostly by international corporations in War-
saw and Kraków (e.g. Philip Morris, Capgemini, Alexander Mann Solutions), 
with in-depth qualitative interviews recorded and analysed thereafter. First, 
the analysis of the phonetic adaptation of the borrowings incorporated by the 
interlocutors was performed. Second, in the course of the dialogues, nume-
rous borrowed lexical items were noted down, which confirmed the conclu-
sions drawn out of the aforementioned documents and surveys. In the Polish 
subsidiaries of international corporations, employees communicate with one 
another using a specific variety of language which is frequently incomprehen-
sible for other English-speaking Poles. What is more, the conversations helped 
to delineate a number of different sociolects which function in certain compa-
nies, as well as their internal sub-varieties (i.e. varieties used only in a branch 
of a corporation, or even only by members of small teams of the branch, often 
related to specialized vocabulary). Interestingly, the linguistic items of different 
corporate sociolects overlap at some points. As a result, it seems evident to as-
sume that most types of such sociolects do share a common ground – the joint 
core of the corpolect, the aforementioned umbrella term encompassing a range 
of corporate sociolects and systematising them. 

A number of conclusions are drawn in Chapter VII. The research confir-
med the initial hypothesis that employees of international corporations in 
Poland willingly incorporate English words and phrases into their daily com-
munication in Polish. Also, the English borrowings were collected and clas-
sified in the chapter. On the basis of this material, combined with additional 
internet sources, it was possible to compile a list of the common ‘Polish cor-
porate anglicisms’ (attached in Appendix 1), generally understood and used 
within the Polish corporate environment. The research enabled a better un-
derstanding of some of the mechanisms associated with borrowing English 
lexical items into the ‘corporate social variety’ of Polish. As mentioned above, 
in order to encompass this linguistic phenomenon more comprehensively, 
the new sociolinguistic term of corpolect was devised and deployed.




