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ROZDZIAL 1

PO CO NAM
CHRZESCIJANSTWO






Chrzescijanistwo. Co to takiego?

I tu od razu zaczynaja sie schody. Bo stowo ,,chrzescijanie” poja-
wilo si¢ w pewnym sensie jeszcze przed ,.chrzescijanstwem”, to
znaczy, zanim wsrdd ucznidw Jezusa zaistniala wyrazna swia-
domo$¢ odrebnosci w stosunku do judaizmu. Nazwano ich tak

w Antiochii.

Oni sami siebie tak okreslali. Mowili o sobie, Ze sg tymi, kto-
rzy nalezg do Chrystusa.

Tak, to mozliwa interpretacja. Istnieje tez druga: ze nadano te
nazwe mesjanskiej sekcie wewnatrz judaizmu. ,,Chrystusowi”,
czyli wyznawcy okreslonego Mesjasza. To by} pierwszy i podsta-
wowy wyréznik dla tych Zydéw. Nazwanie ich christianoi, ,mes-
jaszowymi”, czyli przynalezacymi do Mesjasza lub zwigzanymi
z Nim, bylo czyms naturalnym. Ale trzeba pamietad, ze wlasciwie
»chrzescijanami” mozna by nazwad wszystkie grupy mesjanskie

judaizmu.

Niekoniecznie te, ktore odwolywaly sie do Jezusa?

Jako ze rozpoznawano rdéznych ,mesjaszy”, mozemy zalozy¢, ze

ta nazwa moglaby sie odnosi¢ do ich wyznawcow. Szybko jednak
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zostala zarezerwowana dla wyznawcéw Jezusa. Zwlaszcza wtedy,
kiedy chrzes$cijanie — wypchnieci nieco przez samych Zydéw —
wychodza ,,na zewnatrz” i stajg sie¢ samodzielnym nurtem odlgczo-
nym od Synagogi. Ten proces rozpocza! si¢ w I wieku, a w II wieku
sie dopelil. Odtad mozna méwié, ze chrzescijanie ta grupa religij-
na, ktéra wyznaje Jezusa jako Chrystusa (Mesjasza). Ale ona jesz-
cze i wtedy nie byla jednorodna.

By¢ moze, gdy nie bylo jeszcze ,,chrzescijanistwa” jako odreb-
nego systemu religijnego, a jedynie istnieli ,,chrzescijanie”,
latwiej bylo dostrzec, Zze Jezusowi zalezalo przede wszyst-
kim na spotkaniu czlowieka z Bogiem. Dlaczego pdzniej ta
relacyjna perspektywa przestala by¢ w chrzescijanistwie

najwazniejsza?

Kiedy Koscidt zaczat by¢ masowy i chrzedcijaristwo stalo sie silg
spoteczng i polityczng, bycie chrzescijaninem, czyli osobiste za-
angazowanie, zaczelo schodzi¢ na dalszy plan. Niestety taka jest
konsekwencja rozwoju liczebnego, ale tez zwigzanego z nim prze-
ksztalcania si¢ samego chrzescijanstwa. Z religii, ktora przez
pierwsze trzy wieki funkcjonowala wlasciwie jako grupa sprze-
ciwu wobec panujgcego porzadku, stala si¢ ona grupg dyktujaca
warunki. To naturalne, ze pod prze§ladowaniami, gdy za to, co si¢
wyznaje, grozi $§mierc lub Zycie na marginesie spoleczenistwa, oso-
bista motywacja jest o wiele wazniejsza. Trzeba sie wysili¢. Oczy-

wiscie, natezenie przesladowan bylo bardzo rézne w zaleznosci od
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czasu i miejsca, ale ich perspektywa widniala stale na horyzoncie.
Dopiero w IV wieku po Chrystusie to chrzescijanie zaczgli poli-
tycznie dominowad. I wtedy chrzescijafistwo przez wielu byto po-

strzegane jako partia, do ktorej warto sie zapisac.

Wreszcie korzystnie bylo by¢ chrzescijaninem, a po pew-

nym czasie niekorzystnie bylo nim nie by¢...

Niestety wtedy chrzescijanistwo, jako sila kulturowo-polityczna,
ktora zrodzila sie z chrzescijan wyznajacych wiare w Jezusa,
w wielu kwestiach, zwlaszcza tych publicznych, powigzanych
z polityky, oderwalo sie od Ewangelii. Zaczelo uzywad narzedzi,
ktdre trudno powigzad z Jezusem, jak przemoc czy prze§ladowania
tych, ktérzy mysla inaczej. To pokusy zwigzane z wladzg, a chrze-

$cijanie dostali wtedy duzo wiadzy...

Co to znaczy, ze chrzescijanie dostali duzo wladzy?

Publiczny charakter religii w starozytnosci wigzal sie z tym, ze
funkcjonariusze kultu blisko wspdlpracowali z wladcami, mieli
wplyw na ich decyzje. Z kolei wladcy usitowali sobie zapewnié
,rzad dusz”, zaskarbiajgc — réznymi sposobami — przychylnosc
religijnych lideréw (ewentualnie pozbywajac si¢ nieprzychyl-
nych). Niektdrzy biskupi niestety bardzo szybko dali si¢ wpla-
ta¢ w rodzaju uklady, stajac sie klientami wladcéw. Widaé to juz

w bezkrytycznym stosunku niektdérych wspodtczesnych do cesarza
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Konstantyna — wychwalali go bez zadnego umiaru. Utrzymanie
dystansu do wladzy — na réznych szczeblach — nie bylo latwe, bo
wymagalo nieraz od biskupéw reakcji krytycznych. Swiety Am-
brozy w IV wieku zabronil wstepu do kosciola cesarzowi Teodo-
zjuszowi, nim ten nie odbedzie pokuty za zbrodnie¢ na mieszkan-
cach Tesaloniki. Nie wszystkich jednak bylo staé¢ na takie gesty.

Niekt6rzy biskupi otrzymali wéwczas nawet przywileje urzed-
nikéw cesarstwa. Biskup nagle stawal sie reprezentantem wiladzy
$wieckiej. To byl bardzo niedobry uklad. Biskup — wybrany przez
wspolnote, aby w niej shuzy¢ — zyskiwal wladze, ktéra nie pocho-
dzita od Ducha Swietego, od wspdlnoty ani ze $wiecert. Pochodzi-
la z nadania cesarskiego. To wplynelo na myslenie o Kosciele na

dtugie wieki.

W historii chrzescijanistwa sojusz oltarza z tronem oltarzo-
wi nie sluzyl nigdy. A jednak elity chrzescijanskie z propo-

zycji tego sojuszu korzystaja...

MysSle, ze pokusa wladzy nigdy nie oddala si¢ od czlowieka, ona
po prostu jest ludzka, zatem grozi kazdemu, takze chrzescijanom.
Co gorsza, kiedy wchodzimy w przestrzen, w ktérej mozemy po-
stugiwac¢ sie motywacja religijng, sytuacja jeszcze si¢ komplikuje.
Mdéwimy tak: jest jeden Bdg, my jestesmy Jego stugami, a wszy-
scy inni sg poganami albo wierzg zle; my im niesiemy zbawienie,
czyli co$ najcenniejszego, wiec powinnismy wykorzystywac do

tego wszystkie srodki. Rozumowanie wydaje sie stuszne. Problem
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polega jednak na tych ,wszystkich $rodkach”. Czy rzeczywiscie
kazdy chwyt jest dozwolony? Byl taki czas, kiedy Ko$ciot w to wie-
rzyl. Wtedy chrze$cijanistwo bylo wprowadzane decyzja wladcy
przy uzyciu sily. Musimy si¢ z tym zmierzyé: niestety nie wsze-
dzie Ewangelia zostala zaniesiona moca przekonywania Ducha
Bozego, postugiwaliSmy sie takze przemocg. My, chrzescijanie
w Polsce, po trochu wywodzimy si¢ z takiej ewangelizacji, wiec

ociggamy sie z oceng, czy to bylo do korica zle.

Trudno sobie wyobrazié, ze kiedy Jezus mowil: idzcie i na-

uczajcie wszystkie narody...

...to mysla} na przyklad o metodach, ktdre zastosowalismy, szerzac

chrzescijanstwo w Ameryce.

Albo myslal o tym, ze w Europie ma by¢ ono panstwowo, od-
gornie narzucane. W taki sposob przeciez do Polski dotarlo

chrzescijatistwo.

Przyklady mozna niestety mnozy¢. Oczywiscie nie wszystko byto
zle. Byli tam tez $wieci, ktdrzy przemocy nie uzywali. Na szcze-
$cie w procesach historycznych nie wszystko jest ciemne i zle.

Takie postacie jak Cyryl i Metody jasnieja.

Tak, ale to nie ich misja ewangelizacyjna ostatecznie dala

nam chrzescijanistwo, tylko ta o charakterze politycznym.
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To prawda, ale trzeba wszakze pamietaé, ze zwigzki miedzy nimi
sg bardzo zlozone. Na przyklad, kiedy sie dokonywala ewangeli-
zacja Galii za sprawg Marcina z Tours, to on dzialal mocg swojego
autorytetu, bez zadnej sily poza wlasnym slowem. Co prawda
stosowal tez jaki$ rodzaj przemocy, bo przeciez burzyt po kolei
poganiskie $wigtynie. Robil to jednak w obecnosci wyznawcéw
starych kultéw i do pewnego stopnia za ich zgoda. Oni mogli go
w kazdej chwili wyrzuci¢ albo nawet zabid.

Mysle, ze nie przypadkiem najgorzej bywalo w tych okresach,
kiedy sie najmniej czytalo Biblie. Im bardziej podstawowe do-
$wiadczenie chrzescijaiiskie — przechodzace przez ksiegi Swiete
iliturgie — oddalalo sie od ludzi, tym bardziej Kosciél byl podatny
na wykorzystywanie srodkéw niegodziwych.

Dlaczego?

Bo nie bylo kontroli spolecznej. Jezeli brakowalo zywej swiado-
mosci wiary u chrze$cijan ,na dole”, to skad ci ,u gory” mogli
mie¢ inng mentalno$¢? Robili, co im si¢ podobalo. Nie przypad-
kiem odnajdujemy szczyt tego zjawiska u schylku sredniowiecza
iw okresie renesansu, kiedy niewielu biskupéw w Europie w ogdle
zajmowalo si¢ duszpasterstwem. Tytuly sg bezposrednio dzie-
dziczne albo pozostaja w rodzinie. Co si¢ stalo wtedy z Kosciotem?
To bylo jedno z pytan, ktére postawila reformacja. Whrew pozo-
rom ten impuls by} ozywczy, nie bytoby Soboru Trydenckiego bez

protestu Lutra.
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Tylko Ze Trydent to nie Sobdér Watykanski II. Trydent nie
odpowiadal na wyzwania swojej epoki w sposéb biblijny.
Tymczasem w sredniowiecznej Europie wyrazne jest spolecz-
ne oczekiwanie powrotu chrzescijanstwa do korzeni, czyli
Ewangelii. Prawie nikt nie ma do niej jednak dost¢pu. Bez
znajomosci tego faktu nie da si¢ zrozumieé, dlaczego ruchy
reformacyjne staly si¢ tak atrakcyjne, a reformacja w niekto-
rych krajach zyskala przewage. Kosciol niestety pozostal tro-
che gluchy na potrzeby wiernych.

Nie do korica. Rzeczywiscie bano sie otworzy¢ Pismo Swiete. Na
Trydencie ten strach widad. Ale jest druga strona Trydentu, to
znaczy prdéba zagonienia ksiezy i biskupéw do gloszenia slowa
Bozego, do kazan. Owszem, obawiano sie¢ da¢ szeregowym wier-
nym dostep do ksiag, bo bano si¢ jeszcze wickszego rozdrobnienia
chrzescijanstwa przez bledne interpretacje, ktére mogly sie w ten
sposéb rodzié. To byt strach przed sola Scriptura, a wlasciwie
przed zasada, ze Pismo Swiete samo sie interpretuje. Rdzeniem
duszpasterskiej reformy Trydentu jest za$ to, ze odtad ksi¢za maja
siedzie¢ w swoich parafiach, biskupi w swoich diecezjach i zajmo-
wac sie gloszeniem slowa Bozego, katechizacjg. I trzeba formowacé
ksiezy, zeby byli do tego gloszenia zdatni.

Niestety przyznaé trzeba, ze nie byt to skutek przejecia si¢ kryty-
ka reformatordéw, chociaz podczas Trydentu bardzo wielu biskupéw
rozumialo, o co toczy sie gra. Bardziej obawiano sie strat terytorial-

nych i politycznych, ktére niosta ze sobg reformacja. Ruch w strone
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zmian w duszpasterstwie jednak sie dokonal. Wystarczy przypo-
mnie¢ postaé $w. Karola Boromeusza, ktdry poczatkowo idealnie
uosabial wczesniejszg, niezbyt chlubng praktyke. Miat zrobié nor-
malng kariere koscielng — jako krewny papieza zostal kardynalem
w bardzo mlodym wieku. Ale widocznie gdzies tchnagl Duch Bozy
inagle ten czlowiek angazuje sie po stronie zmian — juz na soborze,
a potem w swojej diecezji. Miast ucztowaé i polowad, siada na kon
i jezdzi na wizytacje parafii, az po przelecz sw. Gotarda, czyli gle-
bokie Alpy. Dzialo sie wiec co$ i po stronie katolickiej, nurt odnowy
rozprzestrzenial sie szeroko. Reformacja byla bez watpienia traumg
dla Kosciola, ale rozpoczeta proces jego powrotu na normalne tory,
to znaczy wyzbywania si¢ wladzy. Te traume przezywamy nieste-
ty do dzisiaj, wcigz sg podzialy. Nie chce wiec powiedzied, ze Duch
Swiety tak chcial. Ale Duch Swiety ewidentnie czegos$ wtedy chciat.

Pewnie tego samego, czego chce zawsze.

Pewnie tak, ale chrzescijanie odczytywali to wéwczas z trudnos-
cig. W efekcie mamy podzial Kosciola, ale mamy takze zwrot. Od
Trydentu Kosciél zaczal is¢ w nieco innym kierunku. Powoli bi-
skupi powracajg do dziatann duszpasterskich. Rusza proces forma-
¢ji duchownych w seminariach, co wpltywa na poprawe jako$ci nie
tylko ich technicznego przygotowania do postugi, ale tez poziomu
moralnego i duchowego. Nie przypadkiem dzisiaj mamy najwyz-
szy — moze z pominieciem pierwszych trzech—czterech wiekdéw —

poziom zycia moralnego kleru. To moze dziwnie zabrzmi, ale jesli
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spojrzymy na statystyki, nigdy nie byto tak dobrze. I na poziomie
papiestwa, i na poziomie duchowienstwa. Ostatnia seria $wietych

papiezy jest tego potwierdzeniem.

A czy nie byloby lepiej, gdyby chrzescijanstwo w ogdle nie

weszlo w sojusz z tronem? Czy to bylo mozliwe?

Nie wiemy, czy to bylo mozliwe, i nie wiemy, czy wyszliby§my na
tym lepiej. Mozemy zalozyé, ze chrzescijafistwo zyje jako oddolna
sila, ktéra powoli przenika spoleczenistwa. Ale fakty s3 takie, ze

w pewnym momencie chrze$cijanie stali si¢ wiekszo$cig. I co?

Na oddzielanie wladzy $wieckiej od wladzy duchownej bylo

jeszcze za wczesnie?

Do tego trzeba bylo dojrzed. Niektdrzy twierdzg, ze musiala naj-
pierw nastgpi¢ desakralizacja swiata. Czyli pewien proces myslowy
i kulturowy, ktory jest de facto zapoczatkowany jeszcze przez trady-
cje zydowska. Judaistyczna idea stworzenia, idea grzechu i sposdb,
w jaki Zydzi i potem chrze$cijanie widza relacje pomiedzy Bogiem
i $wiatem, prowadzg w prostej linii do desakralizacji $wiata. Do po-
wiedzenia, ze ,,Bog zostawil czlowieka w reku rady jego” (Syr 15,14),
jak thumaczy to Biblia Wujka. Biblia Tysigclecia méwi, ze ,,pozosta-
wil go jego wlasnej mocy rozstrzygania”, czyli ze Bég daje czlowie-
kowi $wiat i méwi mu: jestes za to odpowiedzialny, zajmuj sie¢ nim.

To jest twdj swiat, nie ma w nim nic takiego, co by bylo tabu, lecz
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nie wszystko jest jednakowo dobre. Musisz by¢ odpowiedzialny, bo
jak bedziesz robié zle i ghupio, to spadng ci na glowe konsekwencje
twoich czyndw, ale wewnatrz tego swiata wszystko jest dla ciebie
otwarte. Zatem $wiat jest ,,Swiecki”, swiecka jest tez wladza. Nie ma
W niej ,,boskiego pierwiastka”.

Kazdy proces zmiany spolecznego myslenia dokonuje si¢ o wiele
wolniej, niz zyje czlowiek. Muszg przemingé¢ cale pokolenia. By¢
moze wlasnie dlatego trzeba bylo tak dlugo czekad, az kultura,
wspolksztalttowana przez chrzescijanistwo, dojrzeje do tego, zeby
powiedzied, ze wladza swiecka, czyli zarzadzanie swiatem, przed-
sicbiorstwem, panstwem, nie ma w sobie nic religijnego. To nie

Bdg daje wiadze.

To chrzescijaistwo podarowalo swiatu ten sposob mys$lenia?
Obecnie cze¢sto twierdzi sig, ze jest on z gruntu przeciwny

temu, co glosi Kosciol.

Ja jestem z gruntu przeciwny tym, ktérzy tak gloszg. To przeciez
Jezus Chrystus méwik: ,,0ddajcie wiec Cezarowi to, co nalezy do
Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22,21). To nie znaczy,
ze my nie mamy prawa do oceny moralnej decyzji wladzy. Mamy
je wlasnie dlatego, ze wladza nie pochodzi od Boga. Jezeli wladza
pochodzilaby od Boga i wladca czy polityk bylby ,,namaszczony”,
to jakie ja mialbym prawo sadzi¢ jego postepowanie? Uznawszy,
ze wladza jest tylko postuga publiczng w danym momencie, mam

absolutne prawo do oceny moralnej postepowania wiladzy, az do
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powiedzenia: ja sie¢ nie zgadzam. Jesli znajde zrozumienie u in-
nych ludzi, ktérzy podzielajag mojg oceng, to mam prawo, a czasem

i obowigzek wladze zmienié.

Takie myslenie w historii pojawilo si¢ w o§wieceniu.
I dzigkowa¢ Bogu, ze przyszlo.

Oswiecenie jest chrzescijanskie?

Oswiecenie jest dzielem chrzescijan, ktérzy przestawali powoli
by¢ chrzedcijanami. Zeby je zrozumieé, trzeba cofnaé sie do czasu,
kiedy nie ma lodéwek, nie ma biezgcej wody w domu, nie ma le-
karzy z prawdziwego zdarzenia. I nagle pojawia si¢ nowe podejscie
w naukach, oparte na eksperymencie, ktére prowadzi do lawino-
wego wzrostu wiedzy. A co za tym idzie — do nowych technologii
poprawiajacych jako$¢ zycia. Uczeni podejrzewaja, ze by¢ moze
znalezli metode na zglebienie wszystkich tajnikow rzeczywistosci.
Mysl, ze wkroétce zdolamy opisaé w ramach formul matema-
tyczno-przyrodniczych caly swiat, upajala. Dzisiaj wiemy, Ze to
byl naiwny optymizm, a opisanie wszystkiego moze by¢é w ogdle
niemozliwe.

Mydliciele oswiecenia, jako ze postugiwali sie eksperymen-
tem, musieli predzej czy pozniej zmierzy¢ si¢ z kwestig istnienia
Boga. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze wiedzg jest tylko to, co jeste-

$my w stanie zweryfikowaé przez eksperyment, a wszystko inne



20 WOLNOSC, WIARA, BOG. ROZMOWY O CHRZESCIJANSTWIE

jest nieracjonalne, to za chwile zapytamy, czy mamy eksperyment
potwierdzajacy istnienie Boga. A takiego eksperymentu nie da si¢
przeprowadzié. Co to powoduje? Przesuniecie Boga i wiary w sfere,
powiedzmy delikatnie, pozaracjonalng. Zatem jesli kto$ jest racjo-

nalny, to jest...

..ateista?

I to jest przesad oswiecenia, ktdry jest skutkiem ubocznym rzeczy
skadingd cennej: odkrycia metod eksperymentalnych. Dzis zyje sie
nam tak wygodnie wlasnie dlatego, ze zaczeliSmy si¢ nimi postu-
giwac. Oswiecenie to okres, w ktérym zaczynamy poznawad i wy-
korzystywaé prawa zawarte w $wiecie. Przy okazji odkrywamy,
ze wszyscy jestesmy tak samo ludzmi. Nie ma czego$ takiego jak
blekitna krew. Wiemy juz, ze w sensie fizjologicznym nic nie rézni
ksiecia od ostatniego z zebrakdw. Zdaje sig, ze Koscidl caly czas
prébowal to glosié, niestety ze srednim powodzeniem. By¢ moze
wlasnie w oswieceniu czesé tego oredzia Kosciota zostala wsparta
racjonalnie. Jednocze$nie jednak mysl oswieceniowa zatruta jest
naduzyciem intelektualnym, o ktérym przed chwilg wspomina-
lem: przekonaniem, ze jedli nie jesteSmy w stanie przeprowadzic¢
eksperymentu na istnienie Boga, to dowiedliSmy, ze Boga nie
ma. Rzecz w tym, ze wniosek nie wynika tu z przestanki. Da sie
to zilustrowad przez przeniesienie na inny grunt: jezeli w zaden
sposdb nie jestem w stanie przeprowadzi¢ dowodu, ze zona mnie

kocha, musi to oznaczac, ze mnie nie kocha albo ze mitosé w ogole



PO CO NAM CHRZESCIJANSTWO

nie istnieje. Jest taki porzadek rzeczywistosci w ramach naszego
$wiata, zwlaszcza zwigzanych z relacjami, w ktérym zaden dowdd
nie jest mozliwy do przeprowadzenia, ale z tego nic nie wynika.

Co bylo wéwczas stabodcig Ko$ciota? Ze prébowat za wszel-
kg cene ocali¢ racjonalnosé. Nikt nie lubi, jak mu kto§ méwi, ze
jest irracjonalny. Wszyscy jestesmy dzieémi o$wiecenia i stowo
yirracjonalny” ma od razu negatywne konotacje, oznacza tyle, co
»ghupi”. Dzieje sie tak, poniewaz milczgco przyjmujemy, iz Scisle
zlgczenie racjonalnosci z eksperymentem rozcigga sie na calosé
rzeczywistosci. Tymczasem po prostu w naszym zyciu sg sfery
niepodlegajace temu rodzajowi racjonalnosci. Nikt nie méwi, ze
sie zakochal na podstawie dowodu, ze warto. Nikt nie przekonuje,
ze do konca racjonalnie, to znaczy eksperymentalnie, sprawdzil,
czy nadaje si¢ do pracy, ktdra podjat. W takiej optyce kazda ksigzke
musieliby$my najpierw przeczytad, zeby stwierdzié, czy warto ja
czytaé. Nie da sie tak zyé. Wiekszos¢ decyzji podejmujemy, opie-
rajac sie na wierze, zaufaniu, prawdopodobienistwie. Bez ekspery-
mentu i bez dowodu. Zawierzajac. Tymczasem Ko$ciol probowalt

za wszelka cene utrzymac si¢ na linii racjonalnosci.
Wykorzystujgc metode eksperymentu?

Gorgczkowo poszukiwano dowodu na istnienie Boga. To jest slepa
uliczka, bo nie po to Bég wymaga od nas wiary, zeby nam potem
dostarczaé¢ dowodéw. Sredniowiecze juz prébowato budowaé pew-

ne drogi racjonalne, w dialogu z Zydami i muzulmanami. Tyle
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tylko, ze wtedy tak zwane dowody na istnienie Boga uwazane byly
za absolutnie racjonalne, dlatego ze wszyscy uczestnicy dyskursu
zakladali, iz BOg istnieje. Zatem nikomu przez mysl nie przeszio,
ze trzeba je empirycznie sprawdzaé. Gdy te dowody przeniesiono
w $wiat doswiadczen na zabach, musialy zostaé¢ obalone. Swiety
Tomasz z Akwinu nie opisywal swoich pieciu drég w kontek-
$cie oswieceniowym. Trzeba by byto raczej wskrzesi¢ Tomasza
i daé mu przeméwié, niz powtarzaé jego ,,dowody”. Kosciét wobec
oswiecenia dal sie ustawi¢ w pozycji obronnej, za wysokim murem.
Rzeczywiscie Koscidl atakowano, ale linia obrony, ktéra przyjal,
okazala sie absolutnie niewystarczajgca, bo koncentrowala sie na
zakazach majacych zatrzymaé nowg mentalno$é. Szybko pojawil
sie zakaz stosowania nowych metod do badan historycznych nad
Pismem Swietym, postacig Jezusa oraz dziejami formowania sie
dogmatu. To byl $lepy zaulek i wlasciwie dopiero Sobdr Watykan-
ski IT nas z tego zautka wyprowadzil.

Trauma o$wieceniowa jest ogromna i Koscidt jeszcze sie z niej
nie otrzgsnal. Takze dlatego, ze wspdlczesnie mamy wcigz problem
z jednym z efektéw oswiecenia: walczgcym ateizmem, ktéry uwa-
za sie za jedyny racjonalny swiatopoglad. A przeciez juz od do$é
dawna wiemy — to juz przekonanie ponowoczesne — ze ani ateisci
nie s3 w stanie przeprowadzi¢ dowodu na nieistnienie Boga, ani

teisci nie sg w stanie przeprowadzié¢ dowodu przeciwnego.

Owa trauma oswieceniowa ciggle trwa, skoro jeszcze kilkana-

$cie lat temu na katechezie w liceum wiecej czasu poswiecono



PO CO NAM CHRZESCIJANSTWO

dowodom na istnienie Boga $w. Tomasza z Akwinu niz na

pomoc w odnalezieniu relacji z Jezusem.

To jest skutek pewnej bezwladnosci. Jezeli Kosciol przez wieki
koncentrowal sie na polemice w pewnych punktach, efektem byla
w okreslony sposéb sformatowana teologia i co za tym idzie —
katecheza. Dostarczano gotowych odpowiedzi na standardowy
zestaw pytan, a wiare utozsamiano z uznaniem tych odpowiedzi
za prawdziwe. Gorzej bylo z przekazem doswiadczenia wiary,
czyli z wtajemniczeniem, mistagogia.

Mysle, ze chrzescijaiistwo kulturowe przetrwalo nie dzigki ta-
kiej katechezie, nie dzigki temu, czego uczono, tylko dzigki temu,
ze matki sie modlily i ojcowie chodzili do kosciota. I pas ojcowski
wisial na kotku jako potencjalne wsparcie religijnego wychowania.
Ale teraz zyjemy w kulturze, ktdra na szczescie wyeliminowala pas.
Jedyna zatem nadzieja w przekonujacym gloszeniu Jezusa i wpro-
wadzaniu w doswiadczenie Jego bliskosci. Istotg sprawy jest relacja
z Jezusem i relacja z bra¢mi we wspdlnocie. Na szczescie pojawia-
ja sie w historii Ko$ciola momenty kryzysowe, kiedy trzeba zrobi¢
rachunek sumienia. Mysle, ze w Polsce stalo si¢ to juz jakis czas
temu, teraz jestesmy na etapie, gdy musimy postawié¢ sobie pytania,
jakie sg priorytety Kosciola, w co angazujemy sity, czy mamy po-
myst na to, jak ludzi, ktérzy jeszcze jakos ufajg Kosciolowi, dopro-
wadzi¢ do dojrzalej wiary. Tych ludzi jest sporo. W Polsce jestesmy
w dos$é komfortowej sytuacji, bo liczba 0sdb, ktdre przeszly przez

oaze, Odnowe w Duchu Swietym czy Ruch Focolare, jest znaczaca.
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I naprawde wiele sposrdéd nich zyje $wiadomg, poglebiong i pogle-

biang wiarg. Tego nie ma zaden kraj w Europie.
A co z reszty? Z tymi, ktorzy takiego szczescia nie mieli?

To jest pytanie o codzienne duszpasterstwo, bo nawet dla tych
ludzi, ktdérzy przeszli przez formacje i ktérzy oddychaja zywa
wiarg, to, co si¢ dzieje w kosciotach na co dzien, bywa, delikatnie
moéwiac, ciezarem. Dlatego ze oni przychodzg i nieraz nie stysza
stowa Bozego. Ludzie potrzebuja, by pasterz pomogl im zwigzad
stowo Boze z ich codziennym doswiadczeniem. Jezeli wierzymy,
ze Duch Swiety méwi w Kosciele, jezeli wierzymy, ze Jezus Chry-
stus zmartwychwstal i Zyje, to znaczy, ze moc Ducha Swietego
moze by¢ aktywizowana w nas teraz, na okraglo. Kiedy sie wiec
zbieramy na liturgii, nastepuje koncentracja, moment, kiedy jest
najwieksza szansa, zeby Duch przeméwil do Kosciota. I mamy
prawo oczekiwad, ze ten, ktéry wyjdzie na ambone, powie co$ od

Ducha, a nie wyrecytuje kazanie $ciggniete z internetu.

Z drugiej strony i kaznodzieje, i katecheci zala sig, ze ludzie
wcale nie pytaja o Jezusa. Nie On ich obchodzi, ale to, dla-
czego nie wolno im uzywaé prezerwatyw lub dlaczego czlo-

wiek cierpigcy nie moze skorzystac z eutanazji...

Rzecz w tym, ze mamy bardzo wysrubowane wymagania moralne.

I dobrze, bo Pan Jezus raczej do minimalistow nie nalezal. Tyle
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ze stawiamy je czesto ludziom, ktdrzy nie doszli do zywej wiary.
A tutaj moim zdaniem kolejnosé ma dosé zasadnicze znaczenie.
Jezeli ja zdecydowalem sie na celibat i na jeszcze pare innych roz-
wigzan zyciowych, to nie dlatego, ze narzucala mi je jakas racjo-
nalnie skonstruowana etyka, tylko dlatego, ze wezwanie, ktdre
do mnie przyszlo od Pana Jezusa, bylo na tyle mocne, ze dopro-
wadzilo mnie do pewnych radykalnych decyzji. Ponadto wie-
rz¢, ze niektére rozwigzania sg mozliwe wylgcznie dzieki mocy,
ktdra plynie z Bozego Ducha. Nazbyt czesto mamy sytuacje inng,
to znaczy czlowieka ochrzczonego, ktory jednak nigdy nie zostal
przyprowadzony do Jezusa. Nie wstaje rano i nie moéwi: ,,Czes¢,
Panie Jezu! Kolejny dzien przed nami, pilnuj mnie, zeby poszedt
dobrze”. Nie ma tego fundamentalnego, zyciowego odniesienia,
w ktorym Jezus jest kims bliskim.

Kiedy takiemu czlowiekowi powiemy: ,,Nie wolno uzywac pre-
zerwatywy podczas stosunku”, a on zapyta: , Dlaczego?”, wowczas
mozna mu odpowiedzie¢ na dwa sposoby. Jeden méwi: ,,Bo zaka-
zuje tego Kosciol, a Koscidl jest madry, wiec wie, co jest zle i ze
si¢ pojdzie za to do piekla”. Kiedy czlowiek co$ takiego uslyszy,
to sobie pomysli: ,,Fajnie, ze Koscidl jest taki madry, ale inni ma-
drzy doszli do czegos przeciwnego”. Spojrzy na Koscidl i zobaczy
w nim facetdw, ktérzy chodza w kieckach, nie majg zon, ale méwia
mu, ze z prezerwatywa nie wolno. A potem spojrzy w inng strone
i zobaczy profesora, ktory ma zong, a do tego jest seksuologiem
i ktéry powie, ze w ogdle nie ma zadnego problemu. Wtedy naste-

puje konflikt autorytetéw. Mozemy jednak do tej kwestii podej$é
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od zupelnie innej strony i powiedziec: ,,Czlowieku, nie mamy za
duzo do powiedzenia o prezerwatywach, wlasciwie nic nie mamy
do powiedzenia o prezerwatywach, ale mamy sporo do powiedze-
nia o takim facecie, ktéry zyt dwa tysigce lat temu i zyl tak, ze war-
to sie temu przyjrzed, a w ogdle to ten facet zmartwychwstal...”,
Oczywiscie mozemy uslyszeé¢ to samo, co onegdaj $w. Pawel:
yPostuchamy ci¢ innym razem”. Jezeli jednak uda nam si¢ tego
czlowieka otworzy¢ na Jezusa, jezeli zacznie nawigzywac kontakt
z Bogiem, to za jakis$ czas sam postawi sobie pytanie o ksztatt swo-
jego zycia. Bo z samego czytania ewangelicznych przypowiesci
mozna sie nawrdcié. Ja jestem z takiego nawrdcenia, wiec wiem,
o czym moéwie. I wtedy czlowiek nie pyta juz, czy wolno, czy nie
wolno, ale na jakiej drodze moze zrobié najwiecej dobrego w swoim
zyciu i w zyciu tych, ktérych kocha. Tak fundamentalne pytania
mozna postawic tylko w konfrontacji z Jezusem, a odpowiedzieé na

nie, tylko opierajac si¢ na mocy Ducha Bozego.

A jesli ktos postawi sobie fundamentalne pytanie o poszuki-
wanie wigkszego dobra i okaze sig, Ze prezerwatywa mu
w niczym nie szkodzi, to co wtedy? Skad ma Ksiadz prze-
konanie, ze odpowiedz musi si¢ zgadzaé z nauczaniem

Kosciola?

Jezeli podzieli podstawowe doswiadczenie, jakim jest wiara w Je-
zusa i przylgniecie do Niego, to raczej tak bedzie. To nie jest la-

twe, nie jest powiedziane, ze bedzie tatwo i czlowiek przestanie
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grzeszy¢. Nie. Chrzescijanie nawracaja si¢, znowu grzeszg i znowu
im Pan Bdg przebacza. Nie jest tak, ze ludzie po nawrdceniu bedg
idealni moralnie. Ja mam wrazenie, ze od Kosciola oczekuje sig,
ze wyhoduje sztucznie, jeszcze za pomocg prawa panstwowego,
jednostki perfekcyjne moralnie. To jest utopia, tego sie nie da
zrobié. Nigdy nie bylo takich jednostek i nigdy nie bedzie. A Ko-
$cidt w ogdle nie jest od tego. Podstawowym przekazem Nowego
Testamentu jest bowiem fakt, ze Bog nam przebaczyl w Chrystu-
sie. Przebaczyt i to bezwarunkowo, takze bez tego warunku: nie
bedziesz uzywal prezerwatywy. Przebaczenie jest fundamentalne,
jesli czlowiek dojdzie do takiego przekonania, istnieje tez szansa,
ze gdy zgrzeszy, bedzie czul skruche i przyjdzie do spowiedzi.
Jezeli nie, to pomodlimy sie za niego i zobaczymy, co bedzie dale;j.

To jest droga.

A moze jest tak, ze — chcac nie chcac — na mojej drodze, jako
chrzescijanina, w pewnym momencie pojawia si¢ wymaga-
nie, aby zawierzy¢ i zaufaé tej interpretacji, ktora zostaje mi
przekazana w Kos$ciele? Bo w gruncie rzeczy nawet Ewange-

lia jest interpretacja pewnego doswiadczenia.

Tak, ale nie w pewnym momencie, tylko od poczatku. Chrzesci-
janstwo rodzi si¢ z zaufania. Opowiadam o jakims$ doswiadczeniu
ikto$ ufa, ze to, co opowiadam, nie jest wyssane z palca, Ze nie jest
proba préba weiggniecia go w jakas wredng historie. On ufa Koscio-

lowi juz wtedy. Koscidt nie ma w tej chwili innej twarzy niz moja.
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Jezeli ten czlowiek ufa, to konkretnej osobie. Nie mysli, ze ufa Ko-
$ciotowi. Mnostwo ludzi, do ktorych formacji jako$ sie przyczy-
nilem, podejmowalo decyzje w swoim zyciu nie dlatego, ze ufalo
Kosciolowi jako nieokreslonej instytucji. Ufalo mnie.

Nie jest tak, ze najpierw czlowiek wierzy samemu Jezusowi,
a potem zaczyna wierzy¢ Kosciotowi. To zawsze przechodzi przez
Kosciél. Najpierw ktos wierzy Kosciotlowi w postaci chocby jednego
czlowieka albo w postaci Pisma, ale potem im bardziej przywiera
do Chrystusa, tym wigeksza jest szansa na osobiste doswiadczenie
tego, ze wiara w Jezusa ma moc w zyciu. Nosiciele tego doswiad-
czenia, ci, ktérzy mi o tym opowiedzieli, s3 wiarygodni. Im glebiej
moje doswiadczenie sie zgadza z doswiadczeniem wspdlnoty, tym
wieksze tez bedzie moje zaufanie wspdlnocie, takze w kwestiach,
ktdérych nie moge sprawdzid, ktére jest mi trudno przyjaé, z ktd-

rymi sie zmagam.

Czyli ostatecznie wszystko to ma mnie jednak doprowadzié¢
do zycia wedlug pewnego modelu, do przyjecia okreslonych
zasad. I nawet gdy obecnie méwimy o relacji, to i tak chodzi
glownie o przykazania i system religijny? , Relacja” brzmi

troche bardziej modnie, mniej traci myszka?

Oczywisdcie, ze to sie utozsamia do pewnego stopnia. Jezeli Je-
zus pozostawil pewne postulaty moralne (a pozostawil!), to Jego
uczniowie prébujg je jakos aplikowaé. Gdy chrzescijanin staje przed

dylematem, zaczyna si¢ zastanawiad, jak — w swietle Jezusowej
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Ewangelii — powinien postgpic. Jezeli znajdzie dobre rozwigzanie,
to moze ono zostac przez innych przyjete jako precedensowy wzo-
rzec i zaczaé funkcjonowac jako zasada, czesé tradycji. Tak z cza-

sem rodzi si¢ system norm...

A moze nie powinno tak by¢? Czy nie za latwo przychodzi
nam w chrzescijanistwie taka uniwersalizacja osobistego

doswiadczenia?

A da sie inaczej? W glowie mamy wbudowany mechanizm abstrak-
cji. Zasady moralne rodza si¢ z konkretnych rozstrzygnigé w kon-
kretnych sytuacjach, ale my zaraz prawie automatycznie abstrahu-
jemy z nich zasady ogdlne. Jezeli czlowiek na przyklad przekonuje
sie w pewnym momencie doswiadczalnie, ze klamstwo prowadzi
w zyciu do strasznych rzeczy, to on z tego wyabstrahuje zasade
,hie klam”.

Wyobrazmy sobie, ze stawiamy tylko na osobiste doswiadcze-
nie. Wtedy nie méwimy: ,Nie klam”, tylko: ,,Zyj, jak chcesz, do-
poki sie sam nie przekonasz, jakie to bedzie mialo konsekwencje”.
Tak sie nie da funkcjonowac. My zyjemy w jakims$ systemie etycz-
nym, a raczej w kontekscie rywalizacji konkurencyjnych systeméw
etycznych, zanim jeszcze zaczniemy $wiadomie mysleé o chrze$ci-
janstwie. Bo podstawowa konkurencja wartosci dokonuje si¢ we-
wnatrz nas samych. To jest fundamentalne miejsce, gdzie $cieraja
sie normy etyczne. Nie jest do tego potrzebny zaden zewnetrz-

ny system. Juz w pierwszej chwili po przebudzeniu w czlowieku
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nastepuje starcie motywacji wokét dylematu: wstaé — jeszcze po-
lezed. Takie starcia wartosci zachodzg u wszystkich ludzi tak samo,
niezaleznie od ich przekonan religijnych.

Trzeba jednak odréznic abstrahowanie normy od zbyt latwego
nazywania rzeczy. Koscidl katolicki, bo nawet nie chrzescijaristwo,
ma niezwykla latwosé w etykietowaniu oraz formulowaniu norm

i podawaniu rozwigzan.

Tymczasem o wspélczesnych problemach moralnych w Ewan-
gelii nie ma ani stowa. Trudno tam szuka¢ jednoznacznej od-
powiedzi choéby w sprawie in vitro. A tego typu pytania stawia

sobie wspolczesny swiat...

Oczywiscie, ale Ko$ciol nie moze nie uczestniczyé w tej dyskusji,
bo ona sie toczy miedzy ludzmi, dotyczy ich zycia. Trzeba zabrac
glos, nawet przyjmujac role hamulcowego a priori — méwigc na
przyklad o tym, ze jesli nie potrafimy oszacowaé konsekwencji, to
moze lepiej sie wstrzymacé od jakiegos dzialania. Kto$ to musi ro-
bié. Tyle ze musimy dostarcza¢ argumentdéw, a nie sprawiaé wra-
zenie, jakby w Rzymie przechowywano przekazany przez Jezusa
kuferek z gotowymi rozwigzaniami wszystkich dylematéw moral-
nych do korica $wiata, a papiez tylko siega tam, gdy potrzebuje.

A przeciez tam toczg si¢ potezne dyskusje, ktérych efektem
sa dokumenty zawierajace jedynie esencjonalne uzasadnienia, jak
chociazby Donum vitae — efekt dyskusji wokdt in vitro. Dopiero

z czasem na ambonie przybiera to niekiedy karykaturalne formy,
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bo przecietny ksigdz nie ma narzedzi, checi albo czasu, zeby sobie
z tym poradzié. A nieraz sam nie rozumie tych kwestii i zastanawia
sig, 0 co tu chodzi. Jak on ma przekonujgco glosié, jesli sam nie jest
do kotica przekonany o stusznosci swoich odpowiedzi albo nie rozu-

mie problemu?

Skad bierze si¢ pewnos¢é, ze nauczanie, ktorym w Kosciele
karmimy innych, jest rzeczywiscie tym, czego zyczylby so-

bie Jezus?

To jest kwestia zaufania, ze Duch Swiety nie pozostawia Ko$ciola
samego, ale prowadzi do prawdy. A robi to przez towarzyszenie
procesom rozeznawania, ktére we wspdlnocie Kosciola sg po-
dejmowane — zwlaszcza na poziomie Urzedu Nauczycielskiego.
Dziala to tak, ze bierzemy pewne zasady ogdlne z Ewangelii i pro-
bujemy je przetozyé na szczegélows etyke. Raz to jest bardziej, raz
mniej przekonujgce. By¢ moze w niektdrych kwestiach zdrowiej
i wygodniej byloby sie powstrzymaé od szybkiego rozstrzygania.
Ale powstrzymanie si¢ od rozstrzygniecia oznacza, ze jakas sfera
jest w ogdle nienormowana. Wtedy jednak caly ciezar rozeznania
spoczywa na sumieniach poszczegdlnych wierzacych, ktérzy nie
maja szans na zdobycie dostatecznej wiedzy o wszystkim... A im
szybciej sie rozwija nauka, tym szybciej trzeba odpowiadad, takze
etycznie. Mozemy albo pogodzi¢ si¢ z tym, ze nauka zawsze be-
dzie trzy kroki przed etyka i przez pewien czas bedg sie dzialy

w niej i za jej sprawg takze rzeczy zlte, albo hamowac nieco nauke
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w imie etyki. Nie wiem, ktdre rozwigzanie jest lepsze. Gdy mysle
strategicznie, to jestem sklonny optowaé za mysleniem na dhu-
gich liniach: dajmy przekonaniom czas na dojrzewanie. Ale jak
sobie potem pomysle o tym, co faktycznie sie robi w laborato-
riach, wéwczas dochodze do wniosku, ze pewne normy s3 po-
trzebne juz. To troche zalezy od optyki, ktérg przyjmujemy. Tak
samo jak z kazdym problemem. Jezeli myslimy o problemie alko-
holizmu z perspektywy strategicznej, to uznajemy, ze trzeba przy-
ja¢ pewne standardy, kryteria, strategie w perspektywie dziesie-

ciu, dwudziestu lat...

Ale jesli spotykamy konkretnego czlowieka, wtedy perspek-

tywa si¢ zmienia...

Jesli spotykamy dziecko alkoholika, to wiemy, ze sprawa nie jest

na za dziesied lat, tylko ten dzieciak dzisiaj ma w domu ojca, ktory

pije.

Ale przeciez te dwie plaszczyzny nie musza si¢ wykluczad.
Czy jako wspolnota nie mozemy z jednej strony pomagaé

jednostce, a z drugiej dzialaé dtugofalowo?

Oczywiscie. Nawet powinni$my, bo musimy mieé swiadomosé,
ze interwencyjne dzialanie na rzecz dziecka alkoholika bedzie
prowizoryczne, gdyz rozwigze tylko jeden problem. Nie mozemy

koncentrowac sie tylko i wylacznie na doraznych rozwigzaniach.
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A wracajac do in vitro, to tutaj jest o wiele szerszy problem, bo
in vitro jest jednym z przejawdw poteznego procesu, ktory siega
o wiele dalej, niz wida¢ na pierwszy rzut oka, bedacego owocem
postepu technologii i nauk biologicznych. W ramach tego procesu
bedzie coraz wiecej ,,sztucznych” interwencji majacych na celu za-
stapienie lub udoskonalenie ,naturalnych” proceséw. My chcemy
zapewni¢ ludziom, ktérzy sg na pierwszej linii frontu — przed pro-
béwka w laboratorium — takg formacje, aby byli w stanie dokony-
waé wybordw moralnych zbieznych z Ewangelig, na przyklad do
pewnego stopnia ograniczaé badania, ktére mogltyby prowadzié

do szkody czlowieka.

I ma im w tym pomdc relacja z Jezusem? Czym w praktyce
rozni si¢ przekonanie, ze bycie chrzescijaninem opiera si¢
na relacji z osobg, od wczesniejszych sposobéw przezywania

chrzescijanistwa?

Chodzi raczej o powrdt do poczgtkéw: bycie uczniem Jezusa to
bylo przeciez wlasnie przezywanie relacji z osobg... Mysle, ze rdz-
nica lezy przede wszystkim w sferze decyzji. Podejmujac decyzje,
odwoltujemy sie zawsze do jakiejs motywacji. W chrzescijanstwie
motywacja bierze si¢ z relacji. Chodzi o to, ze wzgledu na kogo po-
dejmujesz takg, a nie inng decyzje. Obierasz taki, a nie inny kieru-
nek w swoim zyciu. To nie prawo, nie nakaz, nie okolicznosci ci¢
niosg. Wybierasz takie, a nie inne zycie ze wzgledu na Jezusa. I to

wlasciwie powinno odrdzniac chrzescijanina od niechrzescijanina.

33



34 WOLNOSC, WIARA, BOG. ROZMOWY O CHRZESCIJANSTWIE

Wynika z tego, ze chrzescijanie chca zy¢ jak Jezus. Ale prze-
ciez nie wszyscy maja by¢ cieslami, nosi¢ tuniki i sandaly?

Jak dzis nasladowaé styl zycia Jezusa?

To, co opisuje Nowy Testament i co jest przechowywane w Trady-
¢ji Kosciola na temat Jezusa, ma wyznaczaé podstawowy kierunek
naszego zycia. Wystarczy wzigé do reki Pismo Swiete i zaczytad sie
w przypowiesciach, aby dostrzec, co Jezus akcentuje. A przeciez
zycie Jezusa nie skoriczylo sie na Jego $mierci, wierzymy w zmar-
twychwstanie i w stowa obietnicy z koricéwki Ewangelii Mateusza:
,»oto Ja jestem z wami po wszystkie dni, az do skoniczenia swiata”
(Mt 28,20). A to oznacza, ze kazdemu aktowi lektury towarzyszy
aktualne dzialanie Boga. Ze zawsze, gdy siadam i zaczynam czy-
ta¢ Pismo Swiete, jestesmy we czwérke: Ojciec przez Syna w Du-
chu Swietym prébuje mi co$ powiedzieé. Im bardziej taka lektura
wchodzi w przestrzeri modlitwy i im bardziej te modlitwe wpla-
tam w proces podejmowania zyciowych decyzji, tym wieksza jest
szansa, ze teraz BGg mi co$ powie. Ze pojawi sie cos, co ja nazywam
,kuszeniem do dobra” — impuls do wybrania drogi prowadzacej do
wigkszego dobra. Wszyscy ci, ktérzy odbyli powazniejsze rekolek-
cje zamkniete, wymagajace posiedzenia przed Bogiem i podumania
nad swoim Zzyciem, wiedzg, ile wowczas si¢ otwiera horyzontéw.
Uwazam, ze w takich momentach przychodzi do nas co$ z mocy

Jezusa, ktory powiada: ,,P6jdz za Mng!”.

Skad to przekonanie?
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7 wiary. A wierze takze dlatego, ze mnie to pare razy w zyciu spo-
tkalo. Byl taki czas, kiedy bardziej intelektualnie wierzylem, niz
miatem tego doswiadczenie. Oczywiscie, to s3 moje przezycia,
kto$ moze powiedzieé: ,,Twoje s3 takie, moje sg inne”. To prawda,
moje doswiadczenia nie musza by¢ dla innych przekonujace. Ja

moge tylko zaswiadczy¢, ze w moim Zyciu to si¢ sprawdza.

Czy inni ludzie mogg pomdc nam to subiektywne doswiad-

czenie zweryfikowad?

Oczywiscie, bo chrzescijanstwo jest zawsze wspdlnotowe. W ra-
mach wspdlnoty Ko$ciola s3 pewne mechanizmy, ktére pomagaja
weryfikowaé zwlaszcza te wazniejsze decyzje. Inna sprawa, Ze nie-
ktdre z tych mechanizméw przybraly formy wyraznie utrudnia-
jace odkrycie, ze chodzi o chrze$cijariskie rozeznawanie. Wezmy
na przyklad protokdl przedslubny. Ale ostatecznie przyswieca
temu mysl, Ze trzeba rozeznac¢ wspdlnotowo, ze trzeba to indy-
widualne rozeznanie potwierdzic¢. To samo przy swieceniach. Nie
jest tak, ze $wiecimy kazdego, kto chce. Generalnie im Zywsza jest
wspdlnota i im zywsze sg wiezi miedzy jej cztonkami, tym spraw-
niejsze moze by¢é wsparcie rozeznania. Nieprzypadkowo Jezus
moéwil: ,gdzie sg dwaj albo trzej zebrani w imie moje, tam jestem

posréd nich” (Mt 18,20).

Szkoda, ze obecnie to wspdlnotowe rozeznawanie odbywa

si¢ w tak mocno urzedowych formach, jak wspomniany
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protokol przedslubny. Trudno w nich doswiadczy¢ wsparcia

ze strony Kosciola...

To niestety skutek uboczny masowosci chrzescijanistwa i przeje-
cia dziedzictwa administracyjnego rzymskiej tradycji. Atmosfera
jest zupelnie inna, kiedy protokét przedslubny spisuje ksigdz, kto-
rego dobrze znamy, z ktérym jestesmy zwigzani jako z pasterzem
wspdlnoty. Mimo ze formularz ten sam, do$wiadczenie mamy

inne. Znowu jest to wiec kwestia relacji.

Czy obecnie nie akcentujemy zbytnio potrzeby osobistego
doswiadczenia w wierze? Wspolczesny czlowiek to indywi-
dualista, ktéry czesto mowi: ,,To jest moje doswiadczenie
i nic tobie, jakakolwiek wspdlnoto, w tym takze Kosciele,
do niego”. Moze tak mocno zyjemy skrajnym indywidu-
alizmem w $wiecie, ze i w chrzescijanstwie skupiamy si¢
przede wszystkim na osobistym, a nie wspdlnotowym

doswiadczeniu?

U poczatkéw chrzescijanistwa jest osobiste pdjscie za Jezusem
i osobiste przylgniecie do Boga. Juz pytanie zadawane przy chrzcie
ma osobisty charakter: ,czy wierzysz?”. Zatem ten wymiar in-
dywidualny jest czyms podstawowym, bo nie ma czegos takiego
jak zbiorowa decyzja. Kazda decyzja najpierw musi zapas$é indy-
widualnie. Potem, kiedy si¢ te indywidua zbiorg razem, to podej-

mujg wspélnie decyzje dotyczace wspdlnoty. W zwigzku z tym
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jesli wspdlczesna kultura akcentuje bardzo mocno prymat indy-
widualnego podejscia, to nie nalezy sie tego baé, bo tak bylo za-
wsze. Nie jestesmy dokladnie w takim samym stopniu wspdlnotg,
jak jednostkami. Wspdlnote moge zmienié, a z sobg nie moge sie
rozsta¢. W zyciorysach swietych widad, ze kiedy$ rownie silnie
jak dzis akcentowano osobiste do$wiadczenie, tylko niekoniecz-
nie tak to nazywano. Mozna to zauwazy¢ tez we wszystkich ru-
chach, ktdre prébowaty odnawiaé wiare Ko$ciota. Chodzilto o zywg
relacje do Boga, o zywg modlitwe, o przelozenie modlitwy na
codziennosé. To s3 dokladnie te same sprawy, tylko nazywane

inaczej.

To doswiadczenie chyba jednak bylo mniej masowe, a bar-

dziej elitarne niz dzis...

Tak, bo okolicznosci Zycia na tyle si¢ zmienily, ze dzi$ pytanie
o osobiste doswiadczenie moze byé pytaniem masowym. Dwie-
$cie lat temu przecietny cztowiek wstawal bladym switem, udawal
sie w pole (albo pdzniej do fabryki), gdzie pracowal do zmierzchu,
wracal do domu i jesli miat sity, spelnial ,,obowigzki malzeniskie”,
a potem padat i zasypial. I tyle, jesli chodzi o medytacje nad sen-
sem zycia i nad osobistym zyciem wiarg. Presja codziennosci,
w ktdrej walka o byt wysysala wlasciwie kazdg chwile, sprawiala,
ze wolnosé wigkszosci ludzi byla mocno ograniczona. Tylko bo-
gaci mogli poswieci¢ czas i $rodki kulturze. Wigkszo$¢ biednych

nie umiala czytaé, wiec nawet gdyby chciala si¢ zajgé lektura, to
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nie miala takiej mozliwosci. Nie przypadkiem w sredniowieczu
ruchy ozywienia religijnego zbiegaly si¢ z okresami najwiek-
szego dobrobytu. Nie przypadkiem réwniez dotykaly klasy sred-
niej, ktora wtedy w ogole sie rodzila. Ludzie z tej klasy dorobili
sie na tyle, ze mogli ztapa¢ oddech w tym wariactwie i skupié sie
na sprawach z innego poziomu potrzeb. Gdy nie musieli juz przez
caly czas walczy¢ o byt, zaczynali zadawaé sobie pytanie o jego
jakos¢.

Zaledwie od kilku pokoleni zdecydowana wiekszo$¢ ludzi moze
sobie pozwoli¢ na pytanie o jakosé. Proporcje sie odwrdcily. Po-
wszechne staje si¢ wiec pytanie, gdzie mam znajdowacé motywacje
do Zycia, na czym i jak budowac jego jakosé. Gdy walka o byt dyk-
tuje warunki, cztowiek ma bardzo ograniczone mozliwosci wyboru.
Nie zastanawia sie: ,,Jechaé do Irlandii do pracy czy nie jechaé?”.
Obecnie ten wybdr dotyczy jakosci zycia, a nie kwestii przetrwa-
nia. Nie umre z glodu, jesli nie pojade, bede mniej zarabiaé, bedzie
mnie sta¢ na mniejsze auto, mniejszy dom. A jesli pojade, to stac
mnie bedzie na drozsze rzeczy i nie bede musial uzeraé sie z pol-
skimi urzednikami, co samo w sobie jest nie najgorsza motywa-
cja, ale ciggle nalezacg do poziomu jakosci zycia. Jezeli w XVII czy
XVIII wieku mezczyzni z wiosek w gérach Szwajcarii schodzili na
pol roku na niziny do pracy, to nie dlatego, ze chodzito im o jakos¢
zycia, tylko o przezycie w ogéle. Oni nie mieli wyboru: i§¢ czy nie
i§¢. Gdyby nie poszli, ich rodziny bylyby skazane na smier¢ z glodu.
Jezeli my mamy mozliwo$¢ podejmowania decyzji dotyczacej ja-

kosci zycia, to znaczy, ze jestesmy kraricowo inaczej wolni, takze
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miedzy innymi w takiej sferze, jak decyzja dotyczgca wyboru part-
nera na zycie. Kiedys podejmowali jg rodzice, kierujac si¢ mate-
rialnym interesem rodziny, zatem mozliwo$¢ wyboru byla zerowa.

Wspolczesna mentalno$é zdaje sie méwié, ze wszystkie wy-
bory sg w sumie jednowartos$ciowe: mozesz wybraé te czy inna
osobe. Tyle ze $wiat wyboréw jednowartosciowych jest mirazem.
W takim $wiecie nie da sie zy¢. Jak wtedy wybierac¢? Albo rzucaé
monetg, cho¢ nie wiem, czy ktokolwiek zdecydowalby si¢ na wy-
bor zony za pomocy tej metody, albo przyjaé jednak jakis system
wartos$ci. Ale jaki? I tu dochodzimy do pytania: ,,po co chrzescijani-
stwo?”. Ono oferuje pewien system ogladu $wiata oparty na relacji
z Jezusem. Czyli zwigzuje sie z Kims$ i z Nim potem patrze na rze-
czywistos¢, z Nim patrze na codziennosé¢. Wedtug Jego kryteridéw
prébuje ulozy¢ sobie moje wlasne kryteria. Mozliwo$¢é wybierania
bez jakichkolwiek systemdéw jest mrzonka. Jak w tej bajce o ofle,
ktéry umiera miedzy dwoma zlobami z owsem i pszenicg, bo nie
umie sie zdecydowac. Czlowiek musi dokonaé¢ wyboru $wiatopo-

gladu. My proponujemy chrzescijaristwo.

Dzigki temu, ze dokonalismy skoku cywilizacyjnego, mo-

zemy wroéci¢ do fundamentéw chrzescijanstwa?

Chrzescijaiistwo rodzilo sie jako malerika wspdlnota, gdzie de-
cyzja wiary w Jezusa jako Mesjasza byla podstawowa. Wtedy to
bylo trudne, ale i proste. Potem chrzescijaristwo nagle stalo sie

masowe i wewnatrz znalezli sie ludzie, ktorzy nie stawali w ogdle
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