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PRZEDMOWA
DO WYDANIA W JÊZYKU POLSKIM – 1987

Od d³u¿szego ju¿ czasu wzrasta u nas potrzeba rzetelnego wprowadzenia
do filozofii. Bêd¹ce w obiegu i najbardziej dostêpne wprowadzenia s¹ b¹dŸ
nieco przestarza³e, b¹dŸ pisane z okreœlonych pozycji filozoficznych w inte-
resie owych pozycji. Potrzebne nam jest takie wprowadzenie, które mog³o-
by oczyœciæ nasz¹ œwiadomoœæ z zafa³szowañ ideologicznych, odziedziczo-
nych po okresie panowania ideologii komunistycznej i zarazem stanowiæ
klucz do tego, co siê dzieje we wspó³czesnej filozofii na Zachodzie. Przed-
stawione tutaj wprowadzenie do filozofii Arno Anzenbachera winno spro-
staæ dzisiejszym potrzebom. Jest ono nie tylko jasne i nowoczesne –
uwzglêdniaj¹ce najnowsze wyniki badañ i stanowiska filozoficzne – ale
równie¿ poznawczo interesuj¹ce, ukazuj¹ce myœl filozoficzn¹ w jej ruchu
i twórczym niepokoju. Mo¿e s³u¿yæ zarówno samoukom, jak i wszystkim
studiuj¹cym, jako cenny przyjaciel ich poszukiwañ. Zakorzenione w myœli
klasyków filozofii, prowadzi czytelnika wprost ku Ÿród³u.

Szczególnie wa¿ny jest jêzyk podrêcznika. Idzie nie tylko o to, aby by³
jasny i przejrzysty nawet dla pocz¹tkuj¹cych, ale i o to, by móg³ przyczyniæ
siê do wyprowadzenia naszego myœlenia z wie¿y nieporozumieñ, jak¹ zbu-
dowa³ wokó³ nas totalitaryzm i jego ideologia. Trzeba siê uczyæ jêzyka, aby
móc rozmawiaæ ze sob¹. Filozofia dostarcza mowie s³ów podstawowych,
na których wznosi siê nastêpnie gmach kultury. Jestem g³êboko przeko-
nany, ¿e praca Arno Anzenbachera pomo¿e nam w nauce mowy wolnej
od wieloznacznoœci. [...]

Polecam podrêcznik zarówno zaczynaj¹cym studia filozoficzne, jak
i tym, którzy studiuj¹ inne kierunki; polecam go równie¿ wszystkim, którzy
po latach nauki pragn¹ mieæ syntetyczne spojrzenie na myœl europejsk¹
w jej b¹dŸ co b¹dŸ szczytowym wymiarze, jakim jest bez w¹tpienia wymiar
filozoficzny.

Ks. prof. dr hab. Józef Tischner



PRZEDMOWA
DO WYDANIA W JÊZYKU POLSKIM – 2003

Istniej¹ ró¿ne wprowadzenia do filozofii: takie, które przedstawiaj¹ skró-
towo jej historiê, jej poszczególne dziedziny czy te¿ jej g³ówne problemy.
Ksi¹¿ka A. Anzenbachera ³¹czy w sobie wszystkie te perspektywy. Jest bar-
dzo dobrym podrêcznikiem pod wzglêdem dydaktycznym, gdy¿ z szacun-
kiem traktuje niewprawnego w filozofii czytelnika. Ka¿de pojêcie, które
wprowadza, wyjaœnia. Autor pisze obrazowo, na tyle prosto i jasno, na ile
to mo¿liwe. Nie te walory decyduj¹ jednak o wartoœci ksi¹¿ki Anzenba-
chera. Jest ona przede wszystkim wprowadzeniem w historiê ¿ywego my-
œlenia. Jeœli wolno mi porównaæ historiê filozofii do rozgrywanego na sce-
nie dramatu, to historyka filozofii interesuj¹ dziej¹ce siê na niej zdarzenia,
przyp³ywaj¹ce i odp³ywaj¹ce nurty myœli, filozofowie jako g³ówni aktorzy.
Dla myœliciela, od tego co siê dzieje na scenie, ciekawsze jest jednak to, co
dzieje siê za kulisami. Anzenbacher prowadzi czytelnika w³aœnie „po za-
pleczu” filozofii. Pokazuje zwi¹zki miêdzy pogl¹dami myœlicieli ¿yj¹cych
w ró¿nych wiekach, miêdzy ró¿nymi dziedzinami filozofii, ujawnia za³o¿e-
nia, poucza o wynikaj¹cych z nich skutkach. Nie tylko jednak uczy myœle-
nia, lecz zachêca tak¿e do myœlenia samodzielnego.

Na pocz¹tku lat 80. poszukiwa³em wprowadzaj¹cego podrêcznika do
filozofii dla moich studentów. Istnia³o kilka rzetelnych wprowadzeñ do filo-
zofii. Có¿ jednak po rzetelnych ksi¹¿kach, skoro nie s¹ klarowne i nie maj¹
wewnêtrznego ognia, i zamiast zachêciæ zniechêcaj¹ do filozofii. I wówczas
wpad³a mi w rêce ksi¹¿ka Anzenbachera, jeszcze w oryginale niemieckim.
Przeczyta³em j¹ i stwierdzi³em, ¿e to jest w³aœnie ta ksi¹¿ka, która ma w so-
bie ogieñ. Nie tylko wprowadza w wiedzê filozoficzn¹, lecz zapala te¿ do
filozofowania.

Warszawa, paŸdziernik 2003 Prof. dr hab. Tadeusz Gadacz



OD AUTORA

Ksi¹¿ka ta stara siê wprowadziæ w g³ówne tematy zachodniej filozofii.
Jest u³o¿ona systematycznie, pragnie bowiem po³¹czyæ stanowisko histo-
rycznofilozoficzne z systematycznym. Dyskurs filozoficzny ubieg³ych epok
zostaje przy tym odniesiony do wspó³czesnoœci. Celem takiego wprowa-
dzenia jest pomoc w uœwiadomieniu sobie przez Czytelnika podstawowych
problemów filozofii, co w ramach pewnych zakreœlonych granic umo¿liwi
orientacjê w nich. Zawarte tu podstawowe informacje maj¹ uzdolniæ go do
tego, by sam zacz¹³ w swoim zakresie uprawiaæ filozofiê i siêgaæ po spe-
cjalistyczn¹ literaturê z tej dziedziny. Konieczne by³o przy tym po³o¿enie
pewnych akcentów, wybór zakresów tematycznych i stanowisk, a tak¿e do-
konanie pewnych skrótów w poszczególnych dzia³ach problematyki.

Pos³uguj¹c siê t¹ ksi¹¿k¹ nale¿y pamiêtaæ, co nastêpuje: Poszczególne
ustêpy s¹ oznaczone cyframi. Cyfry w tekœcie wskazuj¹ miejsce, gdzie dany
problem by³ ju¿ uprzednio omawiany albo gdzie bêdzie omówiony w dal-
szym ci¹gu tekstu. Wiêksze cytaty s¹ wyró¿nione symbolem w postaci
ksi¹¿ki. Pochodzenie cytatów zaznaczono skrótami podanymi w wykazie
g³ównych dzie³ zachodniej filozofii oraz w pracach wymienionych w wyka-
zie uwzglêdnionej i zalecanej literatury.

Niniejsze nowe wydanie zawiera istotne zmiany. Potrzebne okaza³y siê
pewne ulepszenia, aktualizacje i przekszta³cenia. Niektóre ustêpy zosta³y
opracowane ca³kiem na nowo.

Za cenne impulsy i wskazówki natury naukowej i dydaktycznej winien je-
stem wdziêcznoœæ przede wszystkim Panu prof. dr. Erichowi Heintelowi (†).
Za wk³ad pracy zwi¹zany z indeksem osobowym i rzeczowym oraz wykazem
literatury dziêkujê Panu doc. dr. Karlowi Wohlfahrtowi, Pani Ulrice Keyser
oraz Panom Stefanowi Vogtowi i Christophowi Kraussowi.

Moguncja, wiosn¹ 2002 r. Prof. dr Arno Anzenbacher





1. CO TO JEST FILOZOFIA?

1.1 REFLEKSJA WSTÊPNA

K. JASPERS na pocz¹tku swego Wprowadzenia do filozofii pisze:

Czym jest filozofia i jak¹ ma wartoœæ, to sprawa sporna. Ju¿ to oczekuje siê od
niej nadzwyczajnych odkryæ, ju¿ to lekcewa¿y jako myœlenie bezprzedmioto-
we. Jedni respektuj¹ w filozofii donios³y trud niezwyk³ych ludzi, inni ni¹ gardz¹
jako zbêdn¹ spekulacj¹ marzycieli. Uwa¿a siê j¹ za coœ, co obchodzi ka¿dego
i co w swej istocie powinno byæ proste i zrozumia³e, albo te¿ za sprawê tak
trudn¹, ¿e uprawianie jej wydaje siê beznadziejne. W samej rzeczy to, co wystê-
puje pod mianem filozofii, dostarcza przyk³adów na poparcie tak skrajnych
ocen. (JASPERS )2

Najczêœciej rozumie siê przez filozofiê to, co jest zapisane w niezliczonych
dzie³ach, czego filozofowie nauczaj¹ na uniwersytetach, co ma charakter
ustalonej ga³êzi nauki i co mo¿na studiowaæ. Patrz¹c na filozofiê w taki
w³aœnie sposób, ma siê jednak przed oczyma jej postaæ wyobcowan¹.
Filozofia w takiej postaci mo¿e istotnie byæ czymœ oderwanym od ¿ycia i eli-
tarnym. Mo¿e siê zamkn¹æ w wie¿y z koœci s³oniowej i odgrodziæ od ludz-
kiego ogó³u. Tymczasem prawdziwy sens filozofii nie na tym polega.
Wszyscy przez ca³e ¿ycie filozofujemy. Czynimy to ju¿ jako dzieci.

W gruncie rzeczy filozofia nie jest dla nas niczym nowym. Zaczyna siê ona
od pytañ, które nam siê nasuwaj¹, gdy swojski, powszedni œwiat zaczyna
traciæ swoj¹ oczywistoœæ i staje siê problemem. Normalnie ¿yjemy w tym
œwiecie jak w uporz¹dkowanym domu, w którym wszystko jest nam znane
i nie nastrêcza ¿adnych w¹tpliwoœci. Z chwil¹ wszak¿e, gdy ta swojskoœæ zo-
staje w nas zakwestionowana, znajdujemy siê naraz „jak w szczerym polu”
(M. BUBER, I, 317). Wszystko staje nagle pod znakiem zapytania.

Wymieñmy kilka pytañ tego rodzaju – pytañ, jakie mog¹ stawiaæ dzieci,
ale które znane s¹ ka¿demu, bo ka¿dy je sobie ju¿ kiedyœ stawia³: Dlaczego
w ogóle coœ jest? Jaki sens ma ca³oœæ tego, co istnieje? Czym ró¿ni siê cz³o-
wiek od zwierzêcia? Co jest po œmierci? Czy jestem wolny i odpowiedzialny
za to, co czyniê, czy te¿ muszê tak w³aœnie postêpowaæ? Co to jest ¿ycie?
Co to jest prawda? Co to jest sprawiedliwoœæ? Czy istnieje Bóg? Otó¿ pyta-
nia tego rodzaju s¹ pierwotnym Ÿród³em filozofii.

Pytania natury filozoficznej obchodz¹ w³aœciwie bezpoœrednio ka¿dego.
Dlatego te¿ ka¿dy uwa¿a siê za zdolnego i powo³anego do odpowiedzi na
nie. W³asne doœwiadczenie siebie samego, w³asne cz³owieczeñstwo wydaj¹
siê dostatecznym po temu warunkiem. Ka¿dy s¹dzi, ¿e jest kompetentny
do zabierania w tej sprawie g³osu, bo ka¿dy wie, ¿e kszta³t jego ¿ycia zale¿y
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w niema³ej mierze od tego, jak na te pytania odpowie. Nie tylko gramy rolê
widzów tej filozoficznej gry w pytania, ale sami jesteœmy w tej grze stawk¹
(G. MARCEL). Dlatego pytañ takich nie da siê ani unikn¹æ, ani omin¹æ.
Mo¿na wprawdzie zamkn¹æ na nie uszy i udawaæ, ¿e ich nie ma, ale i tak
przecie¿ wiadomo, ¿e trzeba zaj¹æ wobec nich stanowisko. Widzimy wiêc,
¿e filozofia, z chwil¹ kiedy j¹ wydobêdziemy z jej wie¿y z koœci s³onio-
wej, staje siê czêœci¹ ludzkiego losu. Cz³owiek od samego narodzenia jest
na filozofiê skazany. Jest „wêdruj¹cym po œwiecie problemem filozofii”
(F.W.J. SCHELLING).

Jakkolwiek pytania natury filozoficznej staj¹ przed ka¿dym cz³owiekiem
jako oryginalne i nowe, to przecie¿ nie jesteœmy pierwszymi, którym przy-
chodzi siê z nimi poraæ. Maj¹ one bowiem swoj¹ tradycjê. W ramach tej
tradycji rozwinê³a siê w odniesieniu do tych pytañ œwiadomoœæ proble-
mów, która stanowi miarê, normê naszego w³asnego filozoficznego my-
œlenia. Chocia¿ ka¿dy jest skazany na filozofowanie i kompetentny w tym
wzglêdzie, to jednak owa œwiadomoœæ problemów ukazuje, ¿e filozofia mo-
¿e siê dokonywaæ na ró¿nym poziomie. Mo¿na filozofowaæ dobrze i Ÿle,
w sposób precyzyjny i nieprecyzyjny. Mo¿na siê w ca³kiem konkretnym
sensie uczyæ filozofowaæ. Mo¿e siê to jednak staæ tylko tym sposobem, ¿e
siê wdamy w dialog, który ludzie filozofuj¹cy prowadz¹ od zarania naszej
kultury. Trzeba wyobcowan¹ postaæ filozofii obudziæ do ¿ycia, w³¹czaj¹c j¹
we w³asne filozofowanie. Trzeba w przesz³ej myœli filozoficznej odkryæ pro-
blemy nurtuj¹ce nasz¹ w³asn¹ myœl. I o to w³aœnie tutaj chodzi.

1.2 POCHODZENIE NAZWY

S³owo „filozofia” pochodzi z jêzyka greckiego. Czasownik philein znaczy
„kochaæ”; s³owo sophía oznacza³o najpierw ka¿dy rodzaj bieg³oœci czy
zrêcznoœci w czymœ, póŸniej jednak szczególnie wiedzê, a przede wszystkim
ow¹ wiedzê wy¿szego rzêdu, która zawiera w sobie cnotê i sztukê ¿ycia. Za-
tem sophós to pierwotnie ktoœ bieg³y w swoim zawodzie i dzielny ¿yciowo,
póŸniej zaœ przede wszystkim „mêdrzec”. Dlatego „filozofiê” t³umaczy siê
przewa¿nie jako „umi³owanie m¹droœci”.

Ponoæ ju¿ PITAGORAS (ok. 580-500 przed Chr.) u¿ywa³ tego s³owa.
HERAKLIT Z EFEZU (ok. 540-480) mówi o filozofach. Dopiero jednak SO-
KRATES (470-399) nada³ tej nazwie znaczenie, które siê w historii utrwali³o.
W dialogu miêdzy Sokratesem a m¹dr¹ Diotym¹ PLATON (427-347) okreœla
filozofiê jako umi³owanie m¹droœci, uosabiaj¹c mi³oœæ do prawdy, dobra
i piêkna w bo¿ku Erosie:

[DIOTYMA:] Otó¿ kiedy siê urodzi³a Afrodyta, ucztê bogowie wyprawiali, a miêdzy
innymi by³ tam i Dostatek, syn Rozwagi. Kiedy ju¿ zjedli, przysz³a tam Bieda, ¿eby



Problem pocz¹tku 19

sobie coœ wy¿ebraæ, bo by³o wszystkiego w bród, i stanê³a ko³o drzwi. Dostatek,
upiwszy siê nektarem (bo wina jeszcze nie by³o), poszed³ do ogrodu Zeusa i tam
usn¹³, ciê¿ko pijany. A Biedzie siê zachcia³o, jako i¿ by³a uboga, dziecko mieæ od
Dostatku; zaczem siê przy nim po³o¿y³a i poczê³a Erosa. I dlatego to Eros zosta³
towarzyszem i s³ug¹ Afrodyty, bo go na jej urodzinach sp³odzono, a z natury ju¿
jest mi³oœnikiem tego, co piêkne, bo i Afrodyta piêkna. A ¿e to syn Dostatku
i Biedy, przeto mu taki los wypad³: przede wszystkim jest to wieczny biedak; daleko
mu do delikatnych rysów i do piêknoœci, jak siê niejednemu wydaje; niezgrabny
jest i jak potyrcze wygl¹da, i boso chodzi, bezdomny po ziemi siê wala, bez poœcieli
sypia pod progiem gdzieœ albo przy drodze, dachu nigdy nie ma nad g³ow¹, bo
taka ju¿ jego natura po matce, ¿e z bied¹ chodzi w parze. Ale po ojcu goni za tym,
co piêkne i co dobre, odwa¿ny, zuch, têgi myœliwy, zawsze jakieœ wymyœla spo-
soby, do rozumu d¹¿y, daæ sobie rady nie potrafi, a filozofuje ca³e ¿ycie, straszny
czarodziej, truciciel czy sofista; ani to bóg, ani cz³owiek. I jednego dnia to ¿yje i roz-
kwita, to umiera znowu i znowu z martwych powstaje, bo jest w nim natura
ojcowska. A co tylko zdobêdzie, to na powrót traci, tak ¿e ani braków nie cierpi,
ani te¿ nie op³ywa w dostatki. A jest poœrodku pomiêdzy m¹droœci¹ i g³upot¹. Bo
to tak jest: Z bogów ¿aden nie filozofuje ani nie pragnie m¹droœci – on j¹ ma; ani
¿adna inna istota m¹dra nie filozofuje. G³upi te¿ nie filozofuj¹ i ¿aden z nich nie
chce byæ m¹dry. Bo to w³aœnie jest ca³e nieszczêœcie w g³upocie, ¿e cz³owiek
nie bêd¹c ani piêknym i dobrym, ani m¹drym, przecie uwa¿a, ¿e mu to wystarczy.
Bo jeœli cz³owiek uwa¿a, ¿e mu czegoœ nie brak, czy¿ bêdzie pragn¹³ tego, na czym
mu jego zdaniem nie zbywa?
[SOKRATES:] Moja Diotymo, któ¿ siê w takim razie zajmuje filozofi¹, je¿eli m¹dry
nie, a g³upi tak¿e nie?
[DIOTYMA:] To nawet i dziecko zrozumie, ¿e ci, którzy s¹ czymœ poœrednim po-
miêdzy jednymi i drugimi. Do tych i Eros nale¿y. Bo m¹droœæ to rzecz nieza-
przeczenie piêkna, a Eros to mi³oœæ tego, co piêkne; przeto musi Eros byæ mi-
³oœnikiem m¹droœci, filozofem, a filozofem bêd¹c, poœrodku jest pomiêdzy
m¹droœci¹ i g³upot¹. I temu te¿ winno jego pochodzenie. Bo ojciec jego m¹dry
jest i bogaty, a matka niem¹dra i biedna. (Uczta, 203B-204C)

1.3 PROBLEM POCZ¥TKU

Od czego filozofia siê zaczyna? Jakie s¹ jej przes³anki? Poniewa¿ filozofo-
wania mo¿emy siê nauczyæ tylko w dialogu z filozofami, poszukajmy odpo-
wiedzi na te pytania w tradycji filozofii.

1.3.1 Doœwiadczenie

Wœród filozofów panuje daleko id¹ca zgodnoœæ co do tego, ¿e punktem
wyjœcia wszelkiego filozofowania jest doœwiadczenie. Wychodzimy od
swego swojskiego, powszedniego œwiata doœwiadczalnego, z którym jesteœ-
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my obeznani i w którym siê dobrze orientujemy. Nasza obecnoœæ w œwiecie
jest obecnoœci¹ doœwiadczaj¹c¹.

Filozofia nie zak³ada przy tym jakiegoœ okreœlonego naukowego rodzaju
doœwiadczenia. Aby móc filozofowaæ, nie potrzeba studiowaæ nauk doœwiad-
czalnych (np. fizyki, chemii, biologii itp.). Filozofia wychodzi raczej od przed-
naukowego, powszedniego rodzaju doœwiadczenia, w którym œwiat jest
dostêpny naszemu poznaniu i dzia³aniu. M. HEIDEGGER okreœla to przednau-
kowe, powszednie doœwiadczenie jako bycie-w-œwiecie [In-der-Welt-Sein]
ludzkiej istoty [Dasein]. ARYSTOTELES (384-322) opisuje to doœwiadczenie
(empeiria, empiria) w sposób nastêpuj¹cy:

Z pamiêci tworzy siê u ludzi doœwiadczenie. Z wielokrotnych bowiem wspom-
nieñ tej samej rzeczy powstaje w koñcu mo¿liwoœæ pojedynczego doœwiad-
czenia. Wydaje siê zatem, ¿e doœwiadczenie jest czymœ podobnym do wiedzy
i umiejêtnoœci, ale w rzeczywistoœci wiedza naukowa i umiejêtnoœci praktyczne
wyp³ywaj¹ u ludzi z doœwiadczenia. (Met. I, 1, 980b-981a)

To, co rozumiemy tutaj pod s³owem „doœwiadczenie”, mo¿emy tak¿e uka-
zaæ na przyk³adzie jêzyka. Otó¿ jêzyk potoczny, w którym porozumiewamy
siê „swobodnie”, odró¿niamy jako jêzyk naturalny od jêzyków specja-
listycznych ró¿nych ga³êzi nauki. Owe jêzyki specjalistyczne przenikaj¹
wprawdzie ju¿ od dawna do jêzyka potocznie u¿ywanego, w którym a¿ siê
roi od wyra¿eñ medycznych, psychologicznych, socjologicznych itp., jed-
nak¿e to przenikanie nie czyni z jêzyka potocznego jakiegoœ konkretnego
jêzyka specjalistycznego. W. KAMLAH pisze:

Jêzyk potoczny jako jêzyk naturalny ró¿ni siê od jêzyków sztucznych, w³aœci-
wych artes – naukom. Wprawdzie i on jest wytworem cz³owieka, ale nie jest
zaplanowanym z góry wytworem sztucznym. Zaczynamy [przystêpuj¹c do filo-
zofowania – A.A.] od pocz¹tku, unikaj¹c owych „wyra¿eñ sztucznych”, owych
termini technici, które na zewn¹trz ujawniaj¹ siê czêsto przez to, ¿e wystêpuj¹
w szacie „wyrazu obcego”. Stawiamy zatem siebie w sytuacji, w której nie wie-
my jeszcze, co to jest „realnoœæ” czy „œwiadomoœæ”, „subiektywny” czy „filozo-
ficzny”, „elektron” czy „wêglowodór”, „pojêcie” czy „wniosek logiczny”,
„eschatologia” czy „struktura spo³eczna” itd. Zakazujemy sobie samym zaskaki-
waæ takimi wyra¿eniami – co jest powszechnym dziœ wszêdzie zwyczajem – nie-
przygotowanego rozmówcê, s³uchacza czy czytelnika. (KAMLAH/LORENZEN, 23)

Przednaukowe powszednie doœwiadczenie w sensie pierwotnego bycia-w-
-œwiecie tak siê ma do metodycznie okreœlonego doœwiadczenia naukowego,
jak codzienny jêzyk potoczny jako jêzyk naturalny do jêzyków specjalistycz-
nych ró¿nych dziedzin nauki. Mo¿emy powiedzieæ tak: Œwiat doœwiadczalny,
jaki nam udostêpnia jêzyk potoczny, jest wszystkim, co filozofia na po-
cz¹tku zak³ada.
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1.3.2 Zdziwienie

Pytania filozoficzne pojawiaj¹ siê z chwil¹, gdy nasz œwiat doœwiadczalny
poczyna traciæ swoj¹ oczywistoœæ i swojskoœæ. Wed³ug K. JASPERSA dzieje
siê to przede wszystkim w „sytuacjach granicznych” – na przyk³ad w obliczu
œmierci, w cierpieniu, w walce, w sytuacji winy itp. Na wyjœcie z utartej co-
dziennoœci pozwala nam czêsto cisza, samotnoœæ. „Filozofowanie jest jakby
zbudzeniem ze stanu zale¿noœci od koniecznych ¿yciowych potrzeb”. Tra-
dycja zna dwa bodŸce sk³aniaj¹ce do zadawania pytañ filozoficznych:
zdziwienie i w¹tpienie.
W dialogu Teajtet PLATON pisze:

To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwiæ siê. Nie ma innego pocz¹tku filo-
zofii, jak to w³aœnie. Zdaje siê, ¿e ten, kto Irydê [zamienion¹ w têczê pos³ankê
bogów] nazwa³ córk¹ Podziwu, niez³¹ wywiód³ genealogiê. (Teajtet, 39)

ARYSTOTELES podejmuje ten motyw:

Dziêki bowiem dziwieniu siê ludzie obecni, jak i pierwsi myœliciele, zaczêli filo-
zofowaæ; dziwi³y ich pocz¹tkowo niezwyk³e zjawiska spotykane codziennie,
póŸniej z wolna stawali wobec trudniejszych zagadnieñ, jak na przyk³ad wobec
zjawisk zwi¹zanych z Ksiê¿ycem, S³oñcem i gwiazdami, i wobec powstania
wszechœwiata. A kto jest bezradny i dziwi siê, poznaje swoj¹ niewiedzê. (Dlatego
nawet mi³oœnik mitów jest w pewnym sensie mi³oœnikiem m¹droœci, bo mit jest
pe³en dziwów) [...] filozofowali [wiêc] w tym celu, a¿eby unikn¹æ niewiedzy [...]
(Met. I, 2, 982b)

U I. KANTA (1724-1804) czytamy:

Dwie rzeczy nape³niaj¹ umys³ coraz to nowym i wzmagaj¹cym siê podziwem
i czci¹, im czêœciej i trwalej nad nimi siê zastanawiamy: niebo gwiaŸdziste nade
mn¹ i prawo moralne we mnie. Nie potrzebujê ich szukaæ ani jedynie domy-
œlaæ siê poza polem mego widzenia jako spowitych w ciemnoœciach lub [znaj-
duj¹cych siê] poza [granicami mego poznania]; widzê je przed sob¹ i wi¹¿ê je
bezpoœrednio ze œwiadomoœci¹ mego istnienia. To pierwsze zaczyna siê od
miejsca, jakie zajmujê w zewnêtrznym œwiecie zmys³ów, i rozszerza powi¹zanie
rzeczy, wœród których siê znajdujê, w nieprzejrzan¹ dal ze œwiatami nad œwia-
tami i systemami systemów, a ponadto jeszcze w bezgraniczne czasy ich
periodycznego ruchu, jego pocz¹tku i dalszego trwania. To drugie zaczyna siê
od mej niewidzialnej jaŸni, od mej osobowoœci, i przedstawia mnie w œwiecie,
który posiada prawdziw¹ nieskoñczonoœæ, którego jednak tylko intelekt mo¿e
dociec [...]. Pierwszy widok nieskoñczonej mnogoœci œwiatów niejako unicestwia
moj¹ wa¿noœæ jako zwierzêcego stworzenia, które musi z powrotem zwróciæ
materiê, z której siê poczê³o, planecie ([bêd¹cej] jedynie punktem we Wszech-
œwiecie), gdy skoñczy siê krótki czas, przez który by³o (nie wiadomo, w jaki



22 CO TO JEST FILOZOFIA?

sposób) obdarzone si³¹ ¿yciow¹. Drugi natomiast podnosi moj¹ wartoœæ, jako
inteligencji, nieskoñczenie dziêki mej osobowoœci, w której prawo moralne
objawia mi ¿ycie niezale¿ne od zwierzêcoœci, a nawet od ca³ego œwiata zmys³ów
[...]. (Kpr A 288n)

Wiedza oparta na powszednim doœwiadczeniu w momencie zdziwienia
okazuje siê niewiedz¹. Swojskie, zwyczajne bycie-w-œwiecie jawi siê nagle
czymœ powierzchownym i nieistotnym. Dla SOKRATESA filozofowanie roz-
poczê³o siê z chwil¹, kiedy sobie uœwiadomi³, ¿e nic nie wie. Niewiedza po-
budza jednak do szukania wiedzy innego rodzaju ni¿ wiedza doœwiadczalna.

1.3.3 W¹tpienie

Utrata oczywistoœci sprawia, ¿e wiedza doœwiadczalna staje siê w¹tpli-
wa. Cz³owiek stara siê przez krytykê wiedzy doœwiadczalnej i powszed-
niego œwiata doœwiadczalnego osi¹gn¹æ now¹, fundamentaln¹ pewnoœæ.
Pragnie w nowy sposób ugruntowaæ swoj¹ mo¿liwoœæ wiedzy. Dokonaæ te-
go potrafi jednak tylko wówczas, jeœli weŸmie swoj¹ w¹tpliwoœæ gruntownie
na serio i wyci¹gnie z niej radykalne konsekwencje. Tylko w ten sposób
zdo³a w¹tpliwoœæ przezwyciê¿yæ. Na czo³o wysuwaj¹ siê tutaj dwie postacie:
AUGUSTYN (354-430) i KARTEZJUSZ (1596-1650).

AUGUSTYN, którego Koœció³ czci jako œwiêtego i Ojca Koœcio³a, sam by³
za m³odych lat sceptykiem, to znaczy w¹tpi³ w jak¹kolwiek mo¿liwoœæ
poznania prawdy. Poni¿szy tekst jest przyk³adem przezwyciê¿enia owego
sceptycyzmu:

Ale któ¿ by w¹tpi³ o tym, ¿e ¿yje i pamiêta, rozumie i chce, poznaje i myœli,
i formu³uje s¹dy? Przecie¿ je¿eli nawet w¹tpi, to ¿yje; je¿eli w¹tpi, to pamiêta,
¿e w¹tpi; je¿eli w¹tpi, to wie, ¿e w¹tpi, chce byæ pewny; je¿eli w¹tpi, to myœli;
je¿eli w¹tpi, to wie, ¿e nie wie; je¿eli w¹tpi, to s¹dzi, ¿e nie powinien pochopnie
siê zgadzaæ. Mo¿na o wszystkim innym w¹tpiæ, ale o tych aktach ducha nikt nie
powinien w¹tpiæ. Gdyby tych aktów nie by³o, to w ogóle nie mo¿na by w¹tpiæ.
(Trin. 305)

KARTEZJUSZ jest uwa¿any za twórcê nowo¿ytnego zwrotu ku podmio-
towi. W poni¿szym tekœcie kontynuuje on tok myœlenia AUGUSTYNA:

Poniewa¿ przyszliœmy na œwiat jako dzieci i poniewa¿ wpierw, zanim w pe³ni za-
czêliœmy siê pos³ugiwaæ naszym rozumem, ju¿ wydawaliœmy rozmaite s¹dy
o rzeczach zmys³owych, dlatego wiele przes¹dów oddali³o nas od poznania
prawdy; od tych [przes¹dów] zaœ – jak siê zdaje – bêdziemy mogli siê uwolniæ
tylko wtedy, je¿eli raz w ¿yciu postaramy siê zw¹tpiæ o wszystkim, w czym wy-
kryjemy choæby tylko cieñ niepewnoœci [...] W ten sposób zaœ, odrzucaj¹c to
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wszystko, o czym w jakiœ sposób mo¿emy w¹tpiæ, i wyobra¿aj¹c sobie, ¿e te
rzeczy s¹ fa³szywe, ³atwo zaiste przyjmiemy, ¿e nie ma ¿adnego Boga, ¿adnego
nieba, ¿adnych cia³; i ¿e my sami nie mamy ani r¹k, ani nóg, ani w ogóle ¿ad-
nego cia³a; natomiast nie przyjmiemy na tej podstawie tego, ¿e my, którzy takie
rzeczy myœlimy, jesteœmy niczym; by³oby bowiem sprzecznoœci¹ s¹dziæ, ¿e to,
co myœli, w tym samym czasie, kiedy myœli, nie istnieje. I st¹d owo poznanie:
ja myœlê, wiêc jestem (cogito ergo sum), jest tym, które ze wszystkich jako
najpierwsze i najpewniejsze uderza ka¿dego, kto filozofuje jak nale¿y. (Princ.
I, 1 i 7)

AUGUSTYN i KARTEZJUSZ pokazuj¹, ¿e w¹tpliwoœæ jako punkt wyjœcia
filozofowania prowadzi do tego, w co nie sposób ju¿ zw¹tpiæ. Radykalne
w¹tpienie jest niemo¿liwe w obliczu niezaprzeczalnego faktu œwiadomoœci.
W¹tpieniu podlegaj¹ przede wszystkim dane wziête z doœwiadczenia, które
widzimy „oczyma cia³a” (AUGUSTYN). G.W. LEIBNIZ (1646-1716) nazywa
je prawdami faktu (vérités de fait). Nie podlega w¹tpieniu to, co jest
warunkiem owych danych: „wiedza najbardziej wewnêtrzna” (AUGUSTYN)
w sensie cogito (KARTEZJUSZ) lub prawd rozumu (vérités de raison)
(LEIBNIZ). „Nie wychodŸ na œwiat, wróæ do siebie samego: we wnêtrzu cz³o-
wieka mieszka prawda [...]” (AUGUSTYN, Dialogi IV, 131).

1.3.4 Bezza³o¿eniowoœæ

Filozofia zak³ada wy³¹cznie œwiat doœwiadczalny, udostêpniony nam
przez jêzyk potoczny (por. 1.3.1). W tym sensie mówi siê o bezza³o¿e-
niowoœci filozofii.

Ta bezza³o¿eniowoœæ oznacza przede wszystkim, ¿e filozofia nie mo¿e
zak³adaæ swojej metody, bowiem metoda filozofii sama jest problemem
filozofii. Na pytanie zatem, jak filozofowanie ma siê odbywaæ, mo¿e od-
powiedzieæ jedynie sama filozofia. Tym w³aœnie ró¿ni siê ona od wszystkich
tak zwanych nauk szczegó³owych. Gdy ¿adna z tych nauk nie okreœla swe-
go przedmiotu i swej metody, to filozofia musi sobie przedmiot i metodê
okreœliæ sama. W tym w³aœnie znaczeniu jest ona bezza³o¿eniowa i stanowi
„naukê pierwsz¹”. Filozofii nie mo¿na wiêc nadaæ metody „z zewn¹trz”, za-
po¿yczaj¹c j¹ np. z innych nauk; metoda filozofowania musi wynikaæ z sa-
mych pytañ filozoficznych.

Ró¿nych filozofów ju¿ od dawna fascynowa³ silnie rygorystyczny formalizm
matematyki i jego zastosowanie w „œcis³ych” naukach przyrodniczych. B. SPI-
NOZA (1632-1677) pod wra¿eniem tej œcis³oœci próbowa³ filozofowaæ more
geometrico (na sposób geometryczny). Tak¿e LEIBNIZ marzy³ omathesis uni-
versalis (œcis³ej jednolitej nauce). Jednak¿e formalizm matematyki, podobnie
jak logiki, opiera siê na ca³kiem okreœlonej abstrakcji. Jeœli filozofia chce byæ
bezza³o¿eniowa, to nie mo¿e przyjmowaæ bezkrytycznie tej abstrakcji jako
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swego za³o¿enia, lecz musi (jako filozofia matematyki czy logiki) postawiæ
pytanie, co ta abstrakcja oznacza i jak siê do niej dochodzi. Szczególnie do-
bitnie wskaza³ na tê cechê filozofii G.W.F. HEGEL (1770-1831):

W filozofii, mówi on, chodzi o to, „by oddaæ siê ca³kowicie ¿yciu przedmiotu,
albo – co na jedno wychodzi – [...] by mieæ przed oczyma jego wewnêtrzn¹ ko-
niecznoœæ i koniecznoœæ tê wyraziæ”. W tym sensie prawda filozoficzna „jest
swym w³asnym ruchem w sobie samej”. Poniewa¿ matematyka ma jako swoj¹
materiê „martw¹ przestrzeñ oraz równie martwe Jedno”, przeto w zastoso-
waniu metod matematycznych dokonuje siê poznanie, które wzglêdem materii
jest zewnêtrzne. Filozofia natomiast „powinna powstawaæ tylko dziêki w³asne-
mu ¿yciu pojêcia”. Nie mo¿e ona w swoim zakresie dopuszczaæ do tego, by
okreœlonoœæ tego rodzaju metod „w sposób zewnêtrzny przyklejano do ist-
nienia”, lecz chodzi jej o to, by by³a ona „wprawiaj¹c¹ siebie sam¹ w ruch dusz¹
zrealizowanej treœci”. (Fen. I, 62, 68, 69)

Streszczenie ust. 1.1 – 1.3

Filozofujemy wszyscy, od kiedy ludzkoœæ istnieje. Filozofia stanowi
nieod³¹czny element ludzkiego ¿ycia.
„Filozofia” jest s³owem pochodzenia greckiego, które mo¿na prze-
³o¿yæ jako „umi³owanie m¹droœci”.
Punktem wyjœcia filozofii jest powszednie przednaukowe doœwiad-
czenie, które znajduje wyraz w naturalnym (potocznym) jêzyku.
Filozofia pojawia siê wówczas, kiedy powszednie bycie-w-œwiecie tra-
ci swoj¹ oczywistoœæ. Jako momenty daj¹ce ku temu impuls tradycja
wymienia zdziwienie i w¹tpienie. Pod ich wp³ywem cz³owiek uœwiada-
mia sobie swoj¹ niewiedzê i d¹¿y do wiedzy gruntownej, nie pod-
legaj¹cej w¹tpliwoœci.
Filozofia nie zak³ada nic innego jak tylko powszednie, doœwiadczaj¹ce
bycie-w-œwiecie. Nie zak³ada ¿adnej okreœlonej metody, lecz musi
treœæ i metodê znaleŸæ sobie sama.
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1.4 ROZGRANICZENIE

W ust. 1.1 – 1.3 wypracowaliœmy wstêpne pojêcie filozofii. Teraz trzeba
przeprowadziæ rozgraniczenie miêdzy filozofi¹ a naukami szczegó³owymi,
religi¹ i sztuk¹.

1.4.1 Filozofia a nauki szczegó³owe

Filozofiê i teologiê zwyk³o siê odró¿niaæ od innych nauk, okreœlaj¹c te
ostatnie mianem nauk szczegó³owych.

1.4.1.1 Klasyfikacja nauk szczegó³owych

Nauki szczegó³owe mo¿na klasyfikowaæ w ró¿ny sposób. Proponujemy
klasyfikacjê nastêpuj¹c¹:

Nauki realne

Nauki przyrodnicze (np. fizyka, chemia, astronomia, medycyna
teoretyczna, biologia)

Nauki kulturowe

– Nauki humanistyczne (np. historia, religioznawstwo, lingwi-
styka, historia sztuki)

– Nauki spo³eczno-ekonomiczne

Nauki formalne (np. logika formalna, matematyka, nauki strukturalne)

Ryc. 1: Klasyfikacja nauk

Objaœnienie: Nauki realne maj¹ za przedmiot okreœlony wycinek rzeczy-
wistoœci doœwiadczalnej i badaj¹ go za pomoc¹ okreœlonej metody. Jest to al-
bo wycinek przyrody (nauki przyrodnicze), albo wycinek tego, co powsta³o
w wyniku ludzkiego dzia³ania (nauki kulturowe), przy czym mo¿na tu odró¿-
niæ historiê, jêzyk i sztukê jako twory ludzkiego ducha od struktur i prawid³o-
woœci wystêpuj¹cych w ¿yciu spo³ecznym i gospodarczym. Nauki formalne
nie maj¹ za temat jakiegoœ wycinka doœwiadczalnej rzeczywistoœci; chodzi im
o czyst¹ formê, o abstrakcyjn¹ strukturê zale¿noœci oraz o „urachunkowienie”
wyra¿eñ (tzn. o to, aby z ich pomoc¹ mo¿na by³o „rachowaæ”).
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1.4.1.2 Nauki realne

Nauki realne badaj¹ swoje wycinki rzeczywistoœci w ten sposób, ¿e wykazu-
j¹ ich zwi¹zki opisowe i przyczynowe. Mo¿na wskazaæ ogólnie trzy cha-
rakterystyczne cechy tych nauk, które zreszt¹ w poszczególnych z nich wy-
stêpuj¹ w bardzo ró¿ny sposób. Otó¿ nauki realne s¹ zawsze:

empiryczne, tzn. ich przedmiot jest wycinkiem œwiata doœwiadczalnego;
wykazywane zwi¹zki opisowe i przyczynowe daj¹ siê w tym wycinku po-
twierdziæ i nie wychodz¹ poza niego;

W 1.3.1 widzieliœmy, jak ARYSTOTELES wprowadzi³ do filozofii pojêcie empirii.
„Empiriê” mo¿emy prze³o¿yæ jako „doœwiadczenie”. Wszystko, co w œwiecie doœwiad-
czalnym jest obiektywnie dane, jest empiryczne. S³owa „empiryczny” u¿ywamy przy
tym w bardzo szerokim sensie. Empiryczne, tzn. dane w doœwiadczeniu, s¹ nie tylko
wycinki przyrody, ale równie¿ (poprzez materia³ Ÿród³owy) fakty historyczne, okreœlo-
ne jêzyki, dzie³a sztuki, ludzkie zachowania, struktury spo³eczne, porz¹dki prawne
i procesy gospodarcze. Wykazuj¹c ich zwi¹zki przyczynowe, nauki realne objaœniaj¹
zawsze pewne elementy empiryczne przez inne elementy empiryczne.

zredukowane tematycznie, tzn. ich temat (przedmiot) zostaje ograni-
czony (zredukowany) do pewnego okreœlonego punktu widzenia (aspek-
tu) z pominiêciem innych punktów widzenia, oraz

metodycznie abstrakcyjne, tzn. ich temat mo¿e byæ badany w taki
tylko sposób, na jaki pozwala metoda; to, co nie mieœci siê w zasiêgu
okreœlonej metody, nie stanowi tematu i zostaje pominiête (od tego siê
abstrahuje).

Wyra¿enia: „zredukowane tematycznie” i „metodycznie abstrakcyjne” objaœnimy na
przyk³adzie: Szybki rozwój nauk przyrodniczych na pocz¹tku doby nowo¿ytnej sta³ siê
mo¿liwy dziêki nowemu zabiegowi metodycznemu: dziêki matematyzacji (czyli metry-
zacji) zjawisk. Próbowano okreœlenia jakoœciowe sprowadzaæ coraz bardziej do iloœcio-
wych, tzn. czyniæ je mierzalnymi (np. ciep³o, które jest jakoœci¹, mierzyæ za pomoc¹
termometru i w ten sposób wyra¿aæ w liczbach). Has³o brzmia³o: „Mierzyæ wszystko,
co siê daje zmierzyæ, i próbowaæ czyniæ mierzalnym to, co jeszcze takim nie jest”
(GALILEUSZ, 1564-1642). Tendencja ta prowadzi³a do nowego sposobu obserwacji
i sprawdzania drog¹ eksperymentu. Wi¹¿e siê z tym jednak redukcja tematyczna i ab-
strakcja metodyczna. Przyrodoznawstwo, które sta³o siê wiedz¹ „œcis³¹”, poznaje przy-
rodê pod k¹tem mierzalnoœci. Jego zasiêg metodyczny ukazuje przyrodê jedynie
w tematycznie zredukowanej i metodycznie abstrakcyjnej formie modelu matematycz-
nego. Tymczasem sama przyroda nie jest modelem matematycznym. „Œcis³a” wiedza
przyrodnicza musi jednak abstrahowaæ od ró¿nicy miêdzy przyrod¹ a modelem,
poniewa¿ ró¿nica ta uchyla siê spod zasiêgu dzia³ania metody (por. 5.2).
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1.4.1.3 Filozofia a nauki realne

Wskazanie na trzy cechy charakterystyczne nauk realnych nie zawiera
w sobie ¿adnej oceny ujemnej. Ogromny postêp tych nauk i uwarunko-
wanych nimi szans techniki by³ mo¿liwy tylko dlatego, ¿e rozwija³y siê one
zgodnie z tymi w³aœnie cechami. Musimy sobie jednak uœwiadomiæ, jakie
wskutek tego powstaj¹ problemy i jakie stanowisko wobec nich zajmuje
filozofia.

Stosunek filozofii do tak zwanej wiedzy pozytywnej mo¿na sprowadziæ do na-
stêpuj¹cej formu³y: Filozofia stawia takie pytania, których niepostawienie by³o
warunkiem sukcesu metody naukowej. Zawiera siê w tym twierdzenie, ¿e nauka
zawdziêcza swój sukces miêdzy innymi rezygnacji ze stawiania pewnych pytañ.
(WEIZSÄCKER , 167)2

Bardzo stara zasada metodologiczna mówi, ¿e ¿adna nauka nie do-
starcza sobie sama przedmiotu i metody. Na przyk³ad pytanie, w jaki
sposób historyk ustala swój przedmiot i okreœla swoj¹ metodê, samo w so-
bie nie jest pytaniem z dziedziny nauki historii. Stanowisko, z którego na-
stêpuje ustalenie przedmiotu i metody danej nauki, znajduje siê zawsze
poza t¹ nauk¹. Le¿y ono w sferze wstêpnej wiedzy przed-naukowej. Ta
wstêpna wiedza jest niejako wiedz¹ o ca³oœci i o tyle umo¿liwia wydzielenie
z owej ca³oœci okreœlonego przedmiotu i okreœlonej metody. W ten sposób
dochodzimy do wa¿nego stwierdzenia: W 1.3.1 widzieliœmy, ¿e punktem
wyjœcia filozofii jest przednaukowe, powszednie doœwiadczenie – by-
cie-w-œwiecie, znajduj¹ce swój wyraz w potocznym jêzyku. Obecnie widzi-
my, ¿e to samo dotyczy nauk realnych. Filozofia i nauki realne zak³adaj¹
ten sam punkt wyjœcia: przednaukowe, powszednie doœwiadczenie.

Pytania empiryczne:

Ile zêbów ma niedŸwiedŸ polarny? Przy jakiej temperaturze topi siê
miedŸ? Kto odkry³ Australiê? Z jak¹ szybkoœci¹ cia³a spadaj¹? Jak du¿e
jest zu¿ycie ropy naftowej w Austrii? Jak¹ truciznê zawiera muchomor
bulwiasty? Jak niebezpieczne s¹ elektrownie j¹drowe? Kto zwyciê¿y³
w „bitwie narodów” pod Lipskiem? Czy wêgierski jest jêzykiem indo-
europejskim?
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Pytania filozoficzne:

Dlaczego jest coœ, a nie raczej nic? Co to jest poznanie? Co to jest pra-
wda? Czy istnieje samostanowienie na zasadzie wolnoœci? Czym jest
cz³owiek? Co to jest ¿ycie? Na czym polega sens ludzkiego istnienia? Co
to jest dobro moralne? Co to jest sztuka? Czy dzieje maj¹ sens? Co to
jest jêzyk? Czy istnieje Bóg?

Ryc. 2: Pytania empiryczne i filozoficzne (nieempiryczne)

Mo¿emy teraz wskazaæ ró¿nicê miêdzy nimi, powracaj¹c do trzech cech
z 1.4.1.2:

Nauki realne s¹ empiryczne, poniewa¿ maj¹ za przedmiot wycinek
œwiata doœwiadczalnego i nie wychodz¹ poza ten wycinek; wykazuj¹c
zachodz¹ce w nim zwi¹zki przyczynowe, objaœniaj¹ to, co empiryczne,
przez inne elementy empiryczne w ramach tego wycinka. Natomiast fi-
lozofia wychodzi wprawdzie od doœwiadczenia, ale nie zatrzymuje siê
na nim. Pyta o ostateczne warunki i podstawy doœwiadczenia, czyli
doœwiadczalnego œwiata i jego wycinków. Wychodzi od doœwiadczenia
i pyta, co le¿y u pod³o¿a doœwiadczenia. Otó¿ te warunki i podstawy
doœwiadczenia, o które filozofii chodzi, nie s¹ czymœ empirycznym, nie
nale¿¹ do rzeczy danych w doœwiadczeniu. Filozofii chodzi o nie-empi-
ryczne warunki i podstawy tego, co empiryczne, poniewa¿ tego, co
empiryczne, nie da siê do koñca wyjaœniæ przez inne elementy em-
piryczne. Natomiast naukom realnym chodzi o empiryczne warunki
i podstawy œwiata empirycznego.

Przyk³ad: Kiedy przyrodoznawstwo pyta: Jak powsta³ wszechœwiat? – to pyta z ko-
niecznoœci o empiryczny zwi¹zek przyczynowy. Pyta o coœ (w najszerszym sensie)
empirycznego jako o warunek poprzedzaj¹cy (o przyczynê) powstania wszechœwiata.
Kiedy zaœ LEIBNIZ jako filozof pyta: „Dlaczego jest coœ, a nie raczej nic?” – to nie pyta
o ostatecznie tak samo istniej¹cy, empiryczny warunek poprzedzaj¹cy, lecz o nie-em-
piryczn¹ podstawê tego, co empiryczne.

To samo mo¿emy wyraziæ równie¿ za pomoc¹ s³ynnego sformu³owania
KANTA: Filozofia pyta o warunki mo¿liwoœci doœwiadczenia. Wychodzi
(podobnie jak nauki realne) od doœwiadczenia, a nastêpnie (pod wp³y-
wem zdziwienia i w¹tpienia) pyta: Jak jest mo¿liwe doœwiadczenie? Ja-
kie s¹ warunki mo¿liwoœci doœwiadczenia? Równie¿ tutaj obowi¹zuje
zasada, ¿e warunki te nie mog¹ nale¿eæ do rzeczy danych w doœwiad-
czeniu. Filozofia mówi: Samo doœwiadczenie okazuje siê uwarunkowa-
ne; odsy³a ono do warunków, które doœwiadczenie umo¿liwiaj¹, ale sa-
me nie s¹ czymœ danym w doœwiadczeniu.
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Nauki realne s¹ zredukowane tematycznie, poniewa¿ ograniczaj¹ swój
temat (przedmiot) do okreœlonego aspektu. Natomiast filozofia nie do-
konuje siê w redukcji tematycznej, lecz pyta ca³oœciowo o nie-empirycz-
ne warunki œwiata empirycznego lub jego wycinków. „To, co prawdzi-
we, jest ca³oœci¹” (HEGEL). Nie wi¹¿e siê z jednym tylko aspektem, lecz
pyta o ca³oœæ. Równie¿ w poszczególnych wycinkach (cz³owiek, przy-
roda, poznanie, dzieje itd.) chodzi jej o ca³oœæ danego wycinka i o wa-
runki jego mo¿liwoœci.

Np. antropologia (nauka o cz³owieku) jako nauka szczegó³owa dzieli siê na wiele dy-
scyplin. Mówimy o antropologii biologicznej, psychologicznej, socjologicznej i kulturowej,
z których ka¿da rozpada siê z kolei na szereg dzia³ów jeszcze bardziej specjalnych. Ka¿dy
z tych dzia³ów zajmuje siê œciœle okreœlonym cz¹stkowym aspektem cz³owieczeñstwa, ale
¿aden z nich nie ma do czynienia z cz³owiekiem jako ca³oœci¹. A w³aœnie na tym pole-
ga zadanie antropologii filozoficznej, ¿eby nie rozpatrywaæ okreœlonego cz¹stkowego
aspektu cz³owieka, lecz uczyniæ tematem cz³owieka w jego ca³oœci.

Nauki realne s¹metodycznie abstrakcyjne, poniewa¿ wycinek, którym
siê zajmuj¹, o tyle tylko wchodzi w ich zasiêg, o ile pozwala na to ich
okreœlona metoda. Filozofia nie jest metodycznie abstrakcyjna, ponie-
wa¿ nie zak³ada ¿adnej metody, przy której pomocy podchodzi³aby do
swego przedmiotu. Metod¹ filozofii jest raczej samo ¿ycie jej treœci –
¿ycie przedmiotu (HEGEL, por. 1.3.4), który nie jest zdany na metodê
wzglêdem niego zewnêtrzn¹, lecz sam wyznacza filozofii metodê.

Tym samym mo¿emy wskazaæ na kilka wa¿nych konsekwencji. Nauki real-
ne badaj¹ swe wycinki rzeczywistoœci pod okreœlonymi czêœciowymi aspek-
tami i przy pomocy okreœlonych metod. St¹d wynika, ¿e w³aœnie nie znaj¹
ca³oœci, poniewa¿ nie jest ona tematem ich badañ. A. HUXLEY ukazuje to
na przyk³adzie nauk przyrodniczych:

[...] jako przedstawienie rzeczywistoœci, odbicie œwiata, jakie daje wiedza przy-
rodnicza, nie jest wystarczaj¹ce – po prostu z tej przyczyny, ¿e nauki przyrodni-
cze nie roszcz¹ sobie nawet pretensji do tego, by zajmowaæ siê doœwiadczeniem
jako takim, lecz zajmuj¹ siê tylko okreœlonymi fragmentami i tylko w okreœlo-
nych powi¹zaniach. Przyrodnicy o orientacji raczej filozoficznej s¹ tego w pe³ni
œwiadomi. Niestety jednak niektórzy z nich, liczni technicy, a przede wszystkim
konsumenci wielu drobnych technicznych osi¹gniêæ nie mieli ani czasu, ani chê-
ci po temu, by œledziæ filozoficzne Ÿród³a i filozoficzne t³o nauk przyrodniczych.
Wskutek tego akceptowali z regu³y obraz œwiata implikowany w teoriach przy-
rodniczych jako pe³ne i wyczerpuj¹ce przedstawienie rzeczywistoœci; sk³onni byli
traktowaæ te aspekty doœwiadczenia, których przyrodnicy z powodu braku kom-
petencji nie uwzglêdniaj¹, w taki sposób, jakby by³y one jakoœ mniej realne od
aspektów, które wiedza przyrodnicza wyodrêbni³a dowolnie drog¹ abstrakcji
z nieskoñczenie bogatej ca³oœci istniej¹cych faktów. (HUXLEY, 28n)
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Ryc. 3: Filozofia a nauki szczegó³owe

Nastêpnie wynika st¹d, ¿e nauki realne nie znaj¹ równie¿ w pe³ni skut-
ków, jakie mog¹ poci¹gaæ za sob¹ ich badania. Znaczenie tego faktu
przybiera na ostroœci w miarê wzrostu specjalizacji tych nauk. Dyscypliny
umo¿liwiaj¹ce postêp technologiczny i ekonomiczny nie znaj¹ konsekwen-
cji rozwijanych przez siebie technologii i struktur w kontekœcie ca³oœci (ta-
kich jak np. zagro¿enie œrodowiska naturalnego, zmiany struktury spo³ecz-
nej itp.). Pedagogika jako nauka szczegó³owa nie umie sama okreœliæ celu
wychowania. Medycyna dostrzega coraz bardziej, jak wa¿ne jest ca³oœciowe
widzenie cz³owieka.

Odpowiada siê na to, ¿e przecie¿ nauki realne wspó³dzia³aj¹ ze sob¹
interdyscyplinarnie i ¿e wspó³praca ta pozwala spojrzeæ na ca³oœæ. Zacho-
dzi jednak pytanie, czy mo¿na uzyskaæ obraz ca³oœci za pomoc¹ ³amig³ówki.
Fragmenty ³amig³ówki s¹ wykonane tak, ¿e razem daj¹ ca³oœæ. Ale najpierw
by³a tutaj ca³oœæ, a dopiero potem fragmenty. Jeœli wszak¿e nauki realne
nie mog¹ same okreœliæ swego miejsca w ca³oœci, to jak mog¹ siê metod¹
interdyscyplinarn¹ z³o¿yæ w ca³oœæ? Wydaje siê, ¿e tylko filozofia jest w sta-
nie z perspektywy ca³oœci wskazaæ naukom szczegó³owym ich miejsce
w ramach tej ca³oœci. Dialog interdyscyplinarny jest chyba celowy jedynie
jako dialog nauk realnych z filozofi¹.

Jeœli chodzi o wzajemny stosunek filozofii i nauk realnych, to jest on
ujmowany co najmniej trojako:

Filozofia jest s³u¿ebnic¹ nauk realnych, podobnie jak wed³ug pewnych
szkó³ scholastycznych by³a ona s³u¿ebnic¹ teologii (ancilla theologiae).
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Pojêcie nauk realnych wyczerpuje w pe³ni pojêcie nauki. Filozofia jest
tylko analiz¹ wypowiedzi, za³o¿eñ i metod nauk realnych, a wiêc analiz¹
logiczn¹, teori¹ nauki i badaniem podstaw nauk realnych. Stanowisko
to nosi nazwê scjentyzmu (od ³ac. scientia – nauka), poniewa¿ broni
absolutnego autorytetu nauk realnych i ich metod.
Filozofia przyjmuje jako za³o¿enia wyniki nauk realnych i przetwarza
je w syntezy. Efektami takiego ujêcia s¹ tzw. „naukowe obrazy œwiata”.
Równie¿ i ten pogl¹d nosi na sobie wyraŸne piêtno scjentystyczne.
Filozofia jest autonomiczna wzglêdem nauk realnych i ich metod.
Badania filozoficzne s¹ z gruntu ró¿ne od badañ w dziedzinie nauk real-
nych. Filozofia nie mo¿e bezkrytycznie zapo¿yczaæ swego charakteru
naukowego od nauk realnych, bowiem jej charakter naukowy sam jest
problemem filozoficznym. Filozofia nie jest nauk¹ empiryczn¹, lecz nie-
-empiryczn¹ wiedz¹ o œwiecie empirycznym. Nie bada wycinków œwiata
doœwiadczalnego, lecz warunki mo¿liwoœci doœwiadczenia w ogóle. Tyl-
ko w ten sposób jest ona w stanie mówiæ o ca³oœci, a tym samym dopo-
móc w okreœleniu miejsca nauk realnych w ramach tej ca³oœci.

1.4.1.4 Filozofia a nauki formalne

Poniewa¿ nauki formalne badaj¹ jedynie czyst¹ formê, sam¹ tylko strukturê
zwi¹zków, dzia³aj¹ one zawsze w ramach pewnej okreœlonej abstrakcji me-
todycznej i choæby dlatego ze znanych nam ju¿ przyczyn ró¿ni¹ siê od filo-
zofii. Szczególn¹ pozycjê zajmuje tutaj logika formalna, uwa¿ana czêsto
za dyscyplinê filozoficzn¹. Jeszcze dzisiaj sk³onni jesteœmy przyznawaæ jej
to miejsce w filozofii, które da³ jej ju¿ ARYSTOTELES: ma ona stanowiæ órga-
non (gr.: narzêdzie) filozofii, a wiêc pe³niæ rolê instrumentaln¹, ucz¹c
umiejêtnoœci poprawnej argumentacji i pomagaj¹c w dok³adnej analizie
problemów filozoficznych (por. 5.1).

1.4.2 Filozofia a religia

Mianem „religia” okreœla siê z³o¿on¹ wielorakoœæ zjawisk. Religioznawstwo
rozcz³onkowuje tê wielorakoœæ wed³ug ró¿nych kryteriów. Tak wiêc mówi
siê o religiach prymitywnych albo naturalnych, i wysokich (ukszta³co-
nych) albo kulturowych, religiach narodowych i uniwersalnych, o reli-
giach wyros³ych spontanicznie i za³o¿onych, misjonarskich i niemisjo-
narskich, monoteistycznych, politeistycznych, panteistycznych, animi-
stycznych, fetyszystycznych, totemistycznych, a nawet ateistycznych.
Czêsto bywaj¹ oddzielnie wyodrêbniane religie oparte na œwiêtej ksiêdze,
czyli objawione. Nam wystarczy tylko wskazanie na tê niezwyk³¹ z³o¿onoœæ.
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Na pytanie, co w tej wielorakoœci jest wspólnego, wydaje siê odpowia-
daæ nastêpuj¹ca definicja:

Religia jest „sposobem ludzkiego istnienia na zasadzie stosunku do podstawy
sensu (poza któr¹ nie mo¿na dalej wyjœæ, która zatem w tym rozumieniu jest
«ostateczna»), która jako coœ, co po prostu stanowi fundament i nadaje sens,
dotyczy interpretacji wszystkiego, co istnieje, jako ca³oœci oraz wszystkich dzie-
dzin bytu”. (SCHLETTE, 1165)

S¹ w niej zawarte dwa aspekty:

Religia jest zawsze „œwiadomoœci¹ okreœlonego, tzn. konkretnego i real-
nego stosunku cz³owieka” do ostatecznej podstawy sensu (Boga, abso-
lutu, sacrum itd.), „cz³onu biernego do cz³onu czynnego w po³¹czeniu
zwrotnym” (O. SPANN), a wiêc „wiêzi¹ egzystencjaln¹ ca³ego cz³owieka”
z t¹ podstaw¹ sensu (K. RAHNER).
Z drugiej strony wiêŸ ta stoi zawsze pod znakiem okreœlonej interpreta-
cji cz³owieczeñstwa i œwiata. Interpretacjê tê mo¿emy rozumieæ w naj-
szerszym sensie jako doktrynê.

Scholastycy przedstawiali to rozró¿nienie miêdzy wiêzi¹ egzystencjaln¹
a doktryn¹ jako rozró¿nienie miêdzy fides qua creditur (wiara, przez któr¹
albo w której wierzymy, a wiêc egzystencjalny akt wiary) a fides quae cre-
ditur (wiara, której wierzymy, a wiêc treœæ wiary jako doktryna).

Jak religia i filozofia maj¹ siê do siebie? K. JASPERS jako podstawowe
funkcje filozofii wymienia orientacjê w œwiecie (rozumiej¹c¹ interpretacjê
œwiata), rozjaœnienie egzystencji (rozjaœnienie w³asnej jaŸni) i metafizykê
(przekraczanie œwiata i istnienia w kierunku Transcendencji obejmuj¹cej
tamte dwa elementy). Tym samym powtarza on to, co od czasów PLATONA

wiêkszoœæ filozofów uwa¿a³a za podstawowe tematy filozofii. Ju¿ u ARYSTO-
TELESA nauka o przyrodzie (fizyka), o duszy (psychologia) i o Bogu (teo-
logia) uchodzi³y za podstawowe dyscypliny filozofii teoretycznej, a KANT

odnosi wszelkie poznanie regulatywnie do rozumowych idei œwiata, duszy
i Boga.

Jak wszak¿e widzimy, te same podstawowe funkcje spe³nia w gruncie
rzeczy równie¿ ka¿da religia. Tym samym staje siê aktualne pytanie o ró¿-
nicê miêdzy filozofi¹ a religi¹: W jaki sposób funkcje te s¹ spe³niane przez
filozofiê, a w jaki przez religiê?

Otó¿ zasadnicza ró¿nica jest nastêpuj¹ca: Filozofia pojmuje siebie jako
wiedzê rozumow¹. Jej pytanie o warunki mo¿liwoœci ca³ej doœwiadczalnej
rzeczywistoœci (por. 1.4.1.3) ma wy³¹cznie charakter wysi³ku ludzkiego ro-
zumu. Filozofia wyklucza zatem wszelkie s¹dy, które nie s¹ oparte na sa-
mym tylko rozumie. Wprawdzie istnieje (przede wszystkim w religiach
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„wysokich”) naukowo-systematyczna refleksja nad okreœlon¹ wiar¹ religij-
n¹. Refleksjê tê nazywamy teologi¹. Charakter teologii jako nauki jest jed-
nak inny ni¿ filozofii, a tym bardziej ni¿ nauk szczegó³owych (jakkolwiek
te ostatnie odgrywaj¹ w teologii du¿¹ rolê jako nauki pomocnicze – by
wspomnieæ znaczenie jêzykoznawstwa i historii w egzegezie biblijnej). Ale
dlaczego teologia nie jest tak samo wiedz¹ rozumow¹ jak filozofia?

Otó¿ do istoty religii nale¿y to, ¿e cz³owiek w owej wiêzi egzystencjalnej
ma nastêpuj¹c¹ pewnoœæ: boska podstawa sensu sama z siebie sta³a siê
jawna i dostêpna doœwiadczeniu, a wydarzenie to (wydarzenie zbawcze) zo-
sta³o poœwiadczone w mitach, tradycji i/lub spisanych ksiêgach. W³aœnie to
pochodzenie od podstawy sensu stanowi problem. Jeœli bowiem podstawê
sensu wyobrazimy sobie jako to, co jest zupe³nie inne, jako absolut, niezba-
dan¹ tajemnicê, wówczas ruch wychodz¹cy od tej boskiej podstawy sensu
jest dla cz³owieka czymœ nierozporz¹dzalnym. To, co staje siê jawne z woli
podstawy sensu, jest postanowione w niezbadanej wolnoœci samej pod-
stawy sensu i nie zale¿y od cz³owieka. Mówi³o siê w zwi¹zku z tym o sferze
ponadrozumowej w przeciwieñstwie do sfery rozumowej i nie-rozumowej.
Jeœli zaœ teologia jest systematyczn¹ na sposób naukowy refleksj¹ nad kon-
kretn¹ wiar¹ religijn¹, to istnieje dla niej z koniecznoœci owa p³aszczyzna
sensu sfery ponadrozumowej. Istniej¹ wiêc dla niej s¹dy, których nie mo¿na
oprzeæ na samym tylko rozumie. Oczywiœcie równie¿ i teologia jest wie-
dz¹ rozumow¹ – w tym sensie, ¿e d¹¿y do systematycznego rozwijania kon-
kretnej wiary religijnej i do okreœlenia znaczenia jej (dogmatycznych) wy-
powiedzi. Wie ona jednak, i¿ ruch wychodz¹cy od podstawy sensu
(objawienie) nie mo¿e byæ ruchem naszego rozumu, lecz ¿e go transcen-
duje (przekracza).

Wi¹¿e siê z tym jeszcze inna refleksja: Otó¿ wiara religijna jako egzy-
stencjalna wiêŸ z podstaw¹ sensu pojmuje siebie jako coœ, co przekracza
wszelkie mo¿liwoœci, jakie cz³owiek ma sam przez siê. Zawdziêcza ona
siebie ruchowi wychodz¹cemu od podstawy sensu. Refleksja ta ma ogrom-
ne znaczenie dla rozumienia praktycznej sfery ludzkiego ¿ycia. Dla filozofii
praktyczne ¿ycie ludzkie osi¹ga swój najwy¿szy sens jako ¿ycie moralne,
jako p³yn¹ce z wolnoœci samostanowienie. Dla religii ca³a praktyka ludz-
kiego ¿ycia jest ponadto naznaczona oddzia³ywaniem, jakie pochodzi od
podstawy sensu (np. jako odkupienie, ³aska, pomoc, kara) i które przekra-
cza wszystko, do czego cz³owiek jest zdolny na zasadzie w³asnej praktyki.

Ró¿nica miêdzy religi¹ a filozofi¹ staje siê teraz jasna. Jako wiedza rozu-
mowa filozofia zna ruch wychodz¹cy od podstawy sensu najwy¿ej jako
pojêcie graniczne. Ostateczn¹ instancj¹ filozofii jest indywidualny ludzki
rozum. Ale jak maj¹ siê religia i filozofia wzglêdem siebie? Obie spe³niaj¹
te same podstawowe funkcje. Religia spe³nia je z uwzglêdnieniem ruchu
wychodz¹cego od podstawy sensu, filozofia jako wiedza rozumowa – bez
uwzglêdnienia tego ruchu. Ich wzajemny stosunek ujmuje siê czêsto jako
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stosunek miêdzy wiar¹ a wiedz¹. Tradycja filozoficzna mieœci w sobie prak-
tycznie wszystkie mo¿liwoœci ukszta³towania tego stosunku. Uwidacznia to
poni¿sze zestawienie:

Religia i filozofia nie maj¹ ze sob¹ nic wspólnego.
Ka¿da z nich ma swoj¹ w³asn¹ prawdê i w³asne problemy. ¯adna nie pozostaje wzglê-
dem drugiej w jakimkolwiek stosunku. Tutaj nale¿y np. pogl¹d neopozytywizmu: Wy-
powiedzi religii nie s¹ fa³szywe, s¹ tylko pozbawione znaczenia pod wzglêdem nauko-
wym. – Zapewne trudno by³oby ¿yæ z tak¹ oddzieln¹ dla wiary i wiedzy buchalteri¹
(por. 4.4.3).

Miêdzy religi¹ a filozofi¹ istnieje sprzecznoœæ.
S¹ tu dwie mo¿liwoœci:
Religia contra filozofia.Wiara ostaje siê wbrew rozumowi i odrzuca filozofiê. Czêsto
tak w³aœnie interpretowano 1 Kor 1, 20: „Czy¿ nie uczyni³ Bóg g³upstwem m¹droœci
œwiata?”. TERTULIANOWI (ok. 160-220) przypisuje siê sentencjê: Credo quia absur-
dum (Wierzê, poniewa¿ jest to niedorzeczne). M. LUTER (1483-1546) nazywa³ rozum
nierz¹dnic¹ szatana. S. KIERKEGAARD (1813-1855) pojmowa³ wiarê jako egzystencjal-
ne trwanie w obliczu absolutnego boskiego paradoksu.
Filozofia contra religia: Filozofia stara siê zdemaskowaæ religiê jako coœ sprzecznego
z rozumem. Pewne formy takiej krytyki religii wystêpowa³y ju¿ w staro¿ytnoœci. Za
klasyków nowszej krytyki religii mog¹ uchodziæ: L. FEUERBACH (1804-1872): Bóg jest
to rzutowana w zaœwiaty mi³oœæ miêdzyludzka; K. MARKS (1818-1883): Religia to
opium dla ludu; F. NIETZSCHE (1844-1900): Œmieræ Boga czyni mo¿liwym nadcz³o-
wieka; S. FREUD (1856-1939): Religia jako stosunek miêdzy jaŸni¹ a nadjaŸni¹ jest
projekcj¹ stosunku dziecka do ojca (por. 8.1).

Religia i filozofia stanowi¹ jednoœæ.
Tutaj s¹ równie¿ dwie mo¿liwoœci:
Od strony religii: Chodzi tu przede wszystkim o tê „filozofiê chrzeœcijañsk¹”, która
stoi pod znakiem zasady credo ut intelligam (wierzê, aby rozumieæ, AUGUSTYN). Do-
piero wiara czyni mo¿liw¹ prawdziw¹ filozofiê. Wiara szuka zrozumienia (fides quae-
rens intellectum, ANZELM Z CANTERBURY, 1033-1109), rozjaœnia rozum, aby poznaæ
prawdê drog¹ filozoficzn¹ i aby za pomoc¹ filozofii poddawaæ siebie sam¹ refleksji
teologicznej. Pod pewnym wzglêdem w nurcie tej tradycji pozostaje równie¿ HEGEL

(por. 4.1 i 8.2.3).
Od strony filozofii: Filozofia stara siê zredukowaæ religiê do filozofii i uzasadniæ j¹
metod¹ wiedzy rozumowej. Wynikiem tego jest „religia w granicach samego tylko ro-
zumu” (KANT) lub „wiara filozoficzna” (JASPERS).

Religia i filozofia stanowi¹ ró¿ne, ale odniesione do siebie wzajemnie p³aszczyzny
sensu.
Pogl¹d ten wywodzi siê od TOMASZA Z AKWINU (1225-1274). Stwierdza on: Jeœli ist-
nieje ruch wychodz¹cy od podstawy sensu, to ruch ten zak³ada cz³owieka i jego rozum
jako adresatów. Wynika st¹d zasada: gratia supponit naturam (³aska zak³ada naturê).
Poza tym (stworzony) ludzki rozum i objawienie (pochodz¹ce od podstawy sensu) nie
mog¹ byæ ze sob¹ sprzeczne, poniewa¿ maj¹ jednakowe pochodzenie. Objawienie (re-
ligia) zak³ada zatem, ¿e cz³owiek zawsze (z natury) pozostaje w krêgu problemu orien-
tacji w œwiecie, rozjaœnienia istnienia i metafizyki, który filozofia jako nauka rozumowa
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ma rozwijaæ. Objawienie (religia) odpowiada temu problemowi cz³owieka. Jest ono
ze strony Boga odpowiedzi¹ na ten problem i uporaniem siê z nim. Dlatego teologia
jako refleksja nad wiar¹ religijn¹ w swym swoistym charakterze naukowym zak³ada
filozofiê i próbuje myœleæ systematycznie o treœciach objawionych w klimacie filozo-
ficznej œwiadomoœci problemu (por. 8.4).

1.4.3 Filozofia a sztuka

KANT nazywa sztukê „sposobem przedstawienia, który sam dla siebie jest
celowy i który, chocia¿ [jest celowy] bez celu, sprzyja jednak kulturze w³adz
umys³owych w kierunku towarzyskiego udzielania siê” (Kws A 179). S¹ tu
zawarte dwa okreœlenia:

Sztuka jest wolna. Jej cel zawiera siê w niej samej. Nie podlega ona
¿adnemu celowi zewnêtrznemu wzglêdem niej. Tym ró¿ni siê od wszel-
kiej wytwórczoœci rzemieœlniczo-technicznej.
Sztuka komunikuje, wyra¿a coœ. Jest komunikatywna. Tym ró¿ni siê
od przyjemnej jedynie zabawy, „która s³u¿y tylko do tego, by czas mija³
niepostrze¿enie” (KANT).

Sztukê zwyk³o siê dzieliæ na literaturê piêkn¹, muzykê, sztuki plastyczne
(np. architekturê, rzeŸbê, malarstwo) i sztuki przedstawiaj¹ce (np. teatr,
taniec, film).

Fakt, ¿e sztuka coœ komunikuje i wyra¿a, nasuwa nastêpuj¹ce rozró¿nie-
nie: Z jednej strony chodzi w sztuce o to, co zosta³o wyra¿one, a wiêc
o treœæ duchow¹. Z drugiej strony mamy tu do czynienia z medium,
tworzywem, w którym ta treœæ zostaje wyra¿ona. W dziele sztuki oba te
elementy stapiaj¹ siê w doskona³¹ jednoœæ treœci i tworzywa. Tworzywo
dzie³a sztuki mo¿emy nazwaæ pierwiastkiem zmys³owym (np. dŸwiêki, bar-
wy, kszta³ty itd.). W sztuce pierwiastek duchowy wyra¿a siê wiêc w pier-
wiastku zmys³owym.

HEGEL przedstawia ten zwi¹zek w sposób nastêpuj¹cy: „Pierwiastek zmys³owy
dzie³a sztuki powinien bowiem istnieæ tylko o tyle, o ile istnieje dla ducha ludz-
kiego, nie zaœ jako coœ zmys³owego, co istnieje dla siebie samego”. Pierwiastek
zmys³owy jako tworzywo jest zatem „powierzchni¹ i pozorem”, poniewa¿ pier-
wiastek duchowy „ukazuje siê w nim jako uzmys³owiony”. Sztuka ma wiêc
„ods³aniaæ prawdê w formie zmys³owego ukszta³towania artystycznego”. Mo¿e
to czyniæ w sposób aprobuj¹cy i sublimuj¹cy, ale tak¿e w sposób demaskatorski
i krytyczny. (Est. I, 62 i 63)

Jako doskona³a jednoœæ treœci i zjawiska (tworzywa) dzie³o sztuki jest piê-
kne. TOMASZ Z AKWINU mówi: „Piêkne jest to, co ogl¹dane podoba siê”
(pulchra sunt, quae visa placent). J.G. HERDER ¿¹da, aby sztuka pla-
styczna na „pierwsze wejrzenie”, które jest „nieprzerwanie trwaj¹ce, wy-



36 CO TO JEST FILOZOFIA?

czerpuj¹ce, wieczne”, by³a prze¿ywana jako piêkna, poniewa¿ dzie³o po-
winno byæ „we wszystkich czêœciach naraz obecne” (WW 3, 78).

To upodobanie w tym, co w sztuce piêkne, ma wed³ug KANTA swoje
Ÿród³o w czystym s¹dzie opartym na smaku, uzasadnionym wy³¹cznie
celowoœci¹ formy, przez co dzie³o wyra¿a nie daj¹cy siê rozumowo uchwy-
ciæ element inteligibilny. Dlatego s¹d estetyczny nie jest czymœ dowolnym:
w³aœciwie ka¿dy powinien oceniaæ dzie³o sztuki jako piêkne.

Poeta F. SCHILLER widzi w zawartej w sztuce jednoœci pierwiastka zmy-
s³owego i duchowego pogodzenie tych dwóch stron cz³owieczeñstwa.
Piêkno stoi miêdzy godnoœci¹ „jako wyrazem panuj¹cego ducha” a zmy-
s³owym powabem. Stanowi ich po³¹czenie, a tym samym doskona³y wyraz
istoty cz³owieczeñstwa, które w sferze estetycznej okazuje siê „usprawiedli-
wione w œwiecie duchów i wyzwolone w zjawisku”.

Poprzez piêkno cz³owiek zmys³owy jest prowadzony ku formie i ku myœli;
poprzez piêkno cz³owiek duchowy zostaje sprowadzony na powrót ku materii
i zwrócony œwiatu zmys³ów. St¹d zdaje siê wynikaæ, ¿e miêdzy materi¹ a form¹,
miêdzy doznawaniem dzia³ania a dzia³aniem musi istnieæ stan poœredni i ¿e
piêkno w ten w³aœnie stan poœredni nas przenosi. (O wychowaniu estetycznym
cz³owieka, list 18)

Na czym wszak¿e polega ów pierwiastek duchowy, owa prawda, która po-
przez sztukê unaocznia siê w sferze zmys³owej? Liczne odpowiedzi, jakich
na to pytanie udzielono, pozostaj¹ ze sob¹ w pewnym zwi¹zku, w którym
ujawnia siê zarówno uniwersalnoœæ, jak i dziejowoœæ sztuki. Wed³ug ARY-
STOTELESA sztuka naœladuje naturê (ars imitatur naturam). Jest to teza
ogromnie wielowarstwowa. Drugie dzie³o stworzenia (które dokonuje siê
przez cz³owieka) zak³ada pierwsze stworzenie (naturê) i pozostaje do niego
odniesione. Ludzka twórczoœæ artystyczna naœladuje przy tym bosk¹ sztukê
stworzenia (TOMASZ Z AKWINU). Wed³ug KANTA dzie³o sztuki jest „symbo-
lem tego, co moralnie dobre”. HERDER podkreœla kszta³c¹c¹ funkcjê sztuki.
Sztuka wyra¿a przy tym absolut – czy to absolut w sensie religijnym, czy te¿
to, co za absolut uwa¿a dana epoka (dana spo³ecznoœæ). Tak wiêc sztuka
jako „poœredniczka niewys³owionego” (GOETHE) ma sens religijny, przedsta-
wia bowiem w sposób skoñczony to, co nieskoñczone (SCHELLING). W mar-
ksizmie natomiast chodzi o absolut rzeczywistoœci spo³ecznej, której od-
biciem jest sztuka; wynika st¹d jej funkcja krytyczno-demaskatorska, ale
tak¿e jej zadanie polegaj¹ce na tym, by przekraczaæ nierozumnoœæ aktu-
alnej rzeczywistoœci i ukazywaæ przysz³y stan rozumnoœci i wolnoœci
(TH.W. ADORNO). HEIDEGGER pojmuje sztukê z perspektywy historycznej
prawdy bycia; jest ona „twórczym zachowaniem prawdy w dziele”, „ukazy-
waniem siê bycia” (H.G. GADAMER), „rozjaœnieniem egzystencji przez
upewnienie, które byt uobecnia naocznie w istnieniu” (JASPERS).
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Tego rodzaju odpowiedzi mog¹ wprowadzaæ w to, co nazywamy filo-
zofi¹ sztuki (estetyk¹). Poni¿szy tekst HEGLA jest zebraniem w jedno wielu
takich motywów.

W ogólnej potrzebie sztuki przejawia siê wiêc moment rozumowy polegaj¹cy
na tym, ¿e zadaniem cz³owieka jest podnieœæ œwiat wewnêtrzny i zewnêtrzny
jako przedmiot do poziomu swej duchowej œwiadomoœci, do czegoœ, w czym
rozpoznaje on sw¹ w³asn¹ jaŸñ. Potrzebê tej duchowej wolnoœci zaspokaja
on z jednej strony przez to, ¿e to, co jest, czyni wewnêtrznie czymœ dla siebie,
a z drugiej strony ten byt dla siebie realizuje na zewn¹trz i w ten sposób w tym
podwojeniu siebie umo¿liwia ogl¹danie i poznanie tego, co jest w nim, zarówno
sobie, jak i innym. Na tym polega wolna rozumnoœæ cz³owieka, w której, jak
wszelka w ogóle dzia³alnoœæ i wszelka wiedza, tak i sztuka ma swoj¹ podstawê
i swe konieczne Ÿród³o. (Est. I, 56)

W tak zwanej postmodernistycznej estetyce owa „wolna rozumnoœæ cz³o-
wieka” spe³nia siê coraz bardziej w sposób radykalnie pluralistyczny.
Sztuka postmodernistyczna nie wyra¿a ca³oœciowych koncepcji duchowych
i uniwersalnych oczekiwañ zbawczych, lecz staje siê „szeregiem nastêpuj¹-
cych po sobie eksperymentów”, „które rozwijaj¹ cz¹stkowe momenty inte-
gralnego niegdyœ fenomenu, jakim jest sztuka, i czyni¹ przez to pole sztuki
wspó³czesnej nies³ychanie pluralistycznym” (W. WELSCH). Ale równie¿
w tym radykalnym pluralizmie chodzi o „prawdê w dziele” (por. 4.7).

Widzimy, ¿e sztuka, tak samo jak religia i filozofia, pe³ni trzy podsta-
wowe funkcje, którymi s¹: orientacja w œwiecie, rozjaœnienie egzystencji
i metafizyka. W tym sensie sztuka, religia i filozofia pozostaj¹ ze sob¹
w pewnym zwi¹zku. Ró¿nica miêdzy filozofi¹ a sztuk¹ jest ³atwa do uchwy-
cenia: filozofia wychodzi od sfery zmys³owej (doœwiadczenia), ale owe pod-
stawowe funkcje spe³nia w œrodowisku rozumu, pojêcia, refleksji nauko-
wej. Sztuka natomiast spe³nia te podstawowe funkcje ducha w œrodowisku
zmys³owym. Prawda filozofii le¿y w zwiêz³oœci argumentacji rozumowej,
prawda sztuki – w doskona³oœci przedstawienia. Filozofii chodzi o ogólny
charakter teorii, sztuce – o piêkno o znaczeniu ogólnym ukazane w postaci
konkretnego dzie³a. Dlatego te¿ filozofii nie zale¿y na tym, aby byæ piêkn¹.
Wed³ug KANTA wiedza, „która jako taka ma byæ piêkna, jest dziwactwem”.

1.5 PRÓBA DEFINICJI

Wstêpne pojêcie filozofii, jakie wynik³o z ust. 1.1 do 1.3, zosta³o w 1.4
w istotny sposób doprecyzowane. Mamy teraz dostateczn¹ iloœæ materia³u
na to, aby siê pokusiæ o definicjê filozofii. W tym celu zbierzemy najpierw
potrzebne do tego elementy.
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1.5.1 Nauka

Jeœli filozofiê zechcemy uznaæ za naukê, to nie mo¿e tu chodziæ o kon-
kretne pojêcie nauki, jakie by wynika³o z charakteru innych jej ga³êzi (nauk
szczegó³owych). Widzieliœmy (1.3.4), ¿e metoda filozofii jest problemem
samej filozofii i nie mo¿e jej byæ nadana „z zewn¹trz”. Definiuj¹c zatem
filozofiê jako naukê, mo¿emy to czyniæ tylko w bardzo szerokim i nieokre-
œlonym sensie. Bêdzie to po prostu ca³okszta³t elementów wiedzy pozo-
staj¹cych ze sob¹ w pewnym zwi¹zku. Ów zwi¹zek sprawia, ¿e ca³oœæ ta
stanowi system. Filozofia jest zatem usystematyzowanym zwi¹zkiem ele-
mentów wiedzy wzglêdnie s¹dów.

1.5.2 Wiedza fundamentalna

Zachodnie filozofowanie rozpoczê³o siê od pytania o arché (gr.: podstawa,
zasada). W gruncie rzeczy filozofii zawsze chodzi³o w³aœnie o to pytanie. Fi-
lozofia jest wiedz¹ o ostatecznych przyczynach, warunkach, za³o¿eniach.
Czego? W 1.3.1 ukazaliœmy, ¿e punktem wyjœcia wszelkiej filozofii jest
doœwiadczenie. Filozofia wychodzi od powszedniego œwiata doœwiadczal-
nego, od empirii w najszerszym znaczeniu tego s³owa. W 1.4.1.3 widzie-
liœmy, czym ró¿ni siê filozofia od empirycznych nauk szczegó³owych. Otó¿
nauki te pytaj¹ o empiryczne podstawy, warunki i za³o¿enia œwiata empi-
rycznego; objaœniaj¹ to, co empiryczne, przez inne elementy empiryczne.
Filozofia ukazuje, ¿e w ten sposób problemu doœwiadczenia nie mo¿na do-
statecznie wyjaœniæ. Dlatego pyta o podstawy, warunki i za³o¿enia œwiata
empirycznego w ogóle, które same nie s¹ empiryczne; objaœnia to, co
empiryczne, tym, co nie-empiryczne. Jest wiedz¹ fundamentaln¹, po-
niewa¿ pyta o ostateczne, nie-empiryczne podstawy, a wiêc o fundament
wszystkiego, co empiryczne.

W 1.4.1.3 wprowadziliœmy sformu³owanie KANTA: Filozofia pyta, jak
mo¿liwe jest doœwiadczenie; pyta o warunki niezbêdne dla wszelkiego
doœwiadczenia; jako wiedza fundamentalna pyta o warunki mo¿liwoœci do-
œwiadczenia (tzn. tego, co empiryczne).

1.5.3 Wiedza uniwersalna

W 1.4.1.3 pokazaliœmy, czym ró¿ni siê filozofia od zredukowanych te-
matycznie i abstrakcyjnych metodycznie nauk szczegó³owych. Filozofia
rozpatruje rzeczywistoœæ doœwiadczaln¹ (lub jej wycinki) nie pod pewnym
okreœlonym k¹tem i wed³ug pewnej okreœlonej metody, lecz ca³oœciowo.
Pyta o warunki mo¿liwoœci rzeczywistoœci doœwiadczalnej w jej ca³oœci.
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W tym sensie jest ona wiedz¹ uniwersaln¹, nie zaœ nauk¹ szczegó³ow¹.
Pyta o ostateczne podstawy, warunki i za³o¿enia ca³oœci tego, co empirycz-
ne – ca³ego œwiata doœwiadczalnego.

Ryc. 4: Nauki uniwersalne i nauki szczegó³owe

1.5.4 Wiedza rozumowa

Tym, co nale¿y œciœlej pojmowaæ przez „rozum”, zajmiemy siê póŸniej. Tu-
taj u¿ywamy tego s³owa w jego zwyk³ym, potocznym znaczeniu. Pokazaliœ-
my w 1.4.2, ¿e filozofia jako wiedza rozumowa ró¿ni siê od teologii. Filo-
zofia twierdzi, ¿e wszystkie jej s¹dy s¹ oparte na rozumie, ¿e zatem ka¿da
istota rozumna (ka¿dy cz³owiek) powinna pojmowaæ, ¿e i dlaczego s¹dy te
roszcz¹ sobie pretensjê do œcis³oœci. Przejœcie od doœwiadczenia do nie-em-
pirycznych warunków mo¿liwoœci doœwiadczenia nie ma zatem w sobie nic
fantazyjnego ani poetyckiego, lecz opiera swoje roszczenie do niew¹tpliwej
œcis³oœci na argumentacji.

1.5.5 Wiedza krytyczna

Pytaj¹c o warunki mo¿liwoœci rzeczywistoœci doœwiadczalnej, filozofia stawia
pod znakiem zapytania ca³y nasz (powszedni, czyli poznawany metodami
nauk szczegó³owych) doœwiadczalny œwiat. Jest uniwersaln¹ krytyk¹, która
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* Sinnanspruch; pojêcie to, maj¹ce zasadnicze znaczenie i wielokrotnie powracaj¹ce w dal-
szych wywodach autora – zw³aszcza w ich warstwie aksjologicznej – pokrywa siê czêœciowo
z pojêciem „wartoœæ”, a tak¿e „cel” (por. 7.4.1. i 7.4.2) – uwaga t³um.

ka¿dy pogl¹d, ka¿dy obraz œwiata, ka¿de roszczenie do sensu* poddaje swe-
 

mu os¹dowi jako wiedza rozumowa. Jest krytyk¹ ideologii, krytyk¹ reli-
gii, krytyk¹ nauki, krytyk¹ technologii, krytyk¹ spo³eczeñstwa. Zwalcza ka¿-
dy bezkrytyczny dogmatyzm i przez to pe³ni w spo³eczeñstwie funkcjê
oœwiecaj¹c¹.

Streszczenie:

Filozofia jest krytyczn¹ wiedz¹ rozumow¹ o warunkach mo¿li-
woœci rzeczywistoœci doœwiadczalnej jako ca³oœci.

1.6 PRZYK£ADY Z DZIEJÓW POJÊCIA

Wybieramy kilka przyk³adów ukazuj¹cych, w jak ró¿norodny sposób ujmo-
wali filozofowie przedmiot filozofii.

1.6.1 PLATON (wybrane z: Pañstwo VI, 484-490)

Filozofowie to ci, co potrafi¹ dotykaæ tego, co jest zawsze takie samo pod tym
samym wzglêdem; [...] zawsze kochaj¹ tê naukê, która im ods³ania coœ z owej
istoty rzeczy, z tej, która istnieje zawsze, a nie b³¹ka siê i nie pl¹cze skutkiem
powstawania i zatraty [...] Kto istotnie kocha wiedzê, ten siê z natury na wyœcigi
rwie do tego, co istnieje, a nie potrafi siê zatrzymaæ przy licznych poszczegól-
nych wypadkach, które tylko uchodz¹ za rzeczywistoœæ; on bêdzie szed³ dalej,
nie os³abnie i nie przestanie kochaæ, zanim nie dotknie istoty ka¿dej rzeczy t¹
czêœci¹ swojej duszy, której dane jest dotykaæ czegoœ takiego. On siê ni¹ do by-
tu istotnego zbli¿y, zespoli siê z nim, p³odziæ zacznie rozum i prawdê.

1.6.2 ARYSTOTELES (Met. I, 2, 982a-982b)

A wiedza i poznanie dla nich samych wystêpuje w najwiêkszym stopniu w wie-
dzy o tym, co jest najbardziej poznawalne (kto bowiem poszukuje wiedzy dla
niej samej, ten wybierze wiedzê w najwy¿szym stopniu prawdziw¹, a jest ni¹
wiedza o tym, co jest najbardziej poznawalne); najbardziej poznawalne s¹ pierw-
sze zasady i przyczyny, bo za ich pomoc¹ i dziêki nim wszystko inne siê pozna-
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je, ale nie na odwrót. Wiedza zaœ, która wie, w jakim celu ka¿da rzecz powinna
byæ wykonana, jest wiedz¹ najwy¿sz¹, wy¿sz¹ ni¿ jakakolwiek wiedza pomocni-
cza; tym celem jest dobro ka¿dej rzeczy, jak dla ca³ej natury to co najlepsze.

1.6.3 TOMASZ Z AKWINU (Cg I, 1 i 3)

Celem zaœ ostatecznym ka¿dej rzeczy jest to, co zamierzy³ jej pierwszy twórca,
czyli motor. Pierwszy zaœ twórca i motor wszechœwiata jest umys³em [...] Musi
wiêc ostateczny cel wszechœwiata byæ dobrem umys³u. Tym zaœ dobrem jest
prawda. Musi wiêc prawda byæ ostatecznym celem ca³ego wszechœwiata; i prze-
de wszystkim jej rozwa¿aniem musi siê zajmowaæ m¹droœæ. [...] W tych rze-
czach, które wyznajemy o Bogu, jest dwojaki sposób prawdy. S¹ bowiem pew-
ne prawdy o Bogu, które przewy¿szaj¹ wszelk¹ zdolnoœæ ludzkiego rozumu, jak
na przyk³ad, ¿e Bóg jest troisty i jeden. Niektóre zaœ s¹ takie, ¿e do nich mo¿e
tak¿e dojœæ rozum przyrodzony, jak na przyk³ad, ¿e Bóg istnieje, ¿e Bóg jest je-
den, i inne tym podobne. Udowodnili je o Bogu tak¿e filozofowie, kieruj¹c siê
œwiat³em rozumu przyrodzonego.

1.6.4 KARTEZJUSZ (Princ. 355)

Chcia³bym po pierwsze wyjaœniæ tutaj, czym jest filozofia, zaczynaj¹c od rzeczy
najbardziej rozpowszechnionych, jak te: ¿e s³owo „filozofia” znaczy d¹¿enie do
m¹droœci i ¿e przez m¹droœæ rozumie siê nie tylko roztropnoœæ w dzia³aniu, ale
tak¿e doskona³¹ znajomoœæ wszystkich rzeczy, które cz³owiek mo¿e poznaæ,
zarówno po to, by kierowaæ swym ¿yciem, jak i po to, by chroniæ i utrzymywaæ
swe zdrowie i czyniæ wynalazki w zakresie wszelkich umiejêtnoœci. Aby jednak
to poznanie by³o takie, koniecznie trzeba je wyprowadziæ z pierwszych przy-
czyn, tak i¿ d¹¿¹c do zdobycia go, co w³aœnie nazywa siê filozofowaniem, zaczy-
naæ nale¿y od badania tych pierwszych przyczyn, to znaczy od zasad. A zasady
te spe³niaæ musz¹ dwa warunki: po pierwsze, powinny byæ tak jasne i oczy-
wiste, ¿eby umys³ ludzki nie móg³ w¹tpiæ o ich prawdziwoœci, je¿eli tylko
rozpatruje je z uwag¹; po drugie, od nich zale¿eæ musi poznanie innych rzeczy
tak, i¿ one same mog¹ byæ znane bez znajomoœci tych rzeczy, podczas gdy na
odwrót tamte bez nich poznane byæ nie mog¹. Potem zaœ trzeba siê staraæ
w ten sposób wywieœæ z tych zasad poznanie rzeczy, które od nich zale¿¹, by
ca³y ³añcuch dedukcji, które siê przeprowadzi, by³ ca³kowicie oczywisty.

1.6.5 THOMAS HOBBES (wybrane z: Elementy filozofii, 12, 16-17, 20)

Filozofia jest to poznanie zdobyte poprawnym rozumowaniem, dotycz¹ce skut-
ków czy zjawisk, oparte na rozumieniu ich przyczyn, czy te¿ sposobów ich po-
wstania, oraz, odwrotnie, poznanie sposobów powstania oparte na poznaniu
skutków [...] Celem czy zadaniem filozofii jest, byœmy przewidywane skutki
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mogli wykorzystywaæ na nasz po¿ytek albo by wysi³kiem ludzi, dziêki znajo-
moœci skutków dzia³ania jednych cia³ na inne, powstawa³y na po¿ytek ludzi
skutki podobne, o ile na to pozwala moc ludzka i istota rzeczy. Celem poznania
jest w³adza [...] Przedmiotem filozofii, czyli materi¹, któr¹ siê ona zajmuje, jest
wszelkie cia³o, którego jakiœ sposób powstania mo¿na sobie przedstawiæ i które
mo¿na porównywaæ, rozwa¿aj¹c je z pewnego okreœlonego punktu widzenia.
Cia³em wiêc jest to, w czym mo¿e zachodziæ ³¹czenie siê czêœci i ich roz³¹cze-
nie; to znaczy: przedmiotem filozofii jest wszelkie cia³o, o którym mo¿na po-
myœleæ, i¿ mo¿e powstawaæ lub i¿ posiada jak¹œ w³asnoœæ.

1.6.6 IMMANUEL KANT (AA IX, 24n)

Filozofia bowiem jest ide¹ doskona³ej m¹droœci, która ukazuje nam ostateczne
cele ludzkiego rozumu. Do filozofii wed³ug jej szkolnego pojêcia nale¿¹ dwie
rzeczy: po pierwsze, dostateczny zasób wiadomoœci uzyskanych drog¹ rozumo-
w¹, po drugie, systematyczny zwi¹zek tych wiadomoœci, czyli ich powi¹zanie
w idei ca³oœci. Co siê wszak¿e tyczy filozofii w powszechnym pojêciu, to mo¿na
j¹ równie¿ nazwaæ nauk¹ o najwy¿szej maksymie u¿ywania naszego rozumu,
jeœli przez maksymê rozumiemy wewnêtrzn¹ zasadê wyboru miêdzy ró¿nymi ce-
lami. Bo przecie¿ filozofia w ostatecznym sensie jest nauk¹ o odniesieniu wszel-
kiego poznania i u¿ywania rozumu do ostatecznego celu ludzkiego rozumu,
któremu jako najwy¿szemu wszystkie inne cele s¹ podporz¹dkowane i musz¹
siê w nim zespoliæ w jedno. Pole filozofii w tym powszechnym znaczeniu mo¿na
sprowadziæ do nastêpuj¹cych pytañ:
1. Co mogê wiedzieæ?
2. Co powinienem czyniæ?
3. Czego wolno mi siê spodziewaæ?
4. Czym jest cz³owiek?
Na pierwsze pytanie odpowiada metafizyka, na drugie etyka, na trzecie reli-
gia, a na czwarte antropologia. W gruncie rzeczy wszak¿e mo¿na by to wszyst-
ko zaliczyæ do antropologii, poniewa¿ trzy pierwsze pytania odnosz¹ siê do
ostatniego.

1.6.7 JOHANN GOTTLIEB FICHTE (Teoria Wiedzy I, 483: Pierwsze
wprowadzenie do Teorii Wiedzy)

Wybór filozofii zale¿y zatem od tego, jakim siê jest cz³owiekiem; albowiem sy-
stem filozoficzny to nie martwy sprzêt, który mo¿na wedle woli wzi¹æ lub od³o-
¿yæ – p³ynie z duszy cz³owieka, który go wyznaje. Nigdy nie wzniesie siê na
poziom idealizmu charakter z natury ospa³y lub os³abiony i wypaczony niewol¹
duchow¹, przyzwyczajeniem do zbytku lub pró¿noœci¹. [...] Filozofem – o ile
idealizm mia³by siê okazaæ jedynie prawdziw¹ filozofi¹ – filozofem trzeba siê
urodziæ i w tym celu trzeba siê samemu wychowaæ, ¿adna zaœ ludzka sztuka ni-
kogo filozofem nie zrobi. Dlatego wœród ludzi ju¿ ukszta³towanych nauka ta
niewielu mo¿e siê spodziewaæ prozelitów; jeœli w ogóle mo¿e mieæ nadziejê, to
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nadziej¹ t¹ jest tylko œwiat m³odych, którzy w naszych ospa³ych czasach nie
zatracili jeszcze przyrodzonych si³.

1.6.8 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (Fp 19nn)

Pojêciowe ujêcie tego, co jest, stanowi zadanie filozofii, gdy¿ tym, co jest, jest
rozum. Co siê tyczy jednostki, to ka¿da jest niew¹tpliwie dzieckiem swej epoki;
podobnie ma siê rzecz z filozofi¹: jest ona swoj¹ w³asn¹ epok¹ ujêt¹ w my-
œlach. Tak¹ sam¹ g³upot¹ jest przypuszczaæ, ¿e jakakolwiek filozofia wykracza
poza swój wspó³czesny œwiat, jak ¿e jednostka mo¿e przeskoczyæ przez swoj¹
epokê [...]
To, co le¿y miêdzy rozumem jako samowiednym duchem a rozumem jako
istniej¹c¹ rzeczywistoœci¹, co oddziela pierwszy rozum od drugiego i nie pozwa-
la w nim znaleŸæ zaspokojenia, to wiêzy jakiejœ abstrakcji jeszcze nie wyzwo-
lonej, nie wzniesionej do pojêcia. Rozpoznaæ rozum jako ró¿ê na krzy¿owej
drodze teraŸniejszoœci i dziêki temu móc siê ni¹ radowaæ – takie rozumowe po-
znanie oznacza pojednanie z rzeczywistoœci¹, pojednanie, którego filozofia u¿y-
cza tym, którzy raz poddali siê wewnêtrznemu postulatowi, by ujmowaæ [rzeczy]
pojêciowo i by zarówno zachowaæ w tym, co substancjalne, sw¹ w³asn¹ pod-
miotow¹ wolnoœæ, jak pozostawaæ ze swoj¹ podmiotow¹ wolnoœci¹ nie w tym,
co szczegó³owe i przypadkowe, lecz w tym, co samo w sobie i dla siebie [...]
Aby powiedzieæ jeszcze s³owo o pouczeniu o tym, jakim œwiat byæ powinien,
to poza wszystkim stwierdziæ trzeba, ¿e filozofia przychodzi zawsze za póŸno.
Jako myœl o œwiecie pojawia siê ona dopiero wtedy, kiedy rzeczywistoœæ
zakoñczy³a ju¿ swój proces kszta³towania i sta³a siê czymœ gotowym. To, czego
uczy pojêcie, wykazuje nieuchronnie równie¿ historia, to mianowicie, ¿e ideal-
noœæ wystêpuje jako przeciwstawna realnoœci dopiero wtedy, gdy rzeczywistoœæ
osi¹gnê³a sw¹ dojrza³oœæ, i ¿e idealnoœæ buduje sobie w postaci królestwa inte-
lektualnego ten sam œwiat ujêty w jego substancji. Kiedy filozofia o szarej go-
dzinie maluje swój œwit, wtedy pewne ukszta³towanie ¿ycia ju¿ siê zestarza³o,
a szaroœci¹ o zmroku nie mo¿na niczego odm³odziæ; mo¿na tylko coœ poznaæ.
Sowa Minerwy wylatuje dopiero z zapadaj¹cym zmierzchem.

1.6.9 KAROL MARKS (Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii pra-
wa, w: Dzie³a I, 472-473)

Jak filozofia znajduje w proletariacie sw¹ broñ materialn¹, tak proletariat znaj-
duje w filozofii sw¹ broñ duchow¹, a gdy piorun myœli uderzy w g³¹b owej naiw-
nej jeszcze gleby duchowej, dokona siê emancypacja Niemców – przemiana ich
w ludzi. [...] W Niemczech nie mo¿na znieœæ ¿adnego rodzaju niewoli nie
znosz¹c niewoli wszelkiego rodzaju. Gruntowne Niemcy nie mog¹ robiæ rewo-
lucji nie robi¹c rewolucji gruntownej. Emancypacja Niemca jest emancypacj¹
cz³owieka. G³ow¹ tej emancypacji jest filozofia, jej sercem – proletariat. Filo-
zofia nie mo¿e siê urzeczywistniæ bez zniesienia proletariatu, a proletariat nie
mo¿e znieœæ siebie bez urzeczywistnienia filozofii.
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1.6.10 LUDWIG WITTGENSTEIN (Tractatus logico-philosophicus)

4.112: Celem filozofii jest logiczne rozjaœnianie myœli. Filozofia nie jest teori¹,
lecz pewn¹ dzia³alnoœci¹. Dzie³o filozoficzne sk³ada siê zasadniczo z objaœnieñ.
Wynikiem filozofii nie s¹ „tezy filozoficzne”, lecz jasnoœæ tez. Filozofia win-
na rozjaœniaæ i ostro rozgraniczaæ myœli, które sk¹din¹d s¹ jakby mgliste i nie-
wyraŸne.
6.53: Poprawna metoda filozofii by³aby w³aœciwie taka: nie mówiæ nic poza
tym, co da siê powiedzieæ, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych – a wiêc
nic poza tym, co z filozofi¹ nie ma nic wspólnego; a gdyby potem ktoœ chcia³
powiedzieæ coœ metafizycznego, wykazaæ mu, ¿e pewnym znakom swoich zdañ
nie nada³ ¿adnego znaczenia. By³aby to dla niego metoda niezadowalaj¹ca – nie
mia³by poczucia, ¿e uczymy go filozofii – ale by³aby to jedyna metoda œciœle
poprawna.

1.6.11 MARTIN HEIDEGGER (HEIDEGGER , 87-88)2

Filozofowanie dokonuje siê w tym stopniu, w jakim cz³owiek istnieje. To, co na-
zywamy filozofi¹, jest tylko uruchomieniem metafizyki, w której filozofia przy-
chodzi do siebie samej i do swoich wyraŸnych zadañ. Filozofia wprawia siê
w ruch jedynie przez swoiste w³¹czenie w³asnej egzystencji w zasadnicze mo¿-
liwoœci bytu ludzkiego w ca³oœci. Dla tego w³¹czenia jest rozstrzygaj¹ce:
najpierw dopuszczenie istniej¹cego w ca³oœci, nastêpnie rozp³yniêcie siê w ni-
coœci, to znaczy uwolnienie siê od bo¿ków, które ka¿dy ma i do których ka¿dy
lubi siê wykradaæ; a w koñcu zgoda na wychylanie siê w tym zawieszeniu, a¿eby
ono stale powraca³o do podstawowego pytania metafizyki, które z koniecznoœci
wywo³uje nicoœæ sam¹: Dlaczego w ogóle jest istniej¹ce, a nie raczej Nic?

1.6.12 KARL JASPERS (JASPERS , 9)2

Mówi¹c dziœ o filozofii mo¿na siê chyba pos³u¿yæ nastêpuj¹cymi formu³ami:
sens filozofii polega na tym, by:

ujrzeæ rzeczywistoœæ u jej Ÿród³a;
ujmowaæ rzeczywistoœæ poprzez myœl¹ce obcowanie z samym sob¹, w dzia-

³aniu wewnêtrznym;
otwieraæ siê na bezkres Ogarniaj¹cego;
podejmowaæ ryzyko komunikacji cz³owieka z cz³owiekiem poprzez ka¿dy

sens prawdy, w mi³uj¹cej walce;
cierpliwie i niestrudzenie przeciwstawiaæ czujny rozum nawet temu, co skraj-

nie obce i zawodne.
Filozofia jest tym, co koncentruje, dziêki czemu cz³owiek, uczestnicz¹c

w rzeczywistoœci, staje siê sob¹.
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1.6.13 KARL POPPER (XXVn)

Wszyscy ludzie maj¹ pewn¹ filozofiê – czy o tym wiedz¹, czy nie. Co prawda
te nasze filozofie nie s¹ wiele warte. Jednak¿e ich wp³yw na nasze myœlenie
i postêpowanie jest czêsto wrêcz destrukcyjny. Dlatego konieczne jest krytyczne
badanie naszych filozofii. Jest to zadaniem filozofii [...] Podobnie jak ka¿dy ma
swoj¹ filozofiê, tak te¿ ka¿dy ma swoj¹ – zazwyczaj nieœwiadom¹ – teoriê po-
znania; i wiele przemawia za tym, ¿e nasze teorie poznania wp³ywaj¹ decy-
duj¹co na nasze filozofie. Ich podstawowe pytanie brzmi: czy w ogóle mo¿emy
coœ wiedzieæ? [...] OdpowiedŸ nie jest pesymistyczna, relatywistyczna czy scep-
tyczna: wskazuje ona, ¿e na swoich b³êdach mo¿emy siê uczyæ. Przybli¿enie do
prawdy jest mo¿liwe. To by³a moja odpowiedŸ na teoriopoznawczy pesymizm.
Ale dajê te¿ odpowiedŸ na teoriopoznawczy optymizm: pewna wiedza nie jest
nam dana. Nasza wiedza jest krytycznym zgadywaniem: siatk¹ hipotez, pa-
smem przypuszczeñ.

1.6.14 JÜRGEN HABERMAS (HABERMAS , I, 15n)1

Filozofia nie mo¿e siê ju¿ dzisiaj odnosiæ do ca³oœci œwiata, przyrody, dziejów,
spo³eczeñstwa w sensie wiedzy wszechogarniaj¹cej. Teoretyczne surogaty obra-
zów œwiata zosta³y zdeprecjonowane nie tylko przez faktyczny postêp wiedzy
empirycznej, lecz jeszcze bardziej przez œwiadomoœæ refleksyjn¹, która temu po-
stêpowi towarzyszy³a. Wraz z t¹ œwiadomoœci¹ myœl filozoficzna cofa siê
samokrytycznie poza siebie; przez pytanie, czego ze swymi refleksyjnymi kom-
petencjami potrafi dokonaæ w ramach konwencji naukowych, zamienia siê
w metafilozofiê. Temat zmienia siê przy tym, a jednak pozostaje ten sam.
Gdziekolwiek we wspó³czesnej filozofii wykszta³ci³a siê spójna argumentacja
wokó³ bardziej sta³ych rdzeni tematycznych, czy to w sferze logiki albo teorii
nauki, czy w teorii jêzyka i semantyce, etyce i teorii dzia³ania, a nawet w este-
tyce, tam zainteresowanie kieruje siê na formalne warunki racjonalnoœci pozna-
wania, jêzykowego porozumienia i dzia³ania – czy to w ¿yciu codziennym, czy
te¿ na p³aszczyŸnie metodycznie przeprowadzanego doœwiadczenia wzgl. syste-
matycznie prowadzonych dyskusji.

1.7 JEDNOŒÆ FILOZOFII – WIELOŒÆ SYSTEMÓW

Pierwsze zetkniêcie z tradycj¹ filozofii mo¿e dawaæ w efekcie uczucie zamê-
tu i rozczarowania. Zamêtu – bo cz³owiek staje w obliczu nieprzejrzanego,
skomplikowanego mnóstwa filozofii i filozofów, które i którzy wzajemnie
nieustannie sobie przecz¹. Rozczarowania – skoro chcia³oby siê oczekiwaæ,
¿e dwa i pó³ tysi¹ca lat dziejów filozofii wyda³y coœ u¿ytecznego; tymczasem
filozofie i filozofowie nadal w³aœnie sobie przecz¹. A jednak nie ma tu ¿ad-
nej alternatywy. Wielkie pytania filozofii s¹ zarazem wielkimi pytaniami
cz³owieka, owego „wêdruj¹cego po œwiecie problemu”, a koncepcje filo-
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zoficzne dzia³a³y w historii jak dynamit, powoduj¹c zmiany, przewroty,
rewolucje.

Niekiedy mówi siê o skandalu filozofii. Polega on jakoby na tym, ¿e
gdy nauki szczegó³owe osi¹gaj¹ taki zawrotny postêp i szczyc¹ siê impo-
nuj¹cymi sukcesami, filozofia powoduje w³aœnie uczucie zamêtu i rozcza-
rowania. W obliczu takiego stanu rzeczy pierwszej nauki za³amuj¹ siê nawet
niektórzy filozofowie. Rezygnuj¹ z filozofii jako nauki pierwszej, jako auto-
nomicznej wiedzy fundamentalnej i uniwersalnej (1.5) i staj¹ siê scjenty-
stami (1.4.1.3), to znaczy przestaj¹ kroczyæ na czele nauk szczegó³owych,
lecz wlok¹ siê w ich ogonie. Ale czy to rzeczywiœcie jest tak z tym „skan-
dalem filozofii”? Wielki filozof i matematyk G.W. LEIBNIZ pisze:

Gdybym mia³ na to czas, porówna³bym swoje tezy z tezami staro¿ytnych i in-
nych têgich myœlicieli. Prawda jest rozpowszechniona szerzej, ni¿ to siê ogólnie
s¹dzi, tylko ¿e wychodzi nam ona czêsto naprzeciw uszminkowana albo te¿
przedstawia siê nam w postaci zamaskowanej, a nawet os³abionej, okaleczonej
i zepsutej przez obce dodatki, które pomniejszaj¹ jej wartoœæ i po¿ytek. Gdy-
byœmy wykryli œlady prawdy u staro¿ytnych albo, by mówiæ ogólniej, u naszych
poprzedników, oznacza³oby to wydobycie z³ota z bagna, diamentu z kopalni
i œwiat³a z ciemnoœci i by³aby to rzeczywiœcie filozofia wieczysta (perennis quae-
dam philosophia). (List do Remonda, 26.8.1714)

Tê ideê philosophiae perennis rozwija LEIBNIZ dalej: To, czego filozofowie
sami uczyli, jest niemal zawsze prawd¹; pomy³ka tkwi przewa¿nie w s¹-
dach, w których zaprzeczali twierdzeniom innych filozofów. Tradycja filozo-
ficzna kszta³tuje siê w ten sposób, ¿e ca³oœæ, o któr¹ filozofii chodzi, znaj-
duje wyraz w ró¿nych aspektach, momentach, odcieniach; podkreœlaj¹c
nadmiernie jakiœ jeden, sk¹din¹d uzasadniony aspekt, popadaj¹ filozofowie
w pewn¹ jednostronnoœæ. Otó¿ spór miêdzy filozofami toczy siê o to nad-
mierne podkreœlanie jednego aspektu kosztem innego, przy czym przewa¿-
nie oba one s¹ uzasadnione. Istniej¹ co prawda równie¿ wielkie syntezy;
stale jednak pojawiaj¹ siê nowe uzasadnione aspekty, przeciwstawiane kry-
tycznie owym syntezom.

Tym samym wszak¿e tak zwany skandal filozofii traci swoj¹ podstawê.
Otwiera siê zupe³nie inna perspektywa: Oto dzieje filozofii same s¹ proce-
sem filozoficznym, dialogiem filozofów na temat jednej i tej samej prawdy.
W dialogu tym wystêpuj¹ aspekty jednostronnie podkreœlane, do g³osu do-
chodz¹ aspekty im przeciwne, pojawiaj¹ siê próby syntez, które znowu
w œwietle nowych aspektów okazuj¹ siê jednostronne. Kiedy LEIBNIZ pra-
gnie po³¹czyæ PLATONA z DEMOKRYTEM, ARYSTOTELESA z KARTEZJUSZEM,
scholastykê ze wspó³czesnym sobie przyrodoznawstwem, to widzi on tra-
dycjê nie jako arenê chaotycznych sporów, lecz jako dialog, który stopnio-
wo poprzez wieloœæ aspektów rozwija ca³oœæ. Filozof, który przezwyciê¿y³
powierzchowne wra¿enie skandalu, spróbuje rzeczy nastêpuj¹cej: przyswoi
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sobie krytycznie aspekty, jakie wyst¹pi³y w tradycji, i bêdzie je systema-
tycznie wzajemnie do siebie odnosi³.

Tym samym wchodzi on w ten dialog i prowadzi go dalej. Wie, ¿e i on
nie zamknie ostatecznie ksiêgi owej philosophiae perennis, ale szuka no-
wych k¹tów spojrzenia i znalezione próbuje u³o¿yæ w syntezê. Przez to
utrzymuje otwartym horyzont zró¿nicowanej œwiadomoœci problemów
i potrafi przejrzeæ i zdemaskowaæ banalnoœæ hase³, uproszczenia, mody
i ideologie. Przyswajaj¹c sobie krytycznie ró¿ne aspekty i sk³adaj¹c je syste-
matycznie w jeden obraz, otwiera zarazem mo¿liwoœci rozumowego ukie-
runkowania na sens. W tym znaczeniu pomimo wieloœci filozofii istnieje
zawsze tylko jedna jedyna filozofia. Jej postêp jest postêpem œwiadomoœci
jej problemów. Oczywiœcie postêp ten nie jest tak namacalny, jak powiedz-
my l¹dowanie na Ksiê¿ycu czy przeszczep serca. Wi¹¿e siê to z tym, ¿e filo-
zofia nie rozwija siê w sposób tematycznie zredukowany i metodycznie
abstrakcyjny (1.4.1.3), jak nauki szczegó³owe.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, co nastêpuje: Wed³ug KANTA (1.6.6) wszelkie
filozofowanie kr¹¿y ostatecznie wokó³ pytania: „Czym jest cz³owiek?”. To
pytanie o istotê i przeznaczenie cz³owieka nie mo¿e byæ jednak w taki sam
sposób przedmiotem obiektywnego rozwa¿ania, jak jakikolwiek temat
z dziedziny nauk szczegó³owych. Ten bowiem, kto je zadaje, sam jest
cz³owiekiem, który zanim przyst¹pi³ do filozofowania, na pytanie to jakoœ
odpowiedzia³ i wed³ug tego ¿yje. Dlatego odpowiedŸ zale¿y zawsze równie¿
od samorozumienia i samostanowienia tego, kto to pytanie stawia. I dlate-
go pytanie o cz³owieka, pomimo ca³ego postêpu w œwiadomoœci problemu,
jest zawsze zarazem pytaniem otwartym. To w³aœnie ma na myœli FICHTE

(1.6.7) wskazuj¹c, ¿e to, jak¹ filozofiê ktoœ wybiera, zale¿y od tego, jakim
jest on cz³owiekiem.

1.8 PODSTAWOWE PROBLEMY FILOZOFII – TRÓJK¥T PLATOÑSKI

Zdaniem brytyjskiego filozofa A.N. WHITEHEADA ca³a filozofia europejska
sk³ada siê z przypisów do PLATONA. Otó¿ na bazie kilku podstawowych
koncepcji PLATONA spróbujemy teraz wskazaæ na trzy zasadnicze problemy
czy g³ówne kierunki myœlenia filozoficznego. W ten sposób uzyskamy wgl¹d
w podstawow¹ problematykê filozofii w ogóle.

1.8.1 Przypowieœæ o jaskini

Problem, o który nam tutaj chodzi, mo¿emy wyraŸniej ukazaæ za pomoc¹
jednego z najs³ynniejszych tekstów w historii filozofii – przypowieœci o jaski-
ni (Pañstwo, VII, 305, 307, 317, wersja skrócona):
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[SOKRATES:] Zobacz! Oto ludzie s¹ niby w podziemnym pomieszczeniu na
kszta³t jaskini. Do groty prowadzi od góry wejœcie zwrócone ku œwiat³u, szerokie
na ca³¹ szerokoœæ jaskini. W niej oni siedz¹ od dzieciêcych lat w kajdanach;
przykute maj¹ nogi i szyje tak, ¿e trwaj¹ na miejscu i patrz¹ tylko przed siebie;
okowy nie pozwalaj¹ im obracaæ g³ów. Z góry i z daleka pada na nich œwiat³o
ognia, który siê pali za ich plecami, a pomiêdzy ogniem i ludŸmi przykutymi
biegnie gór¹ œcie¿ka, wzd³u¿ której widzisz murek zbudowany równolegle do
niej, podobnie jak u kuglarzy przed publicznoœci¹ stoi przepierzenie, nad któ-
rym oni pokazuj¹ swoje sztuczki. Wiêc zobacz, jak wzd³u¿ tego murku ludzie
nosz¹ ró¿norodne wytwory, które stercz¹ ponad murek; i pos¹gi, i inne zwie-
rzêta z kamienia i z drzewa, i wykonane rozmaicie i oczywiœcie jedni z tych, co
je nosz¹, wydaj¹ g³osy, a drudzy milcz¹.
[GLAUKON:] Dziwny obraz opisujesz i kajdaniarzy osobliwych.
[SOKRATES:] Podobnych do nas. Bo przede wszystkim czy myœlisz, ¿e tacy ludzie
mogliby z siebie samych i z siebie nawzajem widzieæ cokolwiek innego oprócz
cieni, które ogieñ rzuca na przeciwleg³¹ œcianê jaskini?
[GLAUKON:] Jakim¿e sposobem, gdyby ca³e ¿ycie nie móg³ ¿aden g³ow¹
poruszyæ?
[SOKRATES:] Wiêc w ogóle ci ludzie tam nie co innego braliby za prawdê, jak
tylko cienie pewnych wytworów.
[GLAUKON:] Bezwarunkowo i nieuchronnie.
[SOKRATES:] [...] ile razy by ktoœ zosta³ wyzwolony i musia³by zaraz wstaæ i obró-
ciæ szyjê, i iœæ, i patrzeæ w œwiat³o, cierpia³by robi¹c to wszystko, a tak by mu
w oczach migota³o, ¿e nie móg³by patrzeæ na te rzeczy, których cienie poprzed-
nio ogl¹da³. Jak myœlisz, co on by powiedzia³, gdyby mu ktoœ mówi³, ¿e przed-
tem ogl¹da³ ni to, ni owo, a teraz coœ bli¿szego bytu, ¿e zwróci³ siê do czegoœ,
co bardziej istnieje ni¿ tamto, wiêc teraz widzi s³uszniej; i gdyby mu ktoœ teraz
pokazywa³ ka¿dego z przechodz¹cych i pytaniami go zmusza³, niech powie, co
to jest. Czy nie myœlisz, ¿e ten by mo¿e by³ w k³opocie i myœla³by, ¿e to, co
przedtem widzia³, prawdziwsze jest od tego, co mu teraz pokazuj¹?
[GLAUKON:] Z pewnoœci¹.
[SOKRATES:] A gdyby go ktoœ gwa³tem stamt¹d pod górê wyci¹ga³ po kamie-
niach i stromiznach ku wyjœciu i nie puœci³by go prêdzej, a¿ by go wywlók³ na
œwiat³o s³oñca, to czy on by nie cierpia³ i nie skar¿y³by siê i nie gniewa³, ¿e go
wlok¹, a gdyby na œwiat³o wyszed³, to mia³by oczy pe³ne blasku i nie móg³by
widzieæ ani jednej z tych rzeczy, o których by mu teraz mówiono, ¿e s¹
prawdziwe?
[GLAUKON:] No nie – tak nagle przecie¿.
[SOKRATES:] I myœlê, ¿e musia³by siê przyzwyczajaæ, gdyby mia³ widzieæ to, co
na górze. Naprzód by mu naj³atwiej by³o dojrzeæ cienie, potem w wodach odbi-
cia ludzi i innych przedmiotów, cia³a niebieskie i niebo samo po nocy ³atwiej by
móg³ ogl¹daæ patrz¹c na œwiat³o gwiazd i ksiê¿yca, ni¿ po dniu widzieæ s³oñce
i œwiat³o s³oneczne. Dopiero na koñcu, myœlê, móg³by patrzeæ w s³oñce; nie na
jego odbicie w wodach i nie mieæ go tam, gdzie ono nie jest u siebie, ale s³oñce
samo w sobie i na swoim miejscu móg³by dojrzeæ i móg³by ogl¹daæ, jakie ono
jest.
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Platon (427-347) uosabia pierwsze szczytowe osi¹gniêcia myœli zachodniej. Za-
warte w jego dialogach koncepcje metafizyczne i etyczne wywar³y zasadniczy
wp³yw na ca³¹ tradycjê filozoficzn¹. By³ uczniem Sokratesa, a w r. 387 za³o¿y³
w Atenach Akademiê, która a¿ do koñca staro¿ytnoœci by³a s³ynn¹ szko³¹ filozofów.


