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PRZEDMOWA
DO WYDANIA W JEZYKU POLSKIM - 1987

Od dtuzszego juz czasu wzrasta u nas potrzeba rzetelnego wprowadzenia
do filozofii. Bedace w obiegu i najbardziej dostepne wprowadzenia sa badz
nieco przestarzale, badz pisane z okreslonych pozycii filozoficznych w inte-
resie owych pozycji. Potrzebne nam jest takie wprowadzenie, ktére moglo-
by oczyscié¢ nasza $wiadomos¢ z zafalszowan ideologicznych, odziedziczo-
nych po okresie panowania ideologii komunistycznej i zarazem stanowic
klucz do tego, co sie dzieje we wspdiczesne;j filozofii na Zachodzie. Przed-
stawione tutaj wprowadzenie do filozofii Arno Anzenbachera winno spro-
sta¢ dzisiejszym potrzebom. Jest ono nie tylko jasne i nowoczesne —
uwzgledniajace najnowsze wyniki badani i stanowiska filozoficzne — ale
réwniez poznawczo interesujace, ukazujace mysl filozoficzng w jej ruchu
i tworczym niepokoju. Moze sluzy¢ zaréwno samoukom, jak i wszystkim
studiujacym, jako cenny przyjaciel ich poszukiwan. Zakorzenione w mysli
klasykéw filozofii, prowadzi czytelnika wprost ku zrédhu.

Szczegdlnie wazny jest jezyk podrecznika. Idzie nie tylko o to, aby byt
jasny i przejrzysty nawet dla poczatkujacych, ale i o to, by mégt przyczynicé
sie do wyprowadzenia naszego myslenia z wiezy nieporozumien, jaka zbu-
dowat wokét nas totalitaryzm i jego ideologia. Trzeba sie uczy¢ jezyka, aby
moc rozmawiaé ze sobg. Filozofia dostarcza mowie stéw podstawowych,
na ktérych wznosi sie nastepnie gmach kultury. Jestem gleboko przeko-
nany, ze praca Arno Anzenbachera pomoze nam w nauce mowy wolnej
od wieloznacznosci. [...]

Polecam podrecznik zaréwno zaczynajgcym studia filozoficzne, jak
i tym, ktérzy studiujg inne kierunki; polecam go réwniez wszystkim, ktérzy
po latach nauki pragng mieé syntetyczne spojrzenie na mysl europejska
w jej badZ co badz szczytowym wymiarze, jakim jest bez watpienia wymiar
filozoficzny.

Ks. prof. dr hab. Jézef Tischner



PRZEDMOWA
DO WYDANIA W JEZYKU POLSKIM - 2003

Istniejg rézne wprowadzenia do filozofii: takie, ktdre przedstawiajg skré-
towo jej historie, jej poszczegdlne dziedziny czy tez jej gtéwne problemy.
Ksiazka A. Anzenbachera laczy w sobie wszystkie te perspektywy. Jest bar-
dzo dobrym podrecznikiem pod wzgledem dydaktycznym, gdyz z szacun-
kiem traktuje niewprawnego w filozofii czytelnika. Kazde pojecie, ktére
wprowadza, wyjasnia. Autor pisze obrazowo, na tyle prosto i jasno, na ile
to mozliwe. Nie te walory decydujg jednak o wartosci ksigzki Anzenba-
chera. Jest ona przede wszystkim wprowadzeniem w historie Zzywego my-
$lenia. Jesli wolno mi poréwnaé historie filozofii do rozgrywanego na sce-
nie dramatu, to historyka filozofii interesuja dziejace sie na niej zdarzenia,
przyplywajace i odplywajace nurty mysli, filozofowie jako gtéwni aktorzy.
Dla myéliciela, od tego co sie dzieje na scenie, ciekawsze jest jednak to, co
dzieje sie za kulisami. Anzenbacher prowadzi czytelnika wlasnie ,,po za-
pleczu” filozofii. Pokazuje zwiazki miedzy pogladami myslicieli zyjacych
w réznych wiekach, miedzy réznymi dziedzinami filozofii, ujawnia zatoze-
nia, poucza o wynikajacych z nich skutkach. Nie tylko jednak uczy mysle-
nia, lecz zacheca takze do myslenia samodzielnego.

Na poczatku lat 80. poszukiwatem wprowadzajacego podrecznika do
filozofii dla moich studentéw. Istniato kilka rzetelnych wprowadzeri do filo-
zofii. Céz jednak po rzetelnych ksigzkach, skoro nie sa klarowne i nie maja
wewnetrznego ognia, i zamiast zachecic¢ zniechecaja do filozofii. [ wéwczas
wpadla mi w rece ksiazka Anzenbachera, jeszcze w oryginale niemieckim.
Przeczytalem ja i stwierdzilem, Ze to jest wiasnie ta ksigzka, ktéra ma w so-
bie ogien. Nie tylko wprowadza w wiedze filozoficzng, lecz zapala tez do
filozofowania.

Warszawa, pazdziernik 2003 Prof. dr hab. Tadeusz Gadacz



OD AUTORA

Ksigzka ta stara sie wprowadzi¢ w gléwne tematy zachodniej filozofii.
dest ulozona systematycznie, pragnie bowiem polaczyé stanowisko histo-
rycznofilozoficzne z systematycznym. Dyskurs filozoficzny ubieglych epok
zostaje przy tym odniesiony do wspdlczesnoéci. Celem takiego wprowa-
dzenia jest pomoc w uswiadomieniu sobie przez Czytelnika podstawowych
probleméw filozofii, co w ramach pewnych zakreslonych granic umozliwi
orientacje w nich. Zawarte tu podstawowe informacje majag uzdolni¢ go do
tego, by sam zaczat w swoim zakresie uprawia¢ filozofie i siega¢ po spe-
cjalistyczna literature z tej dziedziny. Konieczne bylo przy tym potozenie
pewnych akcentéw, wybdr zakreséw tematycznych i stanowisk, a takze do-
konanie pewnych skrotéw w poszczegdlnych dziatach problematyki.

Postugujac sie tg ksigzka nalezy pamietaé, co nastepuje: Poszczegdlne
ustepy sa oznaczone cyframi. Cyfry w tekscie wskazuja miejsce, gdzie dany
problem byt juz uprzednio omawiany albo gdzie bedzie oméwiony w dal-
szym ciggu tekstu. Wieksze cytaty sa wyréznione symbolem w postaci
ksigzki. Pochodzenie cytatéw zaznaczono skrétami podanymi w wykazie
gtéwnych dziel zachodniej filozofii oraz w pracach wymienionych w wyka-
zie uwzglednionej i zalecanej literatury.

Niniejsze nowe wydanie zawiera istotne zmiany. Potrzebne okazaly sie
pewne ulepszenia, aktualizacje i przeksztalcenia. Niektdre ustepy zostaly
opracowane catkiem na nowo.

Za cenne impulsy i wskazéwki natury naukowej i dydaktycznej winien je-
stem wdzieczno$¢ przede wszystkim Panu prof. dr. Erichowi Heintelowi (1).
Za wklad pracy zwiazany z indeksem osobowym i rzeczowym oraz wykazem
literatury dziekuje Panu doc. dr. Karlowi Wohlfahrtowi, Pani Ulrice Keyser
oraz Panom Stefanowi Vogtowi i Christophowi Kraussowi.

Moguncja, wiosna 2002 r. Prof. dr Arno Anzenbacher






1. CO TO JEST FILOZOFIA?

1.1 REFLEKSJA WSTEPNA

K. JASPERS na poczatku swego Wprowadzenia do filozofii pisze:

ll!!‘ Czym jest filozofia i jaka ma warto$¢, to sprawa sporna. Juz to oczekuje sie od

—— niej nadzwyczajnych odkryé, juz to lekcewazy jako myslenie bezprzedmioto-
we. Jedni respektuja w filozofii doniosly trud niezwyktych ludzi, inni nig gardza
jako zbedna spekulacja marzycieli. Uwaza sie ja za co$, co obchodzi kazdego
i co w swej istocie powinno byé proste i zrozumiale, albo tez za sprawe tak
trudna, ze uprawianie jej wydaje sie beznadziejne. W samej rzeczy to, co wyste-
puje pod mianem filozofii, dostarcza przyktadéw na poparcie tak skrajnych
ocen. (JASPERS?)

Najczesciej rozumie sie przez filozofie to, co jest zapisane w niezliczonych
dzielach, czego filozofowie nauczaja na uniwersytetach, co ma charakter
ustalonej galezi nauki i co mozna studiowaé. Patrzac na filozofie w taki
wilasnie sposdb, ma sie jednak przed oczyma jej posta¢ wyobcowang.
Filozofia w takiej postaci moze istotnie by¢ czyms oderwanym od zycia i eli-
tarnym. Moze sie zamkna¢ w wiezy z kosci stoniowej i odgrodzi¢ od ludz-
kiego ogdtu. Tymczasem prawdziwy sens filozofii nie na tym polega.

Wszyscy przez cate zycie filozofujemy. Czynimy to juz jako dzieci.
W gruncie rzeczy filozofia nie jest dla nas niczym nowym. Zaczyna sie ona
od pytan, ktére nam sie nasuwajg, gdy swojski, powszedni $wiat zaczyna
traci¢ swoja oczywisto$¢ i staje sie problemem. Normalnie zyjemy w tym
$wiecie jak w uporzadkowanym domu, w ktérym wszystko jest nam znane
i nie nastrecza zadnych watpliwosci. Z chwilg wszakze, gdy ta swojsko$¢ zo-
staje w nas zakwestionowana, znajdujemy sie naraz ,,jak w szczerym polu”
(M. BUBER, I, 317). Wszystko staje nagle pod znakiem zapytania.

Wymienmy kilka pytan tego rodzaju — pytar, jakie moga stawiaé dzieci,
ale ktére znane sa kazdemu, bo kazdy je sobie juz kiedys$ stawial: Dlaczego
w ogdle cos jest? Jaki sens ma calo$é tego, co istnieje? Czym rdzni sie czlo-
wiek od zwierzecia? Co jest po $mierci? Czy jestem wolny i odpowiedzialny
za to, co czynie, czy tez musze tak wiasnie postepowac? Co to jest zycie?
Co to jest prawda? Co to jest sprawiedliwos$¢? Czy istnieje Bog? Otéz pyta-
nia tego rodzaju sg pierwotnym zrédtem filozofii.

Pytania natury filozoficznej obchodza wiasciwie bezposrednio kazdego.
Dlatego tez kazdy uwaza sie za zdolnego i powotanego do odpowiedzi na
nie. Wlasne doswiadczenie siebie samego, wlasne czlowieczeristwo wydaja
sie dostatecznym po temu warunkiem. Kazdy sadzi, ze jest kompetentny
do zabierania w tej sprawie gltosu, bo kazdy wie, ze ksztatt jego zycia zalezy
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w niemalej mierze od tego, jak na te pytania odpowie. Nie tylko gramy role
widzéw tej filozoficznej gry w pytania, ale sami jesteSmy w tej grze stawka
(G. MARCEL). Dlatego pytan takich nie da sie ani uniknqé, ani omingé.
Mozna wprawdzie zamkna¢ na nie uszy i udawad, ze ich nie ma, ale i tak
przeciez wiadomo, ze trzeba zajg¢ wobec nich stanowisko. Widzimy wiec,
ze filozofia, z chwila kiedy ja wydobedziemy z jej wiezy z kosci stonio-
wej, staje sie czescia ludzkiego losu. Czlowiek od samego narodzenia jest
na filozofie skazany. Jest ,,wedrujacym po $wiecie problemem filozofii”
(F.W.J. SCHELLING).

Jakkolwiek pytania natury filozoficznej stajg przed kazdym czlowiekiem
jako oryginalne i nowe, to przeciez nie jesteSmy pierwszymi, ktérym przy-
chodzi sie z nimi poraé. Majg one bowiem swoja tradycje. W ramach tej
tradycji rozwinela sie w odniesieniu do tych pytart swiadomosé proble-
méw, ktéra stanowi miare, norme naszego wilasnego filozoficznego my-
$lenia. Chociaz kazdy jest skazany na filozofowanie i kompetentny w tym
wzgledzie, to jednak owa $wiadomos$¢ probleméw ukazuje, ze filozofia mo-
ze sie dokonywac na réznym poziomie. Mozna filozofowaé dobrze i Zle,
w sposéb precyzyiny i nieprecyzyiny. Mozna sie w calkiem konkretnym
sensie uczyé filozofowaé. Moze sie to jednak sta¢ tylko tym sposobem, ze
sie wdamy w dialog, ktéry ludzie filozofujacy prowadza od zarania naszej
kultury. Trzeba wyobcowana postaé filozofii obudzi¢ do zycia, wiaczajac ja
we wiasne filozofowanie. Trzeba w przesztej mysli filozoficznej odkryé pro-
blemy nurtujace nasza wlasna mysl. I o to wlasnie tutaj chodzi.

1.2 POCHODZENIE NAZWY

Stowo filozofia” pochodzi z jezyka greckiego. Czasownik philein znaczy
~kochac”; stowo sophia oznaczalo najpierw kazdy rodzaj biegtosci czy
zrecznoéci w czyms, pdzniej jednak szczegdlnie wiedze, a przede wszystkim
owa wiedze wyzszego rzedu, ktdra zawiera w sobie cnote i sztuke zycia. Za-
tem sophds to pierwotnie kto$ biegly w swoim zawodzie i dzielny zyciowo,
pSzniej za$ przede wszystkim ,medrzec”. Dlatego ,filozofie” ttumaczy sie
przewaznie jako ,,umilowanie madrosci”.

Ponoé juz PITAGORAS (ok. 580-500 przed Chr.) uzywal tego stowa.
HERAKLIT Z EFEZU (ok. 540-480) méwi o filozofach. Dopiero jednak So-
KRATES (470-399) nadal tej nazwie znaczenie, ktére sie w historii utrwalito.
W dialogu miedzy Sokratesem a madra Diotyma PLATON (427-347) okresla
filozofie jako umitowanie madroéci, uosabiajac mito$¢ do prawdy, dobra
i piekna w bozku Erosie:

|..| [DIOTYMA:] Ot6z kiedy sie urodzita Afrodyta, uczte bogowie wyprawiali, a miedzy
—— innymi byt tam i Dostatek, syn Rozwagi. Kiedy juz zjedli, przyszla tam Bieda, zeby
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sobie co$ wyzebrac, bo bylo wszystkiego w bréd, i staneta koto drzwi. Dostatek,
upiwszy sie nektarem (bo wina jeszcze nie byto), poszedt do ogrodu Zeusa i tam
usnal, ciezko pijany. A Biedzie sie zachciato, jako iz byta uboga, dziecko mie¢ od
Dostatku; zaczem sie przy nim polozyta i poczela Erosa. I dlatego to Eros zostat
towarzyszem i slugg Afrodyty, bo go na jej urodzinach sptodzono, a z natury juz
jest mitosnikiem tego, co piekne, bo i Afrodyta piekna. A Ze to syn Dostatku
i Biedy, przeto mu taki los wypadt: przede wszystkim jest to wieczny biedak; daleko
mu do delikatnych ryséw i do pieknosci, jak sie niejednemu wydaje; niezgrabny
jest i jak potyrcze wyglada, i boso chodzi, bezdomny po ziemi sie wala, bez poscieli
sypia pod progiem gdzies albo przy drodze, dachu nigdy nie ma nad glowa, bo
taka juz jego natura po matce, Ze z biedg chodzi w parze. Ale po ojcu goni za tym,
co piekne i co dobre, odwazny, zuch, tegi mysliwy, zawsze jakie$ wymysla spo-
soby, do rozumu dazy, daé sobie rady nie potrafi, a filozofuje cate zycie, straszny
czarodziej, truciciel czy sofista; ani to bdg, ani czlowiek. I jednego dnia to zyje i roz-
kwita, to umiera znowu i znowu z martwych powstaje, bo jest w nim natura
ojcowska. A co tylko zdobedzie, to na powrdt traci, tak ze ani brakéw nie cierpi,
ani tez nie oplywa w dostatki. A jest posrodku pomiedzy madroscia i glupota. Bo
to tak jest: Z bogéw zaden nie filozofuje ani nie pragnie madrosci — on ja ma; ani
zadna inna istota madra nie filozofuje. Glupi tez nie filozofuja i zaden z nich nie
chce by¢ madry. Bo to wlasnie jest cale nieszczescie w glupocie, ze cztowiek
nie bedac ani pieknym i dobrym, ani madrym, przecie uwaza, ze mu to wystarczy.
Bo jesli czlowiek uwaza, ze mu czego$ nie brak, czyz bedzie pragnat tego, na czym
mu jego zdaniem nie zbywa?

[SOKRATES:] Moja Diotymo, ktdz sie w takim razie zajmuije filozofig, jezeli madry
nie, a glupi takze nie?

[DIoTYMA:] To nawet i dziecko zrozumie, ze ci, ktoérzy sa czym$ posrednim po-
miedzy jednymi i drugimi. Do tych i Eros nalezy. Bo madro$¢ to rzecz nieza-
przeczenie piekna, a Eros to milo$é tego, co piekne; przeto musi Eros by¢ mi-
lo$nikiem madrosci, filozofem, a filozofem bedac, posrodku jest pomiedzy
madroscia i glupota. I temu tez winno jego pochodzenie. Bo ojciec jego madry
jest i bogaty, a matka niemadra i biedna. (Uczta, 203B-204C)

1.3 PROBLEM POCZATKU

Od czego filozofia sie zaczyna? Jakie sa jej przestanki? Poniewaz filozofo-
wania mozemy sie nauczy¢ tylko w dialogu z filozofami, poszukajmy odpo-
wiedzi na te pytania w tradyciji filozofii.

1.3.1 Doswiadczenie

Wsréd filozoféw panuje daleko idaca zgodno$é co do tego, ze punktem
wyjscia wszelkiego filozofowania jest doswiadczenie. Wychodzimy od
swego swojskiego, powszedniego $wiata doswiadczalnego, z ktérym jestes-
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my obeznani i w ktérym sie dobrze orientujemy. Nasza obecno$é w $wiecie
jest obecnos$cig doswiadczajaca.

Filozofia nie zaklada przy tym jakiego$ okre$lonego naukowego rodzaju
doswiadczenia. Aby mdc filozofowaé, nie potrzeba studiowaé nauk doswiad-
czalnych (np. fizyki, chemii, biologii itp.). Filozofia wychodzi raczej od przed-
naukowego, powszedniego rodzaju doswiadczenia, w ktérym Swiat jest
dostepny naszemu poznaniu i dziataniu. M. HEIDEGGER okresla to przednau-
kowe, powszednie do$wiadczenie jako bycie-w-swiecie [In-der-Welt-Sein]
ludzkiej istoty [Dasein]. ARYSTOTELES (384-322) opisuje to doswiadczenie
(empeiria, empiria) w sposdb nastepujacy:

ll!_._“ Z pamieci tworzy sie u ludzi doswiadczenie. Z wielokrotnych bowiem wspom-

—— nienl tej samej rzeczy powstaje w koricu mozliwos$¢ pojedynczego doswiad-
czenia. Wydaje sie zatem, ze doswiadczenie jest czyms$ podobnym do wiedzy
i umiejetnosci, ale w rzeczywistosci wiedza naukowa i umiejetnosci praktyczne
wyplywaja u ludzi z doswiadczenia. (Met. 1, 1, 980b-981a)

To, co rozumiemy tutaj pod stowem , do$wiadczenie”, mozemy takze uka-
zaé na przykladzie jezyka. Otéz jezyk potoczny, w ktérym porozumiewamy
sie ,swobodnie”, odrézniamy jako jezvk naturalny od jezykéw specja-
listycznych réznych galezi nauki. Owe jezyki specjalistyczne przenikaja
wprawdzie juz od dawna do jezyka potocznie uzywanego, w ktérym az sie
roi od wyrazen medycznych, psychologicznych, socjologicznych itp., jed-
nakze to przenikanie nie czyni z jezyka potocznego jakiego$ konkretnego
jezyka specjalistycznego. W. KAMLAH pisze:

M Jezyk potoczny jako jezyk naturalny rézni sie od jezykdw sztucznych, wiasci-
—— wych artes — naukom. Wprawdzie i on jest wytworem czlowieka, ale nie jest
zaplanowanym z géry wytworem sztucznym. Zaczynamy [przystepujac do filo-
zofowania — A.A.] od poczatku, unikajgc owych ,wyrazen sztucznych”, owych
termini technici, ktére na zewnatrz ujawniaja sie czesto przez to, ze wystepuja
w szacie ,,wyrazu obcego”. Stawiamy zatem siebie w sytuacji, w ktérej nie wie-
my jeszcze, co to jest ,realno$é” czy ,$wiadomosé”, ,subiektywny” czy |, filozo-
ficzny”, ,elektron” czy ,weglowoddr”, | pojecie” czy ,wniosek logiczny”,
,eschatologia” czy ,struktura spoteczna” itd. Zakazujemy sobie samym zaskaki-
wad takimi wyrazeniami — co jest powszechnym dzi§ wszedzie zwyczajem — nie-
przygotowanego rozmoéwce, stuchacza czy czytelnika. (KAMLAH/LORENZEN, 23)

Przednaukowe powszednie doswiadczenie w sensie pierwotnego bycia-w-
-$wiecie tak sie ma do metodycznie okreslonego doswiadczenia naukowego,
jak codzienny jezyk potoczny jako jezyk naturalny do jezykdw specjalistycz-
nych réznych dziedzin nauki. Mozemy powiedzie¢ tak: Swiat doswiadczalny,
jaki nam udostepnia jezyk potoczny, jest wszystkim, co filozofia na po-
czqtku zaktada.



Problem poczatku 21

1.3.2 Zdziwienie

Pytania filozoficzne pojawiaja sie z chwilg, gdy nasz $wiat doswiadczalny
poczyna traci¢ swoja oczywistos$é i swojskosé. Wedlug K. JASPERSA dzieje
sie to przede wszystkim w ,,sytuacjach granicznych” — na przykiad w obliczu
$mierci, w cierpieniu, w walce, w sytuacji winy itp. Na wyjscie z utartej co-
dziennosci pozwala nam czesto cisza, samotno$¢. ,Filozofowanie jest jakby
zbudzeniem ze stanu zaleznoéci od koniecznych zyciowych potrzeb”. Tra-
dycja zna dwa bodZce skianiajgce do zadawania pytant filozoficznych:
zdziwienie i wagtpienie.

W dialogu Teajtet PLATON pisze:

|..| To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ sie. Nie ma innego poczatku filo-
—— zofii, jak to wlasnie. Zdaje sie, ze ten, kto Iryde [zamieniona w tecze postanke
bogdéw] nazwat cérka Podziwu, niezla wywiddt genealogie. (Teajtet, 39)

ARYSTOTELES podejmuje ten motyw:

ll!_._“ Dzieki bowiem dziwieniu sie ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele, zaczeli filo-
—— zofowaé; dziwily ich poczatkowo niezwykle zjawiska spotykane codziennie,
pSzniej z wolna stawali wobec trudniejszych zagadnieri, jak na przyklad wobec
zjawisk zwiazanych z Ksiezycem, Storicem i gwiazdami, i wobec powstania
wszechswiata. A kto jest bezradny i dziwi sie, poznaje swoja niewiedze. (Dlatego
nawet mitosnik mitéw jest w pewnym sensie mitosnikiem madrosci, bo mit jest
pelen dziwéw) |...] filozofowali [wiec] w tym celu, azeby unikna¢ niewiedzy |...]

(Met. I, 2, 982b)
U 1. KANTA (1724-1804) czytamy:

M Dwie rzeczy napelniaja umyst coraz to nowym i wzmagajagcym sie podziwem
—— i czcig, im czesciej i trwalej nad nimi sie zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade
mnq i prawo moralne we mnie. Nie potrzebuje ich szukaé ani jedynie domy-
$laé sie poza polem mego widzenia jako spowitych w ciemnoséciach lub [znaj-
dujacych sie] poza [granicami mego poznania]; widze je przed soba i wigze je
bezposrednio ze swiadomos$cia mego istnienia. To pierwsze zaczyna sie od
miejsca, jakie zajmuje w zewnetrznym $wiecie zmystéw, i rozszerza powiazanie
rzeczy, wérdd ktorych sie znajduje, w nieprzejrzang dal ze $wiatami nad $wia-
tami i systemami systemdéw, a ponadto jeszcze w bezgraniczne czasy ich
periodycznego ruchu, jego poczatku i dalszego trwania. To drugie zaczyna sie
od mej niewidzialnej jazni, od mej osobowosci, i przedstawia mnie w $wiecie,
ktéry posiada prawdziwg nieskoriczono$é, ktérego jednak tylko intelekt moze
dociec [...]. Pierwszy widok nieskoriczonej mnogosci $wiatéw niejako unicestwia
mojg wazno$¢ jako zwierzecego stworzenia, ktére musi z powrotem zwrdcié
materie, z ktdrej sie poczelo, planecie ([bedacej] jedynie punktem we Wszech-
$wiecie), gdy skoriczy sie krétki czas, przez ktéry bylo (nie wiadomo, w jaki
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sposéb) obdarzone sitg zyciowa. Drugi natomiast podnosi moja wartos¢, jako
inteligencji, nieskoriczenie dzieki mej osobowosci, w ktérej prawo moralne

objawia mi zycie niezalezne od zwierzecosci, a nawet od calego $wiata zmystéw
[...]. (Kpr A 288n)

Wiedza oparta na powszednim doswiadczeniu w momencie zdziwienia
okazuje sie niewiedzq. Swojskie, zwyczajne bycie-w-$wiecie jawi sie nagle
czym$ powierzchownym i nieistotnym. Dla SOKRATESA filozofowanie roz-
poczelo sie z chwilg, kiedy sobie uswiadomit, Zze nic nie wie. Niewiedza po-
budza jednak do szukania wiedzy innego rodzaju niz wiedza do$wiadczalna.

1.3.3 Watpienie

Utrata oczywisto$ci sprawia, ze wiedza doswiadczalna staje sie wqtpli-
wa. Czlowiek stara sie przez krytyke wiedzy doswiadczalnej i powszed-
niego $wiata doswiadczalnego osiggna¢ nowa, fundamentalng pewnosé.
Pragnie w nowy sposéb ugruntowaé swoja mozliwo$¢ wiedzy. Dokonaé te-
go potrafi jednak tylko wéwczas, jesli weZzmie swoja watpliwos$¢ gruntownie
na serio i wyciagnie z niej radykalne konsekwencje. Tylko w ten sposéb
zdota watpliwo$é przezwyciezyé. Na czolo wysuwaja sie tutaj dwie postacie:
AUGUSTYN (354-430) i KARTEZJUSZ (1596-1650).

AUGUSTYN, ktérego Koscidt czci jako swietego i Ojca Kosciola, sam byt
za miodych lat sceptykiem, to znaczy watpit w jakakolwiek mozliwos$é
poznania prawdy. Ponizszy tekst jest przykladem przezwyciezenia owego
sceptycyzmu:

|..| Ale ktéz by watpit o tym, ze zyje i pamieta, rozumie i chce, poznaje i mysli,

i formutuje sady? Przeciez jezeli nawet watpi, to zyje; jezeli watpi, to pamieta,
Ze watpi; jezeli watpi, to wie, ze watpi, chce by¢ pewny; jezeli watpi, to mysli;
jezeli watpi, to wie, ze nie wie; jezeli watpi, to sadzi, ze nie powinien pochopnie
sie zgadzac¢. Mozna o wszystkim innym watpi¢, ale o tych aktach ducha nikt nie
powinien watpié¢. Gdyby tych aktéw nie bylo, to w ogdle nie mozna by watpié.
(Trin. 305)

KARTEZJUSZ jest uwazany za twdrce nowozytnego zwrotu ku podmio-
towi. W ponizszym tekscie kontynuuje on tok myslenia AUGUSTYNA:

|. ] Poniewaz przyszlismy na $wiat jako dzieci i poniewaz wpierw, zanim w pelni za-

czeliSmy sie postugiwaé naszym rozumem, juz wydawaliSmy rozmaite sady
o rzeczach zmystowych, dlatego wiele przesadéw oddalito nas od poznania
prawdy; od tych [przesadéw] zas — jak sie zdaje — bedziemy mogli sie uwolnié
tylko wtedy, jezeli raz w zyciu postaramy sie zwatpi¢ o wszystkim, w czym wy-
kryjemy chocby tylko cieri niepewnosci [...] W ten sposéb zas, odrzucajac to
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wszystko, o czym w jaki$ sposéb mozemy watpié, i wyobrazajac sobie, ze te
rzeczy sa falszywe, fatwo zaiste przyjmiemy, Ze nie ma zadnego Boga, zadnego
nieba, zadnych ciat; i Ze my sami nie mamy ani rgk, ani nég, ani w ogdle zad-
nego ciala; natomiast nie przyjmiemy na tej podstawie tego, ze my, ktdrzy takie
rzeczy myslimy, jesteSmy niczym; bytoby bowiem sprzecznoscia sadzi¢, ze to,
co mysli, w tym samym czasie, kiedy mysli, nie istnieje. I stad owo poznanie:
ja mysle, wiec jestem (cogito ergo sum), jest tym, ktére ze wszystkich jako
najpierwsze i najpewniejsze uderza kazdego, kto filozofuje jak nalezy. (Princ.
L1i7)

AUGUSTYN i KARTEZJUSZ pokazujg, ze watpliwos¢ jako punkt wyjscia
filozofowania prowadzi do tego, w co nie sposéb juz zwatpié. Radykalne
watpienie jest niemozliwe w obliczu niezaprzeczalnego faktu swiadomosci.
Watpieniu podlegaja przede wszystkim dane wziete z doswiadczenia, ktére
widzimy ,,oczyma ciata” (AUGUSTYN). G.W. LEIBNIZ (1646-1716) nazywa
je prawdami faktu (vérités de fait). Nie podlega watpieniu to, co jest
warunkiem owych danych: ,wiedza najbardziej wewnetrzna” (AUGUSTYN)
w sensie cogito (KARTEZJUSZ) lub prawd rozumu (vérités de raison)
(LEIBNIZ). ,,Nie wychodZ na swiat, wrdé do siebie samego: we wnetrzu czlo-
wieka mieszka prawda [...]” (AUGUSTYN, Dialogi IV, 131).

1.3.4 Bezzalozeniowos$é

Filozofia zaktada wyfqgcznie Swiat doswiadczalny, udostepniony nam
przez jezyk potoczny (por. 1.3.1). W tym sensie méwi sie o bezzatoze-
niowosci filozofii.

Ta bezzatozeniowo$¢ oznacza przede wszystkim, ze filozofia nie moze
zaktadad swojej metody, bowiem metoda filozofii sama jest problemem
filozofii. Na pytanie zatem, jak filozofowanie ma sie odbywaé, moze od-
powiedzie¢ jedynie sama filozofia. Tym wiasnie rézni sie ona od wszystkich
tak zwanych nauk szczegétowych. Gdy zadna z tych nauk nie okresla swe-
go przedmiotu i swej metody, to filozofia musi sobie przedmiot i metode
okresli¢ sama. W tym wlasnie znaczeniu jest ona bezzalozeniowa i stanowi
~nauke pierwsza”. Filozofii nie mozna wiec nada¢ metody ,,z zewnatrz”, za-
pozyczajac ja np. z innych nauk; metoda filozofowania musi wynikac z sa-
mych pytan filozoficznych.

Réznych filozoféw juz od dawna fascynowat silnie rygorystyczny formalizm
matematyki i jego zastosowanie w ,,$cistych” naukach przyrodniczych. B. Spl-
NOZA (1632-1677) pod wrazeniem tej Scistoéci prébowat filozofowaé more
geometrico (na sposéb geometryczny). Takze LEIBNIZ marzyt o mathesis uni-
versalis (Scislej jednolitej nauce). Jednakze formalizm matematyki, podobnie
jak logiki, opiera sie na catkiem okreslonej abstrakcji. Jesli filozofia chce byc¢
bezzatozeniowa, to nie moze przyjmowad bezkrytycznie tej abstrakeji jako

23



24 CO TO JEST FILOZOFIA?

swego zalozenia, lecz musi (jako filozofia matematyki czy logiki) postawi¢
pytanie, co ta abstrakcja oznacza i jak sie do niej dochodzi. Szczegdlnie do-
bitnie wskazat na te ceche filozofii G.W.F. HEGEL (1770-1831):

"!!J‘ W filozofii, méwi on, chodzi o to, ,by odda¢ sie catkowicie zyciu przedmiotu,

—— albo — co na jedno wychodzi — [...] by mieé przed oczyma jego wewnetrzng ko-
nieczno$¢ i konieczno$é te wyrazi¢”. W tym sensie prawda filozoficzna ,jest
swym wlasnym ruchem w sobie samej”. Poniewaz matematyka ma jako swoja
materie ,martwa przestrzen oraz réwnie martwe Jedno”, przeto w zastoso-
waniu metod matematycznych dokonuje sie poznanie, ktére wzgledem materii
jest zewnetrzne. Filozofia natomiast , powinna powstawaé tylko dzieki wlasne-
mu zyciu pojecia”. Nie moze ona w swoim zakresie dopuszcza¢ do tego, by
okreslonoéé tego rodzaju metod ,w sposdb zewnetrzny przyklejano do ist-
nienia”, lecz chodzi jej o to, by byla ona ,wprawiajaca siebie sama w ruch dusza
zrealizowanej tresci”. (Fen. 1, 62, 68, 69)

Streszczenie ust. 1.1 - 1.3

® Filozofujemy wszyscy, od kiedy ludzko$¢ istnieje. Filozofia stanowi
nieodigczny element ludzkiego zycia.

® Filozofia” jest stowem pochodzenia greckiego, ktére mozna prze-
lozy¢ jako ,,umitowanie madrosci”.

® Punktem wyijscia filozofii jest powszednie przednaukowe doswiad-
czenie, ktére znajduje wyraz w naturalnym (potocznym) jezyku.

® Filozofia pojawia sie wowczas, kiedy powszednie bycie-w-$wiecie tra-
ci swoja oczywisto$é. Jako momenty dajace ku temu impuls tradycja
wymienia zdziwienie i watpienie. Pod ich wplywem czlowiek uswiada-
mia sobie swojg niewiedze i dazy do wiedzy gruntownej, nie pod-
legajacej watpliwosci.

® Filozofia nie zaklada nic innego jak tylko powszednie, doswiadczajace
bycie-w-$wiecie. Nie zaklada Zadnej okreslonej metody, lecz musi
tre$¢ 1 metode znalez¢ sobie sama.
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1.4 ROZGRANICZENIE

W ust. 1.1 - 1.3 wypracowalismy wstepne pojecie filozofii. Teraz trzeba
przeprowadzi¢ rozgraniczenie miedzy filozofia a naukami szczegdtowymi,
religia i sztuka.
1.4.1 Filozofia a nauki szczegélowe

Filozofie i teologie zwyklo sie odrdzniaé od innych nauk, okreslajac te
ostatnie mianem nauk szczegétowych.

1.4.1.1 Kilasyfikacja nauk szczegétowych

Nauki szczegétowe mozna Klasyfikowaé w rézny sposéb. Proponujemy
klasyfikacje nastepujaca:

QO Nauki realne

® Nauki przyrodnicze (np. fizyka, chemia, astronomia, medycyna
teoretyczna, biologia)

® Nauki kulturowe

— Nauki humanistyczne (np. historia, religioznawstwo, lingwi-
styka, historia sztuki)

— Nauki spoteczno-ekonomiczne

O Nauki formalne (np. logika formalna, matematyka, nauki strukturalne)

Ryc. 1: Klasyfikacja nauk

Objasnienie: Nauki realne majg za przedmiot okreslony wycinek rzeczy-
wistosci do$wiadczalnej i badaja go za pomoca okreslonej metody. Jest to al-
bo wycinek przyrody (nauki przyrodnicze), albo wycinek tego, co powstato
w wyniku ludzkiego dzialania (nauki kulturowe), przy czym mozna tu odroz-
ni¢ historie, jezyk i sztuke jako twory ludzkiego ducha od struktur i prawidto-
wosci wystepujacych w zyciu spotecznym i gospodarczym. Nauki formalne
nie maja za temat jakiego$ wycinka doswiadczalnej rzeczywistosci; chodzi im
o czystg forme, o abstrakeyjng strukture zaleznosci oraz o ,,urachunkowienie”
wyrazen (tzn. o to, aby z ich pomoca mozna byto ,rachowac”).
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1.4.1.2 Nauki realne

Nauki realne badaja swoje wycinki rzeczywistoséci w ten sposéb, ze wykazu-
ja ich zwiazki opisowe i przyczynowe. Mozna wskazaé ogdlnie trzy cha-
rakterystyczne cechy tych nauk, ktére zreszta w poszczegdlnych z nich wy-
stepuja w bardzo rézny sposdb. Otdz nauki realne sa zawsze:

O empiryczne, tzn. ich przedmiot jest wycinkiem $wiata do$wiadczalnego;
wykazywane zwigzki opisowe i przyczynowe daja sie w tym wycinku po-
twierdzi¢ i nie wychodza poza niego;

W 1.3.1 widzielismy, jak ARYSTOTELES wprowadzit do filozofii pojecie empirii.
~Empirie” mozemy przelozy¢ jako ,doswiadczenie”. Wszystko, co w $wiecie doswiad-
czalnym jest obiektywnie dane, jest empiryczne. Stowa ,,empiryczny” uzywamy przy
tym w bardzo szerokim sensie. Empiryczne, tzn. dane w do$wiadczeniu, sg nie tylko
wycinki przyrody, ale réwniez (poprzez materiat zrédiowy) fakty historyczne, okreslo-
ne jezyki, dziela sztuki, ludzkie zachowania, struktury spoteczne, porzadki prawne
i procesy gospodarcze. Wykazujac ich zwiazki przyczynowe, nauki realne objasniaja
zawsze pewne elementy empiryczne przez inne elementy empiryczne.

Q zredukowane tematycznie, tzn. ich temat (przedmiot) zostaje ograni-
czony (zredukowany) do pewnego okreslonego punktu widzenia (aspek-
tu) z pominieciem innych punktéw widzenia, oraz

O metodycznie abstrakcyjne, tzn. ich temat moze byé badany w taki
tylko sposéb, na jaki pozwala metoda; to, co nie miesci sie w zasiegu
okreslonej metody, nie stanowi tematu i zostaje pominiete (od tego sie
abstrahuje).

Wyrazenia: ,,zredukowane tematycznie” i ,metodycznie abstrakcyjne” objasnimy na
przykladzie: Szybki rozwdj nauk przyrodniczych na poczatku doby nowozytnej stat sie
mozliwy dzieki nowemu zabiegowi metodycznemu: dzieki matematyzacji (czyli metry-
zacji) zjawisk. Probowano okreslenia jakosciowe sprowadza¢ coraz bardziej do iloscio-
wych, tzn. czynié je mierzalnymi (np. cieplo, ktére jest jakoscia, mierzyé za pomoca
termometru i w ten sposéb wyraza¢ w liczbach). Haslo brzmiato: ,Mierzy¢ wszystko,
co sie daje zmierzy¢, i prébowad czyni¢ mierzalnym to, co jeszcze takim nie jest”
(GALILEUSZ, 1564-1642). Tendencja ta prowadzita do nowego sposobu obserwacji
i sprawdzania droga eksperymentu. Wiaze sie z tym jednak redukcja tematyczna i ab-
strakcja metodyczna. Przyrodoznawstwo, ktére stalo sie wiedza ,,Scista”, poznaje przy-
rode pod katem mierzalnosci. Jego zasieg metodyczny ukazuje przyrode jedynie
w tematycznie zredukowanej i metodycznie abstrakcyjnej formie modelu matematycz-
nego. Tymczasem sama przyroda nie jest modelem matematycznym. ,Scista” wiedza
przyrodnicza musi jednak abstrahowaé od réznicy miedzy przyroda a modelem,
poniewaz réznica ta uchyla sie spod zasiegu dziatania metody (por. 5.2).
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1.4.1.3 Filozofia a nauki realne

Wskazanie na trzy cechy charakterystyczne nauk realnych nie zawiera
w sobie zadnej oceny ujemnej. Ogromny postep tych nauk i uwarunko-
wanych nimi szans techniki byt mozliwy tylko dlatego, ze rozwijaly sie one
zgodnie z tymi wlasnie cechami. Musimy sobie jednak uswiadomié, jakie
wskutek tego powstaja problemy i jakie stanowisko wobec nich zajmuje
filozofia.

ll!_._‘ Stosunek filozofii do tak zwanej wiedzy pozytywnej mozna sprowadzi¢ do na-

—— stepujacej formuly: Filozofia stawia takie pytania, ktérych niepostawienie byto
warunkiem sukcesu metody naukowej. Zawiera siec w tym twierdzenie, ze nauka
zawdziecza swéj sukces miedzy innymi rezygnacji ze stawiania pewnych pytan.
(WEIZSACKER?, 167)

Bardzo stara zasada metodologiczna moéwi, ze zadna nauka nie do-
starcza sobie sama przedmiotu i metody. Na przyklad pytanie, w jaki
sposéb historyk ustala swéj przedmiot i okresla swojg metode, samo w so-
bie nie jest pytaniem z dziedziny nauki historii. Stanowisko, z ktérego na-
stepuje ustalenie przedmiotu i metody danej nauki, znajduje sie zawsze
poza ta nauka. Lezy ono w sferze wstepnej wiedzy przed-naukowej. Ta
wstepna wiedza jest niejako wiedza o catosci i o tyle umozliwia wydzielenie
z owej catosci okreslonego przedmiotu i okreslonej metody. W ten sposdb
dochodzimy do waznego stwierdzenia: W 1.3.1 widzieliémy, Zze punktem
wyjscia filozofii jest przednaukowe, powszednie doswiadczenie — by-
cie-w-$wiecie, znajdujace swéj wyraz w potocznym jezyku. Obecnie widzi-
my, ze to samo dotyczy nauk realnych. Filozofia i nauki realne zaktadajq
ten sam punkt wyjscia: przednaukowe, powszednie doswiadczenie.

Pytania empiryczne:

lle zebéw ma niedzwiedz polarny? Przy jakiej temperaturze topi sie
miedz? Kto odkryt Australie? Z jaka szybkoscia ciata spadajg? Jak duze
jest zuzycie ropy naftowej w Austrii? Jaka trucizne zawiera muchomor
bulwiasty? Jak niebezpieczne sa elektrownie jgdrowe? Kto zwyciezyt
w ,bitwie narodéw” pod Lipskiem? Czy wegierski jest jezykiem indo-
europejskim?
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Pytania filozoficzne:

Dlaczego jest co$, a nie raczej nic? Co to jest poznanie? Co to jest pra-
wda? Czy istnieje samostanowienie na zasadzie wolnosci? Czym jest
czlowiek? Co to jest zycie? Na czym polega sens ludzkiego istnienia? Co
to jest dobro moralne? Co to jest sztuka? Czy dzieje maja sens? Co to
jest jezyk? Czy istnieje Bég?

Ryc. 2: Pytania empiryczne i filozoficzne (nieempiryczne)

Mozemy teraz wskazaé réznice miedzy nimi, powracajac do trzech cech
z1.4.1.2:

O Nauki realne sg empiryczne, poniewaz majg za przedmiot wycinek
$wiata doswiadczalnego i nie wychodza poza ten wycinek; wykazujac
zachodzace w nim zwiazki przyczynowe, objasniaja to, co empiryczne,
przez inne elementy empiryczne w ramach tego wycinka. Natomiast fi-
lozofia wychodzi wprawdzie od do$wiadczenia, ale nie zatrzymuje sie
na nim. Pyta o ostateczne warunki i podstawy do$wiadczenia, czyli
dos$wiadczalnego $wiata i jego wycinkéw. Wychodzi od doswiadczenia
i pyta, co lezy u podfoza doswiadczenia. Otéz te warunki i podstawy
doswiadczenia, o ktdre filozofii chodzi, nie sa czym$ empirycznym, nie
naleza do rzeczy danych w doswiadczeniu. Filozofii chodzi o nie-empi-
ryczne warunki i podstawy tego, co empiryczne, poniewaz tego, co
empiryczne, nie da sie do korica wyjasni¢ przez inne elementy em-
piryczne. Natomiast naukom realnym chodzi o empiryczne warunki
i podstawy Swiata empirycznego.

Przyklad: Kiedy przyrodoznawstwo pyta: Jak powstal wszechswiat? — to pyta z ko-
nieczno$ci o empiryczny zwiazek przyczynowy. Pyta o co$ (w najszerszym sensie)
empirycznego jako o warunek poprzedzajacy (o przyczyne) powstania wszechswiata.
Kiedy za$ LEIBNIZ jako filozof pyta: ,,Dlaczego jest co$, a nie raczej nic?” — to nie pyta
o ostatecznie tak samo istniejgcy, empiryczny warunek poprzedzajacy, lecz o nie-em-
piryczna podstawe tego, co empiryczne.

To samo mozemy wyrazié¢ réwniez za pomoca stynnego sformutowania
KANTA: Filozofia pyta o warunki mozliwosci doswiadczenia. Wychodzi
(podobnie jak nauki realne) od doswiadczenia, a nastepnie (pod wply-
wem zdziwienia i watpienia) pyta: Jak jest mozliwe doswiadczenie? Ja-
kie sa warunki mozliwosci doswiadczenia? Réwniez tutaj obowiazuje
zasada, ze warunki te nie moga naleze¢ do rzeczy danych w do$wiad-
czeniu. Filozofia méwi: Samo doswiadczenie okazuje sie uwarunkowa-
ne; odsyta ono do warunkéw, ktére doswiadczenie umozliwiaja, ale sa-
me nie sg czyms$ danym w do$wiadczeniu.
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Nauki realne sa zredukowane tematycznie, poniewaz ograniczajg swoj
temat (przedmiot) do okredlonego aspektu. Natomiast filozofia nie do-
konuje sie w redukcji tematycznej, lecz pyta cato$ciowo o nie-empirycz-
ne warunki $wiata empirycznego lub jego wycinkéw. ,, To, co prawdzi-
we, jest catoscig” (HEGEL). Nie wiaze sie z jednym tylko aspektem, lecz
pyta o calo$é. Réwniez w poszczegdlnych wycinkach (czlowiek, przy-
roda, poznanie, dzieje itd.) chodzi jej o catlo$¢ danego wycinka i o wa-
runki jego mozliwosci.

Np. antropologia (nauka o czlowieku) jako nauka szczegétowa dzieli sie na wiele dy-
scyplin. Méwimy o antropologii biologicznej, psychologicznej, socjologicznej i kulturowej,
z ktérych kazda rozpada sie z kolei na szereg dzialéw jeszcze bardziej specjalnych. Kazdy
z tych dzialéw zajmuie sie $cidle okreslonym czastkowym aspektem czlowieczeristwa, ale
zaden z nich nie ma do czynienia z czZtowiekiem jako catoscia. A whasnie na tym pole-
ga zadanie antropologii filozoficznej, zeby nie rozpatrywaé okreslonego czastkowego
aspektu czlowieka, lecz uczyni¢ tematem czlowieka w jego catosci.

Nauki realne sa metodycznie abstrakcyjne, poniewaz wycinek, ktérym
sie zajmuja, o tyle tylko wchodzi w ich zasieg, o ile pozwala na to ich
okredlona metoda. Filozofia nie jest metodycznie abstrakcyjna, ponie-
waz nie zaklada Zzadnej metody, przy ktérej pomocy podchodzitaby do
swego przedmiotu. Metoda filozofii jest raczej samo zycie jej tresci —
zycie przedmiotu (HEGEL, por. 1.3.4), ktéry nie jest zdany na metode
wzgledem niego zewnetrzna, lecz sam wyznacza filozofii metode.

Tym samym mozemy wskaza¢ na kilka waznych konsekwencji. Nauki real-
ne badajg swe wycinki rzeczywistosci pod okreslonymi czesciowymi aspek-
tami i przy pomocy okredlonych metod. Stad wynika, ze wtasnie nie znajq
catosci, poniewaz nie jest ona tematem ich badan. A. HUXLEY ukazuje to
na przykiadzie nauk przyrodniczych:

[...] jako przedstawienie rzeczywistosci, odbicie $wiata, jakie daje wiedza przy-
rodnicza, nie jest wystarczajgce — po prostu z tej przyczyny, ze nauki przyrodni-
cze nie roszcza sobie nawet pretensii do tego, by zajmowac sie doswiadczeniem
jako takim, lecz zajmuja sie tylko okreslonymi fragmentami i tylko w okreslo-
nych powigzaniach. Przyrodnicy o orientaciji raczej filozoficznej sa tego w pehni
$wiadomi. Niestety jednak niektérzy z nich, liczni technicy, a przede wszystkim
konsumenci wielu drobnych technicznych osiggnie¢ nie mieli ani czasu, ani che-
ci po temu, by $ledzi¢ filozoficzne zZrédia i filozoficzne tlo nauk przyrodniczych.
Wskutek tego akceptowali z reguly obraz $wiata implikowany w teoriach przy-
rodniczych jako pelne i wyczerpujace przedstawienie rzeczywistosci; sktonni byli
traktowad te aspekty doswiadczenia, ktérych przyrodnicy z powodu braku kom-
petencji nie uwzgledniaja, w taki sposéb, jakby byly one jako$ mniej realne od
aspektow, ktdre wiedza przyrodnicza wyodrebnita dowolnie droga abstrakcii
z nieskoriczenie bogatej catosci istniejacych faktéw. (HUXLEY, 28n)
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filozofia

nauki szczegdtowe

Mmetoda
strakcja metodyczna

okreslona met
ab

Ryc. 3: Filozofia a nauki szczegétowe

Nastepnie wynika stad, ze nauki realne nie znajg réwniez w petni skut-
kéw, jakie mogq pociggaé¢ za sobqg ich badania. Znaczenie tego faktu
przybiera na ostroéci w miare wzrostu specjalizacji tych nauk. Dyscypliny
umozliwiajgce postep technologiczny i ekonomiczny nie znaja konsekwen-
cji rozwijanych przez siebie technologii i struktur w kontekscie calosci (ta-
kich jak np. zagrozenie $rodowiska naturalnego, zmiany struktury spotecz-
nej itp.). Pedagogika jako nauka szczegdtowa nie umie sama okreslié celu
wychowania. Medycyna dostrzega coraz bardziej, jak wazne jest catosciowe
widzenie czlowieka.

Odpowiada sie na to, ze przeciez nauki realne wspdltdziatajg ze soba
interdyscyplinarnie i ze wspdlpraca ta pozwala spojrzeé na catosé. Zacho-
dzi jednak pytanie, czy mozna uzyskac¢ obraz catosci za pomoca tamigtowki.
Fragmenty famigtéwki sa wykonane tak, ze razem daja catoéé. Ale najpierw
byta tutaj cato$¢, a dopiero potem fragmenty. Jeéli wszakze nauki realne
nie moga same okresli¢ swego miejsca w calodci, to jak moga sie metoda
interdyscyplinarna ztozy¢ w cato$¢? Wydaje sie, ze tylko filozofia jest w sta-
nie z perspektywy catosci wskaza¢ naukom szczegdtowym ich miejsce
w ramach tej caloéci. Dialog interdyscyplinarny jest chyba celowy jedynie
jako dialog nauk realnych z filozofig.

Jedli chodzi o wzajemny stosunek filozofii i nauk realnych, to jest on
ujmowany co najmniej trojako:

Q Filozofia jest stuzebnicq nauk realnych, podobnie jak wedlug pewnych
szkét scholastycznych byta ona stuzebnica teologii (ancilla theologiae).
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Pojecie nauk realnych wyczerpuje w pehni pojecie nauki. Filozofia jest
tylko analizg wypowiedzi, zalozeri i metod nauk realnych, a wiec analiza
logiczna, teorig nauki i badaniem podstaw nauk realnych. Stanowisko
to nosi nazwe scjentyzmu (od tac. scientia — nauka), poniewaz broni
absolutnego autorytetu nauk realnych i ich metod.

O Filozofia przyjmuje jako zatozenia wyniki nauk realnych i przetwarza
je w syntezy. Efektami takiego ujecia sa tzw. ,naukowe obrazy $wiata”.
Réwniez i ten poglad nosi na sobie wyraZzne pietno scjentystyczne.

O Filozofia jest autonomiczna wzgledem nauk realnych i ich metod.
Badania filozoficzne sa z gruntu rézne od badan w dziedzinie nauk real-
nych. Filozofia nie moze bezkrytycznie zapozycza¢ swego charakteru
naukowego od nauk realnych, bowiem jej charakter naukowy sam jest
problemem filozoficznym. Filozofia nie jest nauka empiryczna, lecz nie-
-empiryczng wiedza o $wiecie empirycznym. Nie bada wycinkéw $wiata
dos$wiadczalnego, lecz warunki mozliwosci doswiadczenia w ogdle. Tyl-
ko w ten sposdb jest ona w stanie méwi¢ o catoéci, a tym samym dopo-
moc w okredleniu miejsca nauk realnych w ramach tej calosci.

1.4.1.4 Filozofia a nauki formalne

Poniewaz nauki formalne badaja jedynie czysta forme, sama tylko strukture
zwiazkéw, dzialajg one zawsze w ramach pewnej okreslonej abstrakcji me-
todycznej i chocby dlatego ze znanych nam juz przyczyn rdznig sie od filo-
zofii. Szczegdlng pozycje zajmuje tutaj logika formalna, uwazana czesto
za dyscypline filozoficzna. Jeszcze dzisiaj sktonni jestesmy przyznawad jej
to miejsce w filozofii, ktére dat jej juz ARYSTOTELES: ma ona stanowi¢ érga-
non (gr.: narzedzie) filozofii, a wiec pemié¢ role instrumentalng, uczac
umiejetno$ci poprawnej argumentacji i pomagajac w dokladnej analizie
problemdw filozoficznych (por. 5.1).

1.4.2 Filozofia a religia

Mianem ,religia” okredla sie zlozona wielorakos¢ zjawisk. Religioznawstwo
rozczlonkowuje te wielorakos¢ wedlug réznych kryteriéw. Tak wiec méwi
sie o religiach prymitywnych albo naturalnych, i wysokich (uksztatco-
nych) albo kulturowych, religiach narodowych i uniwersalnych, o reli-
giach wyrostych spontanicznie i zatozonych, misjonarskich i niemisjo-
narskich, monoteistycznych, politeistycznych, panteistycznych, animi-
stycznych, fetyszystycznych, totemistycznych, a nawet ateistycznych.
Czesto bywaja oddzielnie wyodrebniane religie oparte na $wietej ksiedze,
czyli objawione. Nam wystarczy tylko wskazanie na te niezwyklg zlozono$é.
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Na pytanie, co w tej wielorakosci jest wspdlnego, wydaje sie odpowia-
daé nastepujaca definicja:

’I_._._“ Religia jest ,,sposobem ludzkiego istnienia na zasadzie stosunku do podstawy

—— sensu (poza ktéra nie mozna dalej wyj$é, ktéra zatem w tym rozumieniu jest
«ostateczna), ktéra jako co$, co po prostu stanowi fundament i nadaje sens,
dotyczy interpretacji wszystkiego, co istnieje, jako catosci oraz wszystkich dzie-
dzin bytu”. (SCHLETTE, 1165)

Sa w niej zawarte dwa aspekty:

O Religia jest zawsze ,,Swiadomoscig okreslonego, tzn. konkretnego i real-
nego stosunku czlowieka” do ostatecznej podstawy sensu (Boga, abso-
lutu, sacrum itd.), ,czlonu biernego do czlonu czynnego w potaczeniu
zwrotnym” (O. SPANN), a wiec ,wiezig egzystencjalng catego czlowieka”
z ta podstawa sensu (K. RAHNER).

O Z drugiej strony wiez ta stoi zawsze pod znakiem okre$lonej interpreta-
cji czlowieczeristwa i $wiata. Interpretacje te mozemy rozumieé w naj-
szerszym sensie jako doktryne.

Scholastycy przedstawiali to rozrdznienie miedzy wiezig egzystencjalna
a doktryna jako rozréznienie miedzy fides qua creditur (wiara, przez ktéra
albo w ktérej wierzymy, a wiec egzystencjalny akt wiary) a fides quae cre-
ditur (wiara, ktérej wierzymy, a wiec tre$é¢ wiary jako doktryna).

Jak religia i filozofia majg sie do siebie? K. JASPERS jako podstawowe
funkcje filozofii wymienia orientacje w $wiecie (rozumiejaca interpretacje
$wiata), rozjasnienie egzystencji (rozjasnienie wlasnej jazni) i metafizvke
(przekraczanie $wiata i istnienia w kierunku Transcendencji obejmujace;
tamte dwa elementy). Tym samym powtarza on to, co od czaséw PLATONA
wiekszo$¢ filozoféw uwazala za podstawowe tematy filozofii. Juz u ARYSTO-
TELESA nauka o przyrodzie (fizyka), o duszy (psychologia) i o Bogu (teo-
logia) uchodzily za podstawowe dyscypliny filozofii teoretycznej, a KANT
odnosi wszelkie poznanie regulatywnie do rozumowych idei swiata, duszy
i Boga.

Jak wszakze widzimy, te same podstawowe funkcje spetnia w gruncie
rzeczy réwniez kazda religia. Tym samym staje sie aktualne pytanie o réz-
nice miedzy filozofig a religia: W jaki sposdb funkcje te sa spetniane przez
filozofie, a w jaki przez religie?

Otz zasadnicza réznica jest nastepujaca: Filozofia pojmuje siebie jako
wiedze rozumowgq. Jej pytanie o warunki mozliwosci catej do§wiadczalnej
rzeczywistosci (por. 1.4.1.3) ma wylacznie charakter wysitku ludzkiego ro-
zumu. Filozofia wyklucza zatem wszelkie sady, ktére nie sg oparte na sa-
mym tylko rozumie. Wprawdzie istnieje (przede wszystkim w religiach
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,wysokich”) naukowo-systematyczna refleksja nad okreslong wiara religij-
ng. Refleksje te nazywamy teologiq. Charakter teologii jako nauki jest jed-
nak inny niz filozofii, a tym bardziej niz nauk szczegdtowych (jakkolwiek
te ostatnie odgrywaja w teologii duza role jako nauki pomocnicze — by
wspomnie¢ znaczenie jezykoznawstwa i historii w egzegezie biblijnej). Ale
dlaczego teologia nie jest tak samo wiedza rozumowsa jak filozofia?

Otéz do istoty religii nalezy to, ze czlowiek w owej wiezi egzystencjalne;j
ma nastepujgcg pewnos$é: boska podstawa sensu sama z siebie stata sie
jawna i dostepna do$wiadczeniu, a wydarzenie to (wydarzenie zbawcze) zo-
stalo poswiadczone w mitach, tradycji i/lub spisanych ksiegach. Wiasnie to
pochodzenie od podstawy sensu stanowi problem. Jesli bowiem podstawe
sensu wyobrazimy sobie jako to, co jest zupelnie inne, jako absolut, niezba-
dana tajemnice, wéwczas ruch wychodzacy od tej boskiej podstawy sensu
jest dla cztowieka czyms$ nierozporzqdzalnym. To, co staje sie jawne z woli
podstawy sensu, jest postanowione w niezbadanej wolnosci samej pod-
stawy sensu i nie zalezy od czlowieka. Méwilo sie w zwigzku z tym o sferze
ponadrozumowej w przeciwienistwie do sfery rozumowej i nie-rozumowe;.
Jesli za$ teologia jest systematyczng na sposéb naukowy refleksjg nad kon-
kretna wiarg religijna, to istnieje dla niej z koniecznosci owa ptaszczyzna
sensu sfery ponadrozumowe;j. Istniejg wiec dla niej sady, ktérych nie mozna
oprzeé na samym tylko rozumie. Oczywiscie réwniez i teologia jest wie-
dza rozumowa — w tym sensie, ze dazy do systematycznego rozwijania kon-
kretnej wiary religijnej i do okreslenia znaczenia jej (dogmatycznych) wy-
powiedzi. Wie ona jednak, iz ruch wychodzacy od podstawy sensu
(objawienie) nie moze by¢ ruchem naszego rozumu, lecz ze go transcen-
duje (przekracza).

Wiaze sie z tym jeszcze inna refleksja: Otéz wiara religijna jako egzy-
stencjalna wiez z podstawa sensu pojmuje siebie jako co$, co przekracza
wszelkie mozliwosci, jakie cztowiek ma sam przez sie. Zawdziecza ona
siebie ruchowi wychodzacemu od podstawy sensu. Refleksja ta ma ogrom-
ne znaczenie dla rozumienia praktycznej sfery ludzkiego zycia. Dla filozofii
praktyczne zycie ludzkie osiaga swdj najwyzszy sens jako zycie moralne,
jako plynace z wolnoéci samostanowienie. Dla religii cala praktyka ludz-
kiego zycia jest ponadto naznaczona oddzialywaniem, jakie pochodzi od
podstawy sensu (np. jako odkupienie, taska, pomoc, kara) i ktére przekra-
cza wszystko, do czego czlowiek jest zdolny na zasadzie wlasnej praktyki.

Rdznica miedzy religig a filozofia staje sie teraz jasna. Jako wiedza rozu-
mowa filozofia zna ruch wychodzacy od podstawy sensu najwyzej jako
pojecie graniczne. Ostateczng instancjg filozofii jest indywidualny ludzki
rozum. Ale jak maja sie religia i filozofia wzgledem siebie? Obie spelniaja
te same podstawowe funkcje. Religia spelnia je z uwzglednieniem ruchu
wychodzacego od podstawy sensu, filozofia jako wiedza rozumowa — bez
uwzglednienia tego ruchu. Ich wzajemny stosunek ujmuje sie czesto jako
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stosunek miedzy wiarq a wiedzq. Tradycja filozoficzna mieéci w sobie prak-
tycznie wszystkie mozliwosci uksztattowania tego stosunku. Uwidacznia to
ponizsze zestawienie:

O Religia i filozofia nie majq ze sobq nic wspdlnego.
Kazda z nich ma swojg wiasna prawde i wlasne problemy. Zadna nie pozostaje wzgle-
dem drugiej w jakimkolwiek stosunku. Tutaj nalezy np. poglad neopozytywizmu: Wy-
powiedzi religii nie sa falszywe, sa tylko pozbawione znaczenia pod wzgledem nauko-
wym. — Zapewne trudno byloby zy¢ z taka oddzielna dla wiary i wiedzy buchalteria
(por. 4.4.3).

O Miedzy religiq a filozofiq istnieje sprzecznosé.
Sa tu dwie mozliwosci:
Religia contra filozofia. Wiara ostaje sie wbrew rozumowi i odrzuca filozofie. Czesto
tak wiasnie interpretowano 1 Kor 1, 20: ,,Czyz nie uczynit Bég glupstwem madrosci
$wiata?”. TERTULIANOWI (ok. 160-220) przypisuje sie sentencje: Credo quia absur-
dum (Wierze, poniewaz jest to niedorzeczne). M. LUTER (1483-1546) nazywat rozum
nierzadnica szatana. S. KIERKEGAARD (1813-1855) pojmowalt wiare jako egzystencjal-
ne trwanie w obliczu absolutnego boskiego paradoksu.
Filozofia contra religia: Filozofia stara sie zdemaskowa¢ religie jako co$ sprzecznego
z rozumem. Pewne formy takiej krytyki religii wystepowaly juz w starozytnosci. Za
klasykéw nowszej krytyki religii moga uchodzié: L. FEUERBACH (1804-1872): Bég jest
to rzutowana w zaswiaty mito$¢ miedzyludzka; K. MARKS (1818-1883): Religia to
opium dla ludu; F. NIETZSCHE (1844-1900): Smier¢ Boga czyni mozliwym nadczio-
wieka; S. FREUD (1856-1939): Religia jako stosunek miedzy jaznia a nadjaznia jest
projekcja stosunku dziecka do ojca (por. 8.1).

O Religia i filozofia stanowiq jednosé.
Tutaj sa réwniez dwie mozliwosci:
Od strony religii: Chodzi tu przede wszystkim o te ,filozofie chrzescijariskg”, ktdra
stoi pod znakiem zasady credo ut intelligam (wierze, aby rozumieé¢, AUGUSTYN). Do-
piero wiara czyni mozliwag prawdziwa filozofie. Wiara szuka zrozumienia (fides quae-
rens intellectum, ANZELM Z CANTERBURY, 1033-1109), rozjasnia rozum, aby poznad
prawde droga filozoficzng i aby za pomoca filozofii poddawaé siebie sama refleksji
teologicznej. Pod pewnym wzgledem w nurcie tej tradycji pozostaje réwniez HEGEL
(por. 4.118.2.3).
Od strony filozofii: Filozofia stara sie zredukowac religie do filozofii i uzasadnié¢ ja
metoda wiedzy rozumowej. Wynikiem tego jest ,religia w granicach samego tylko ro-
zumu” (KANT) lub ,wiara filozoficzna” (JASPERS).

O Religia i filozofia stanowiq rézne, ale odniesione do siebie wzajemnie ptaszczyzny
sensu.
Poglad ten wywodzi sie od TOMASZA Z AKWINU (1225-1274). Stwierdza on: Jedli ist-
nieje ruch wychodzacy od podstawy sensu, to ruch ten zaklada czlowieka i jego rozum
jako adresatéw. Wynika stad zasada: gratia supponit naturam (faska zakltada nature).
Poza tym (stworzony) ludzki rozum i objawienie (pochodzace od podstawy sensu) nie
moga byc ze soba sprzeczne, poniewaz maja jednakowe pochodzenie. Objawienie (re-
ligia) zaklada zatem, ze czlowiek zawsze (z natury) pozostaje w kregu problemu orien-
tacji w $wiecie, rozjasnienia istnienia i metafizyki, ktéry filozofia jako nauka rozumowa
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ma rozwijaé. Objawienie (religia) odpowiada temu problemowi czlowieka. Jest ono
ze strony Boga odpowiedziag na ten problem i uporaniem sie z nim. Dlatego teologia
jako refleksja nad wiara religijna w swym swoistym charakterze naukowym zaklada
filozofie i prébuje mysle¢ systematycznie o tresciach objawionych w klimacie filozo-
ficznej $wiadomosci problemu (por. 8.4).

1.4.3 Filozofia a sztuka

KANT nazywa sztuke ,,sposobem przedstawienia, ktéry sam dla siebie jest
celowy i ktéry, chociaz [jest celowy] bez celu, sprzyja jednak kulturze wtadz
umystowych w kierunku towarzyskiego udzielania sie” (Kws A 179). Sa tu
zawarte dwa okreslenia:

O Sztuka jest wolna. Jej cel zawiera sie w niej samej. Nie podlega ona
zadnemu celowi zewnetrznemu wzgledem niej. Tym rézni sie od wszel-
kiej wytwoérczosci rzemiesiniczo-technicznej.

O Sztuka komunikuje, wyraza co$. Jest komunikatywna. Tym rézni sie
od przyjemnej jedynie zabawy, ,ktéra stuzy tylko do tego, by czas mijat
niepostrzezenie” (KANT).

Sztuke zwyklo sie dzieli¢ na literature piekng, muzyke, sztuki plastyczne

(np. architekture, rzezbe, malarstwo) i sztuki przedstawiajgce (np. teatr,

taniec, film).

Fakt, ze sztuka co$ komunikuje i wyraza, nasuwa nastepujgce rozréznie-
nie: Z jednej strony chodzi w sztuce o to, co zostalo wyrazone, a wiec
o tre$é duchowq. Z drugiej strony mamy tu do czynienia z medium,
tworzywem, w ktérym ta tre$é zostaje wyrazona. W dziele sztuki oba te
elementy stapiaja sie w doskonata jednosc¢ tresci i tworzywa. Tworzywo
dziela sztuki mozemy nazwac pierwiastkiem zmystowym (np. dzwieki, bar-
wy, ksztalty itd.). W sztuce pierwiastek duchowy wyraza sie wiec w pier-
wiastku zmystowym.

"_..._“ HEGEL przedstawia ten zwiazek w sposéb nastepujacy: ,Pierwiastek zmystowy
—— dziela sztuki powinien bowiem istnie¢ tylko o tyle, o ile istnieje dla ducha ludz-
kiego, nie za$ jako co$ zmystowego, co istnieje dla siebie samego”. Pierwiastek
zmystowy jako tworzywo jest zatem , powierzchnia i pozorem”, poniewaz pier-
wiastek duchowy ,ukazuje sie w nim jako uzmystowiony”. Sztuka ma wiec
,odstania¢ prawde w formie zmystowego uksztattowania artystycznego”. Moze
to czynié¢ w sposéb aprobujacy i sublimujacy, ale takze w sposéb demaskatorski
i krytyczny. (Est. 1, 62 i 63)

Jako doskonata jedno$¢ tresci i zjawiska (tworzywa) dzieto sztuki jest pie-
kne. TOMASZ Z AKWINU mowi: ,,Piekne jest to, co ogladane podoba sie”
(pulchra sunt, quae visa placent). J.G. HERDER zada, aby sztuka pla-
styczna na ,,pierwsze wejrzenie”, ktére jest ,nieprzerwanie trwajace, wy-
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czerpujgce, wieczne”, byla przezywana jako piekna, poniewaz dzieto po-
winno by¢ ,we wszystkich czesciach naraz obecne” (WW 3, 78).

To upodobanie w tym, co w sztuce piekne, ma wedlug KANTA swoje
zrédto w czystym sqdzie opartym na smaku, uzasadnionym wylgcznie
celowosciq formy, przez co dzielo wyraza nie dajacy sie rozumowo uchwy-
ci¢ element inteligibilny. Dlatego sad estetyczny nie jest czym$ dowolnym:
wilasciwie kazdy powinien oceniaé dzieto sztuki jako piekne.

Poeta F. SCHILLER widzi w zawartej w sztuce jednosci pierwiastka zmy-
stowego i duchowego pogodzenie tych dwdéch stron czlowieczenstwa.
Piekno stoi miedzy godnosciq ,jako wyrazem panujacego ducha” a zmy-
stowym powabem. Stanowi ich potaczenie, a tym samym doskonaly wyraz
istoty czlowieczeristwa, ktére w sferze estetycznej okazuje sie ,,usprawiedli-
wione w $wiecie duchéw i wyzwolone w zjawisku”.

m Poprzez piekno cztowiek zmystowy jest prowadzony ku formie i ku mysli;

—=—" poprzez piekno cztowiek duchowy zostaje sprowadzony na powrdt ku materii
i zwrécony $wiatu zmystéw. Stad zdaje sie wynikac, ze miedzy materia a forma,
miedzy doznawaniem dziatania a dzialaniem musi istnieé¢ stan posredni i ze
piekno w ten wlasnie stan posredni nas przenosi. (O wychowaniu estetycznym
cztowieka, list 18)

Na czym wszakze polega éw pierwiastek duchowy, owa prawda, ktéra po-
przez sztuke unaocznia sie w sferze zmystowej? Liczne odpowiedzi, jakich
na to pytanie udzielono, pozostajg ze sobg w pewnym zwigzku, w ktérym
ujawnia sie zaréwno uniwersalno$é, jak i dziejowosé sztuki. Wedlug ARY-
STOTELESA sztuka na$laduje nature (ars imitatur naturam). Jest to teza
ogromnie wielowarstwowa. Drugie dzielo stworzenia (ktére dokonuje sie
przez cztowieka) zaklada pierwsze stworzenie (nature) i pozostaje do niego
odniesione. Ludzka tworczo$é artystyczna nasladuje przy tym boska sztuke
stworzenia (TOMASZ Z AKWINU). Wedlug KANTA dzieto sztuki jest ,,symbo-
lem tego, co moralnie dobre”. HERDER podkresla ksztalcaca funkcje sztuki.
Sztuka wyraza przy tym absolut — czy to absolut w sensie religijnym, czy tez
to, co za absolut uwaza dana epoka (dana spotecznosé). Tak wiec sztuka
jako ,,posredniczka niewystowionego” (GOETHE) ma sens religijny, przedsta-
wia bowiem w sposdb skoriczony to, co nieskonczone (SCHELLING). W mar-
ksizmie natomiast chodzi o absolut rzeczywistosci spolecznej, ktérej od-
biciem jest sztuka; wynika stad jej funkcja krytyczno-demaskatorska, ale
takze jej zadanie polegajace na tym, by przekraczaé nierozumnosé aktu-
alnej rzeczywistosci i ukazywaé przyszly stan rozumnosci i wolnosci
(TH.W. ADORNO). HEIDEGGER pojmuje sztuke z perspektywy historycznej
prawdy bycia; jest ona ,twérczym zachowaniem prawdy w dziele”, ,ukazy-
waniem sie bycia” (H.G. GADAMER), ,rozjasnieniem egzystencji przez
upewnienie, ktére byt uobecnia naocznie w istnieniu” (JASPERS).
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Tego rodzaju odpowiedzi moga wprowadza¢ w to, co nazywamy filo-
zofiq sztuki (estetykq). Ponizszy tekst HEGLA jest zebraniem w jedno wielu
takich motywow.

"!,._" W ogdlnej potrzebie sztuki przejawia sie wiec moment rozumowy polegajacy
—— na tym, ze zadaniem czlowieka jest podnie$¢ $wiat wewnetrzny i zewnetrzny
jako przedmiot do poziomu swej duchowej $wiadomosci, do czegos, w czym
rozpoznaje on swa wlasna jazn. Potrzebe tej duchowej wolnosci zaspokaja
on z jednej strony przez to, ze to, co jest, czyni wewnetrznie czyms dla siebie,
a z drugiej strony ten byt dla siebie realizuje na zewnatrz i w ten sposéb w tym
podwojeniu siebie umozliwia ogladanie i poznanie tego, co jest w nim, zaréwno
sobie, jak i innym. Na tym polega wolna rozumno$é cztowieka, w ktérej, jak
wszelka w ogdle dzialalnos¢ i wszelka wiedza, tak i sztuka ma swoja podstawe
i swe konieczne zrédlo. (Est. I, 56)

W tak zwanej postmodernistycznej estetyce owa ,,wolna rozumno$¢ czlo-
wieka” spelnia sie coraz bardziej w sposéb radvkalnie pluralistyczny.
Sztuka postmodernistyczna nie wyraza cato$ciowych koncepcji duchowych
i uniwersalnych oczekiwan zbawczych, lecz staje sie ,szeregiem nastepuja-
cych po sobie eksperymentéw”, , ktére rozwijaja czastkowe momenty inte-
gralnego niegdys$ fenomenu, jakim jest sztuka, i czynig przez to pole sztuki
wspdlczesnej niestychanie pluralistycznym” (W. WELSCH). Ale réwniez
w tym radykalnym pluralizmie chodzi o ,prawde w dziele” (por. 4.7).
Widzimy, zZe sztuka, tak samo jak religia i filozofia, pelni trzy podsta-
wowe funkcje, ktérymi sa: orientacja w Swiecie, rozjasnienie egzystencji
i metafizyka. W tym sensie sztuka, religia i filozofia pozostaja ze soba
w pewnym zwiazku. Réznica miedzy filozofig a sztuka jest tatwa do uchwy-
cenia: filozofia wychodzi od sfery zmystowej (doswiadczenia), ale owe pod-
stawowe funkcje spelnia w §rodowisku rozumu, pojecia, refleksji nauko-
wej. Sztuka natomiast spehnia te podstawowe funkcje ducha w §rodowisku
zmystowym. Prawda filozofii lezy w zwiezlosci argumentacji rozumowej,
prawda sztuki — w doskonato$ci przedstawienia. Filozofii chodzi o ogélny
charakter teorii, sztuce — o piekno o znaczeniu ogélnym ukazane w postaci
konkretnego dzieta. Dlatego tez filozofii nie zalezy na tym, aby by¢ piekna.
Wedlug KANTA wiedza, ,ktéra jako taka ma by piekna, jest dziwactwem”.

1.5 PROBA DEFINICJI

Wstepne pojecie filozofii, jakie wynikto z ust. 1.1 do 1.3, zostalo w 1.4
w istotny sposéb doprecyzowane. Mamy teraz dostateczng ilo§¢ materiatu
na to, aby sie pokusi¢ o definicje filozofii. W tym celu zbierzemy najpierw
potrzebne do tego elementy.
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1.5.1 Nauka

Jedli filozofie zechcemy uznaé za nauke, to nie moze tu chodzié¢ o kon-
kretne pojecie nauki, jakie by wynikalo z charakteru innych jej gatezi (nauk
szczegStowych). Widzielismy (1.3.4), ze metoda filozofii jest problemem
samej filozofii i nie moze jej byé nadana ,z zewnatrz”. Definiujac zatem
filozofie jako nauke, mozemy to czynié¢ tylko w bardzo szerokim i nieokre-
$lonym sensie. Bedzie to po prostu catoksztatt elementéw wiedzy pozo-
stajqcych ze sobg w pewnym zwigzku. Ow zwiazek sprawia, ze calo$é ta
stanowi system. Filozofia jest zatem usystematyzowanym zwigzkiem ele-
mentéw wiedzy wzglednie sadéw.

1.5.2 Wiedza fundamentalna

Zachodnie filozofowanie rozpoczelo sie od pytania o arché (gr.: podstawa,
zasada). W gruncie rzeczy filozofii zawsze chodzito wlaénie o to pytanie. Fi-
lozofia jest wiedza o ostatecznych przyczynach, warunkach, zalozeniach.
Czego? W 1.3.1 ukazaliémy, ze punktem wyjscia wszelkiej filozofii jest
doswiadczenie. Filozofia wychodzi od powszedniego $wiata doswiadczal-
nego, od empirii w najszerszym znaczeniu tego stowa. W 1.4.1.3 widzie-
lismy, czym rézni sie filozofia od empirycznych nauk szczegétowych. Otéz
nauki te pytajg o empiryczne podstawy, warunki i zalozenia $wiata empi-
rycznego; objasniajg to, co empiryczne, przez inne elementy empiryczne.
Filozofia ukazuje, ze w ten sposdb problemu doswiadczenia nie mozna do-
statecznie wyjasni¢. Dlatego pyta o podstawy, warunki i zaloZenia Swiata
empirycznego w ogdle, ktére same nie sa empiryczne; objasnia to, co
empiryczne, tym, co nie-empiryczne. Jest wiedzq fundamentalng, po-
niewaz pyta o ostateczne, nie-empiryczne podstawy, a wiec o fundament
wszystkiego, co empiryczne.

W 1.4.1.3 wprowadzilismy sformutowanie KANTA: Filozofia pyta, jak
mozliwe jest doSwiadczenie; pyta o warunki niezbedne dla wszelkiego
doswiadczenia; jako wiedza fundamentalna pyta o warunki mozliwosci do-
Swiadczenia (tzn. tego, co empiryczne).

1.5.3 Wiedza uniwersalna

W 1.4.1.3 pokazaliémy, czym rézni sie filozofia od zredukowanych te-
matycznie i abstrakcyjnych metodycznie nauk szczegétowych. Filozofia
rozpatruje rzeczywistos¢ doswiadczalna (lub jej wycinki) nie pod pewnym
okredlonym katem i wedlug pewnej okreslonej metody, lecz catosciowo.
Pyta o warunki mozliwoéci rzeczywistosci do$wiadczalnej w jej calosci.



Préba definicji

W tym sensie jest ona wiedzq uniwersalng, nie za$ naukq szczegétowgq.
Pyta o ostateczne podstawy, warunki i zalozenia catosci tego, co empirycz-
ne — catego $wiata do$wiadczalnego.

Nauki
uniwersalne

Teologia 4

Filozofia

Nauki formalne

. Nauki
Nauki realne szczegblowe

Ryc. 4: Nauki uniwersalne i nauki szczegétowe

1.5.4 Wiedza rozumowa

Tym, co nalezy SciSlej pojmowacé przez ,,rozum”, zajmiemy sie pézniej. Tu-
taj uzywamy tego stowa w jego zwyklym, potocznym znaczeniu. Pokazalis-
my w 1.4.2, ze filozofia jako wiedza rozumowa rézni sie od teologii. Filo-
zofia twierdzi, ze wszystkie jej sqdy sq oparte na rozumie, ze zatem kazda
istota rozumna (kazdy czlowiek) powinna pojmowad, ze i dlaczego sady te
roszczg sobie pretensje do $cistosci. Przejécie od doswiadczenia do nie-em-
pirycznych warunkéw mozliwosci do$wiadczenia nie ma zatem w sobie nic
fantazyjnego ani poetyckiego, lecz opiera swoje roszczenie do niewatpliwej
$cistosci na argumentacji.

1.5.5 Wiedza krytyczna
Pytajac o warunki mozliwosci rzeczywistosci doswiadczalnej, filozofia stawia

pod znakiem zapytania caly nasz (powszedni, czyli poznawany metodami
nauk szczegdtowych) doswiadczalny $wiat. Jest uniwersalng krytykq, ktéra
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kazdy poglad, kazdy obraz $wiata, kazde roszczenie do sensu” poddaje swe-
mu osadowi jako wiedza rozumowa. Jest krytyka ideologii, krytyka reli-
gii, krytyka nauki, krytyka technologii, krytyka spoteczeristwa. Zwalcza kaz-
dy bezkrytyczny dogmatyzm i przez to pelni w spoleczeristwie funkcje
oéwiecajaca.

Streszczenie:

Filozofia jest krytyczna wiedza rozumowa o warunkach mozli-
wosci rzeczywistosci doswiadczalnej jako calosci.

1.6 PRZYKLADY Z DZIEJOW POJECIA

Wybieramy kilka przyktadéw ukazujacych, w jak roznorodny sposéb ujmo-
wali filozofowie przedmiot filozofii.

1.6.1 PLATON (wybrane z: Paristwo VI, 484-490)

||!!_|‘ Filozofowie to ci, co potrafia dotykaé tego, co jest zawsze takie samo pod tym

==~ samym wzgledem; [...] zawsze kochajg te nauke, ktéra im odstania cos z owe;j
istoty rzeczy, z tej, ktdra istnieje zawsze, a nie bigka sie i nie placze skutkiem
powstawania i zatraty [...] Kto istotnie kocha wiedze, ten sie z natury na wyscigi
rwie do tego, co istnieje, a nie potrafi sie zatrzymaé przy licznych poszczegdl-
nych wypadkach, ktére tylko uchodza za rzeczywistos¢; on bedzie szedt dalej,
nie oslabnie i nie przestanie kocha¢, zanim nie dotknie istoty kazdej rzeczy ta
cze$cia swojej duszy, ktérej dane jest dotykac czegos takiego. On sie nig do by-
tu istotnego zblizy, zespoli sie z nim, ptodzi¢ zacznie rozum i prawde.

1.6.2 ARYSTOTELES (Met. I, 2, 982a-982b)

"_..._“ A wiedza i poznanie dla nich samych wystepuje w najwiekszym stopniu w wie-
—— dzy o tym, co jest najbardziej poznawalne (kto bowiem poszukuje wiedzy dla
niej samej, ten wybierze wiedze w najwyzszym stopniu prawdziwa, a jest nig
wiedza o tym, co jest najbardziej poznawalne); najbardziej poznawalne sa pierw-
sze zasady i przyczyny, bo za ich pomoca i dzieki nim wszystko inne sie pozna-

=
Sinnanspruch; pojecie to, majace zasadnicze znaczenie i wielokrotnie powracajace w dal-
szych wywodach autora — zwlaszcza w ich warstwie aksjologicznej — pokrywa sie czesciowo

»

z pojeciem ,warto$¢”, a takze ,cel” (por. 7.4.1. i 7.4.2) — uwaga tlum.
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je, ale nie na odwrdt. Wiedza za$, ktéra wie, w jakim celu kazda rzecz powinna
by¢ wykonana, jest wiedza najwyzsza, wyzsza niz jakakolwiek wiedza pomocni-
cza; tym celem jest dobro kazdej rzeczy, jak dla calej natury to co najlepsze.

1.6.3 ToMASzZz AKWINU (Cg 1, 1i 3)

ll!_._“ Celem za$ ostatecznym kazdej rzeczy jest to, co zamierzyt jej pierwszy twérca,

—— czyli motor. Pierwszy za$ twdrca i motor wszechswiata jest umystem [...] Musi
wiec ostateczny cel wszechswiata by¢ dobrem umystu. Tym za$ dobrem jest
prawda. Musi wiec prawda by¢ ostatecznym celem catego wszechswiata; i prze-
de wszystkim jej rozwazaniem musi sie zajmowaé madro$¢. [...] W tych rze-
czach, ktére wyznajemy o Bogu, jest dwojaki sposéb prawdy. Sa bowiem pew-
ne prawdy o Bogu, ktére przewyzszajg wszelka zdolno$¢ ludzkiego rozumu, jak
na przyklad, ze Bdg jest troisty i jeden. Niektére za$ sa takie, ze do nich moze
takze doj$é rozum przyrodzony, jak na przyklad, ze Bdg istnieje, ze BAg jest je-
den, i inne tym podobne. Udowodnili je o Bogu takze filozofowie, kierujac sie
$wiatlem rozumu przyrodzonego.

1.6.4 KARTEZJUSZ (Princ. 355)

Chciatbym po pierwsze wyjasnié tutaj, czym jest filozofia, zaczynajac od rzeczy

—— najbardziej rozpowszechnionych, jak te: ze stowo ,filozofia” znaczy dazenie do
madrosci i ze przez madro$¢ rozumie sie nie tylko roztropno$¢ w dziataniu, ale
takze doskonalg znajomo$¢ wszystkich rzeczy, ktére czlowiek moze poznaé,
zaréwno po to, by kierowaé swym zyciem, jak i po to, by chronié i utrzymywad
swe zdrowie i czyni¢ wynalazki w zakresie wszelkich umiejetnosci. Aby jednak
to poznanie bylo takie, koniecznie trzeba je wyprowadzi¢ z pierwszych przy-
czyn, tak iz dazac do zdobycia go, co wlasnie nazywa sie filozofowaniem, zaczy-
naé nalezy od badania tych pierwszych przyczyn, to znaczy od zasad. A zasady
te spelnia¢ musza dwa warunki: po pierwsze, powinny by¢ tak jasne i oczy-
wiste, zeby umuyst ludzki nie mégt watpi¢ o ich prawdziwosci, jezeli tylko
rozpatruje je z uwaga; po drugie, od nich zaleze¢ musi poznanie innych rzeczy
tak, iz one same moga by¢ znane bez znajomosci tych rzeczy, podczas gdy na
odwrét tamte bez nich poznane byé nie moga. Potem za$ trzeba sie starac
w ten sposéb wywieséé z tych zasad poznanie rzeczy, ktére od nich zalezg, by
caly faricuch dedukcji, ktére sie przeprowadzi, byt catkowicie oczywisty.

1.6.5 THOMAS HOBBES (wybrane z: Elementy filozofii, 12, 16-17, 20)

"_..._“ Filozofia jest to poznanie zdobyte poprawnym rozumowaniem, dotyczace skut-
—— koéw czy zjawisk, oparte na rozumieniu ich przyczyn, czy tez sposobéw ich po-
wstania, oraz, odwrotnie, poznanie sposobéw powstania oparte na poznaniu
skutkéw [...] Celem czy zadaniem filozofii jest, bysmy przewidywane skutki
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mogli wykorzystywacé na nasz pozytek albo by wysitkiem ludzi, dzieki znajo-
mosci skutkéw dziatania jednych ciat na inne, powstawaly na pozytek ludzi
skutki podobne, o ile na to pozwala moc ludzka i istota rzeczy. Celem poznania
jest wiadza [...] Przedmiotem filozofii, czyli materig, ktdra sie ona zajmuje, jest
wszelkie ciato, ktérego jaki$ sposdb powstania mozna sobie przedstawié i ktére
mozna poréwnywac, rozwazajac je z pewnego okreslonego punktu widzenia.
Cialem wiec jest to, w czym moze zachodzi¢ faczenie sie czesci i ich rozlacze-
nie; to znaczy: przedmiotem filozofii jest wszelkie ciato, o ktérym mozna po-
mysleé, iz moze powstawaé lub iz posiada jaka$ wlasnosc.

1.6.6 IMMANUEL KANT (AA IX, 24n)

L

Filozofia bowiem jest ideg doskonatej madrosci, ktéra ukazuje nam ostateczne
cele ludzkiego rozumu. Do filozofii wedlug jej szkolnego pojecia naleza dwie
rzeczy: po pierwsze, dostateczny zaséb wiadomosci uzyskanych droga rozumo-
wa, po drugie, systematyczny zwiazek tych wiadomosci, czyli ich powiazanie
w idei catosci. Co sie wszakze tyczy filozofii w powszechnym pojeciu, to mozna
ja réwniez nazwaé nauka o najwyzszej maksymie uzywania naszego rozumu,
jesli przez maksyme rozumiemy wewnetrzna zasade wyboru miedzy réznymi ce-
lami. Bo przeciez filozofia w ostatecznym sensie jest naukag o odniesieniu wszel-
kiego poznania i uzywania rozumu do ostatecznego celu ludzkiego rozumu,
ktéremu jako najwyzszemu wszystkie inne cele sa podporzadkowane i musza
sie w nim zespoli¢ w jedno. Pole filozofii w tym powszechnym znaczeniu mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych pytan:

1. Co moge wiedzie¢?

2. Co powinienem czyni¢?

3. Czego wolno mi sie spodziewac?

4. Czym jest czlowiek?

Na pierwsze pytanie odpowiada metafizyka, na drugie etyka, na trzecie reli-
gia, a na czwarte antropologia. W gruncie rzeczy wszakze mozna by to wszyst-
ko zaliczy¢ do antropologii, poniewaz trzy pierwsze pytania odnosza sie do
ostatniego.

1.6.7 JOHANN GOTTLIEB FICHTE (Teoria Wiedzy 1, 483: Pierwsze

L]

wprowadzenie do Teorii Wiedzy)

Wybdr filozofii zalezy zatem od tego, jakim sie jest czlowiekiem; albowiem sy-
stem filozoficzny to nie martwy sprzet, ktéry mozna wedle woli wziaé lub odto-
zyé — plynie z duszy czlowieka, ktéry go wyznaje. Nigdy nie wzniesie sie na
poziom idealizmu charakter z natury ospaly lub ostabiony i wypaczony niewola
duchowa, przyzwyczajeniem do zbytku lub préznosdcia. [...] Filozofem — o ile
idealizm miatby sie okazaé jedynie prawdziwa filozofig — filozofem trzeba sie
urodzi¢ i w tym celu trzeba sie samemu wychowac, zadna za$ ludzka sztuka ni-
kogo filozofem nie zrobi. Dlatego wéréd ludzi juz uksztattowanych nauka ta
niewielu moze sie spodziewaé prozelitéw; jesli w ogdle moze mie¢ nadzieje, to
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nadzieja ta jest tylko $wiat mtodych, ktérzy w naszych ospalych czasach nie
zatracili jeszcze przyrodzonych sit.

1.6.8 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (Fp 19nn)

L1

Pojeciowe ujecie tego, co jest, stanowi zadanie filozofii, gdyz tym, co jest, jest
rozum. Co sie tyczy jednostki, to kazda jest niewatpliwie dzieckiem swej epoki;
podobnie ma sie rzecz z filozofia: jest ona swojg wtasng epokq ujetq w my-
slach. Taka sama glupota jest przypuszczaé, ze jakakolwiek filozofia wykracza
poza swoj wspoitczesny $wiat, jak ze jednostka moze przeskoczyé przez swoja
epoke [...]

To, co lezy miedzy rozumem jako samowiednym duchem a rozumem jako
istniejaca rzeczywistoscia, co oddziela pierwszy rozum od drugiego i nie pozwa-
la w nim znalez¢ zaspokojenia, to wiezy jakiej$ abstrakcji jeszcze nie wyzwo-
lonej, nie wzniesionej do pojecia. Rozpoznac rozum jako réze na krzyzowej
drodze terazniejszosci i dzieki temu mdc sie nia radowaé — takie rozumowe po-
znanie oznacza pojednanie z rzeczywistoscig, pojednanie, ktérego filozofia uzy-
cza tym, ktérzy raz poddali sie wewnetrznemu postulatowi, by ujmowaé [rzeczy]
pojeciowo i by zaréwno zachowaé w tym, co substancjalne, swa wiasna pod-
miotowa wolnos$é, jak pozostawaé ze swoja podmiotowa wolnoscia nie w tym,
co szczegdlowe i przypadkowe, lecz w tym, co samo w sobie i dla siebie |...]
Aby powiedzieé jeszcze stowo o pouczeniu o tym, jakim $wiat byé powinien,
to poza wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze filozofia przychodzi zawsze za pézno.
Jako mysl o $wiecie pojawia sie ona dopiero wtedy, kiedy rzeczywisto$é
zakoriczyta juz swoj proces ksztattowania i stala sie czyms gotowym. To, czego
uczy pojecie, wykazuje nieuchronnie rowniez historia, to mianowicie, ze ideal-
nos$¢ wystepuje jako przeciwstawna realnosci dopiero wtedy, gdy rzeczywistosé
osiagnela swa dojrzatosc, i ze idealno$¢ buduje sobie w postaci krolestwa inte-
lektualnego ten sam $wiat ujety w jego substanciji. Kiedy filozofia o szarej go-
dzinie maluje swoj $wit, wtedy pewne uksztalttowanie zycia juz sie zestarzato,
a szaro$ciag o zmroku nie mozna niczego odmtodzi¢; mozna tylko co$ poznad.
Sowa Minerwy wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem.

1.6.9 KAROL MARKS (Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii pra-

L]

wa, w: Dzieta I, 472-473)

Jak filozofia znajduje w proletariacie swa brori materialng, tak proletariat znaj-
duje w filozofii swa brori duchowa, a gdy piorun mysli uderzy w glagb owej naiw-
nej jeszcze gleby duchowej, dokona sie emancypacja Niemcéw — przemiana ich
w ludzi. [...] W Niemczech nie mozna znie$¢ zadnego rodzaju niewoli nie
znoszac niewoli wszelkiego rodzaju. Gruntowne Niemcy nie moga robi¢ rewo-
lucji nie robiac rewolucji gruntownej. Emancypacja Niemca jest emancypacja
cztowieka. Glowa tej emancypacdii jest filozofia, jej sercem — proletariat. Filo-
zofia nie moze sie urzeczywistni¢ bez zniesienia proletariatu, a proletariat nie
moze znie$¢ siebie bez urzeczywistnienia filozofii.

43
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1.6.10 LupwiG WITTGENSTEIN (Tractatus logico-philosophicus)

L1

4.112: Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli. Filozofia nie jest teoria,
lecz pewna dziatalnoscia. Dzielo filozoficzne skiada sie zasadniczo z objasnien.
Whynikiem filozofii nie sa ,tezy filozoficzne”, lecz jasnos¢ tez. Filozofia win-
na rozjasniac i ostro rozgranicza¢ mysli, ktére skadinad sa jakby mgliste i nie-
wyrazne.

6.53: Poprawna metoda filozofii bytaby wiasciwie taka: nie méwic¢ nic poza
tym, co da sie powiedzieé, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych — a wiec
nic poza tym, co z filozofig nie ma nic wspdlnego; a gdyby potem kto$ chciat
powiedzie¢ co$ metafizycznego, wykaza¢ mu, ze pewnym znakom swoich zdan
nie nadat Zadnego znaczenia. Bytaby to dla niego metoda niezadowalajgca — nie
miatby poczucia, ze uczymy go filozofii — ale bytaby to jedyna metoda $cisle
poprawna.

1.6.11 MARTIN HEIDEGGER (HEIDEGGER?, 87-88)

L

Filozofowanie dokonuje sie w tym stopniu, w jakim czlowiek istnieje. To, co na-
zywamy filozofia, jest tylko uruchomieniem metafizyki, w ktérej filozofia przy-
chodzi do siebie samej i do swoich wyraznych zadan. Filozofia wprawia sie
w ruch jedynie przez swoiste wlaczenie wlasnej egzystencji w zasadnicze moz-
liwodci bytu ludzkiego w caloéci. Dla tego wlaczenia jest rozstrzygajace:
najpierw dopuszczenie istniejgcego w calo$ci, nastepnie rozplyniecie sie w ni-
cosci, to znaczy uwolnienie sie od bozkéw, ktére kazdy ma i do ktérych kazdy
lubi sie wykradaé; a w koricu zgoda na wychylanie sie w tym zawieszeniu, azeby
ono stale powracato do podstawowego pytania metafizyki, ktére z koniecznoscei
wywoluje nico$é sama: Dlaczego w ogdle jest istniejgce, a nie raczej Nic?

1.6.12 KARL JASPERS (JASPERS?, 9)

[N

Mowige dzi$ o filozofii mozna sie chyba postuzyé¢ nastepujacymi formutami:
sens filozofii polega na tym, by:

ujrze¢ rzeczywistos$é u jej zrédia;

ujmowac rzeczywisto$é poprzez myslace obcowanie z samym sobg, w dzia-
faniu wewnetrznym;

otwiera¢ sie na bezkres Ogarniajacego;

podejmowacd ryzyko komunikacji czlowieka z czlowiekiem poprzez kazdy
sens prawdy, w milujacej walce;

cierpliwie i niestrudzenie przeciwstawia¢ czujny rozum nawet temu, co skraj-
nie obce i zawodne.

Filozofia jest tym, co koncentruje, dzieki czemu czlowiek, uczestniczac
W rzeczywistosci, staje sie soba.



Jednos¢ filozofii — wielo$é systemoéw

1.6.13 KARL POPPER (XXVn)

Wszyscy ludzie maja pewna filozofie — czy o tym wiedza, czy nie. Co prawda
te nasze filozofie nie sg wiele warte. Jednakze ich wplyw na nasze myslenie
i postepowanie jest czesto wrecz destrukeyjny. Dlatego konieczne jest krytyczne
badanie naszych filozofii. Jest to zadaniem filozofii [...] Podobnie jak kazdy ma
swoja filozofie, tak tez kazdy ma swoja — zazwyczaj nieswiadoma — teorie po-
znania; i wiele przemawia za tym, Ze nasze teorie poznania wplywaja decy-
dujaco na nasze filozofie. Ich podstawowe pytanie brzmi: czy w ogdle mozemy
co$ wiedzie¢? [...]| Odpowiedz nie jest pesymistyczna, relatywistyczna czy scep-
tyczna: wskazuje ona, Ze na swoich bledach mozemy sie uczyé. Przyblizenie do
prawdy jest mozliwe. To byta moja odpowiedz na teoriopoznawczy pesymizm.
Ale daje tez odpowiedz na teoriopoznawczy optymizm: pewna wiedza nie jest
nam dana. Nasza wiedza jest krytycznym zgadywaniem: siatkg hipotez, pa-
smem przypuszczeri.

1.6.14 JURGEN HABERMAS (HABERMAS', I, 15n)

L]

Filozofia nie moze sie juz dzisiaj odnosi¢ do calosci $wiata, przyrody, dziejéw,
spoteczeristwa w sensie wiedzy wszechogarniajacej. Teoretyczne surogaty obra-
z6w $wiata zostaly zdeprecjonowane nie tylko przez faktyczny postep wiedzy
empirycznej, lecz jeszcze bardziej przez swiadomos¢ refleksyjng, ktéra temu po-
stepowi towarzyszyta. Wraz z ta $wiadomoscia mysl filozoficzna cofa sie
samokrytycznie poza siebie; przez pytanie, czego ze swymi refleksyjnymi kom-
petencjami potrafi dokona¢ w ramach konwencji naukowych, zamienia sie
w metafilozofie. Temat zmienia sie przy tym, a jednak pozostaje ten sam.
Gdziekolwiek we wspdlczesnej filozofii wyksztalcita sie spdjna argumentacja
wokdt bardziej statych rdzeni tematycznych, czy to w sferze logiki albo teorii
nauki, czy w teorii jezyka i semantyce, etyce i teorii dzialania, a nawet w este-
tyce, tam zainteresowanie kieruje sie na formalne warunki racjonalnosci pozna-
wania, jezykowego porozumienia i dzialania — czy to w zyciu codziennym, czy
tez na plaszczyznie metodycznie przeprowadzanego doswiadczenia wzgl. syste-
matycznie prowadzonych dyskusii.

1.7 JEDNOSC FILOZOFII — WIELOSC SYSTEMOW

Pierwsze zetkniecie z tradycja filozofii moze dawaé w efekcie uczucie zame-
tu i rozczarowania. Zametu — bo czlowiek staje w obliczu nieprzejrzanego,
skomplikowanego mnéstwa filozofii i filozoféw, ktére i ktdrzy wzajemnie
nieustannie sobie przecza. Rozczarowania — skoro chciatoby sie oczekiwac,
ze dwa i pdt tysigca lat dziejéw filozofii wydaly co$ uzytecznego; tymczasem
filozofie i filozofowie nadal wiasnie sobie przecza. A jednak nie ma tu zad-
nej alternatywy. Wielkie pytania filozofii sa zarazem wielkimi pytaniami
czlowieka, owego ,wedrujacego po $wiecie problemu”, a koncepcje filo-
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zoficzne dziataly w historii jak dynamit, powodujac zmiany, przewroty,
rewolucje.

Niekiedy moéwi sie o skandalu filozofii. Polega on jakoby na tym, ze
gdy nauki szczegélowe osiggaja taki zawrotny postep i szczyca sie impo-
nujacymi sukcesami, filozofia powoduje wlasnie uczucie zametu i rozcza-
rowania. W obliczu takiego stanu rzeczy pierwszej nauki zalamuja sie nawet
niektérzy filozofowie. Rezygnuija z filozofii jako nauki pierwszej, jako auto-
nomicznej wiedzy fundamentalnej i uniwersalnej (1.5) i staja sie scjenty-
stami (1.4.1.3), to znaczy przestajg kroczyé na czele nauk szczegétowych,
lecz wloka sie w ich ogonie. Ale czy to rzeczywiscie jest tak z tym , skan-
dalem filozofii”? Wielki filozof i matematyk G.W. LEIBNIZ pisze:

"!!J‘ Gdybym mial na to czas, poréwnatbym swoje tezy z tezami starozytnych i in-
—— nych tegich myélicieli. Prawda jest rozpowszechniona szerzej, niz to sie ogdlnie
sadzi, tylko ze wychodzi nam ona czesto naprzeciw uszminkowana albo tez
przedstawia sie nam w postaci zamaskowanej, a nawet oslabionej, okaleczonej
i zepsutej przez obce dodatki, ktére pomniejszajg jej warto$¢ i pozytek. Gdy-
bysmy wykryli slady prawdy u starozytnych albo, by méwié¢ ogdlniej, u naszych
poprzednikéw, oznaczatoby to wydobycie zlota z bagna, diamentu z kopalni
i Swiatla z ciemnosci i bytaby to rzeczywiscie filozofia wieczysta (perennis quae-

dam philosophia). (List do Remonda, 26.8.1714)

Te idee philosophiae perennis rozwija LEIBNIZ dalej: To, czego filozofowie
sami uczyli, jest niemal zawsze prawda; pomytka tkwi przewaznie w sa-
dach, w ktérych zaprzeczali twierdzeniom innych filozoféw. Tradycja filozo-
ficzna ksztaltuje sie w ten sposdb, ze calosé, o ktéra filozofii chodzi, znaj-
duje wyraz w réznych aspektach, momentach, odcieniach; podkreslajac
nadmiernie jaki$ jeden, skadinad uzasadniony aspekt, popadaja filozofowie
w pewna jednostronno$é. Otéz spér miedzy filozofami toczy sie o to nad-
mierne podkreslanie jednego aspektu kosztem innego, przy czym przewaz-
nie oba one sa uzasadnione. Istnieja co prawda réwniez wielkie syntezy;
stale jednak pojawiajg sie nowe uzasadnione aspekty, przeciwstawiane kry-
tycznie owym syntezom.

Tym samym wszakze tak zwany skandal filozofii traci swoja podstawe.
Otwiera sie zupehie inna perspektywa: Oto dzieje filozofii same sg proce-
sem filozoficznym, dialogiem filozoféw na temat jednej i tej samej prawdy.
W dialogu tym wystepuja aspekty jednostronnie podkreslane, do gtosu do-
chodza aspekty im przeciwne, pojawiaja sie proby syntez, ktére znowu
w $wietle nowych aspektéw okazuja sie jednostronne. Kiedy LEIBNIZ pra-
gnie potaczyé PLATONA z DEMOKRYTEM, ARYSTOTELESA z KARTEZJUSZEM,
scholastyke ze wspdlczesnym sobie przyrodoznawstwem, to widzi on tra-
dycje nie jako arene chaotycznych spordw, lecz jako dialog, ktéry stopnio-
wo poprzez wielo$¢ aspektéw rozwija cato$é. Filozof, ktéry przezwyciezyt
powierzchowne wrazenie skandalu, sprobuje rzeczy nastepujacej: przyswoi
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sobie krytycznie aspekty, jakie wystgpity w tradycji, i bedzie je systema-
tycznie wzajemnie do siebie odnosit.

Tym samym wchodzi on w ten dialog i prowadzi go dalej. Wie, ze i on
nie zamknie ostatecznie ksiegi owej philosophiae perennis, ale szuka no-
wych katéw spojrzenia i znalezione prébuje ulozyé w synteze. Przez to
utrzymuje otwartym horyzont zréznicowanej swiadomosci problemdw
i potrafi przejrzeé¢ i zdemaskowaé banalno$¢ hasel, uproszczenia, mody
i ideologie. Przyswajajac sobie krytycznie rozne aspekty i skladajac je syste-
matycznie w jeden obraz, otwiera zarazem mozliwosci rozumowego ukie-
runkowania na sens. W tym znaczeniu pomimo wielosci filozofii istnieje
zawsze tylko jedna jedyna filozofia. Jej postep jest postepem $wiadomosci
jej problemdéw. Oczywiscie postep ten nie jest tak namacalny, jak powiedz-
my ladowanie na Ksiezycu czy przeszczep serca. Wiaze sie to z tym, ze filo-
zofia nie rozwija sie w sposéb tematycznie zredukowany i metodycznie
abstrakcyjny (1.4.1.3), jak nauki szczegétowe.

Ponadto nalezy zauwazyé, co nastepuje: Wedlug KANTA (1.6.6) wszelkie
filozofowanie krazy ostatecznie wokdt pytania: ,,Czym jest cztowiek?”. To
pytanie o istote i przeznaczenie czlowieka nie moze by¢ jednak w taki sam
sposdb przedmiotem obiektywnego rozwazania, jak jakikolwiek temat
z dziedziny nauk szczegétowych. Ten bowiem, kto je zadaje, sam jest
czlowiekiemn, ktéry zanim przystapit do filozofowania, na pytanie to jako$
odpowiedziat i wedlug tego zyje. Dlatego odpowiedz zalezy zawsze réwniez
od samorozumienia i samostanowienia tego, kto to pytanie stawia. I dlate-
go pytanie o czlowieka, pomimo catego postepu w $wiadomosci problemu,
jest zawsze zarazem pytaniem otwartym. To wlagnie ma na mysli FICHTE
(1.6.7) wskazujac, ze to, jaka filozofie kto$ wybiera, zalezy od tego, jakim
jest on czlowiekiem.

1.8 PODSTAWOWE PROBLEMY FILOZOFII — TROJKAT PLATONSKI

Zdaniem brytyjskiego filozofa A.N. WHITEHEADA cala filozofia europejska
skiada sie z przypiséw do PLATONA. Otéz na bazie kilku podstawowych
koncepcji PLATONA sprébujemy teraz wskazad na trzy zasadnicze problemy
czy gléwne kierunki myslenia filozoficznego. W ten sposdéb uzyskamy wglad
w podstawowa problematyke filozofii w ogdle.

1.8.1 Przypowiesé o jaskini

Problem, o ktéry nam tutaj chodzi, mozemy wyrazniej ukazac¢ za pomoca
jednego z najstynniejszych tekstéw w historii filozofii — przypowiesci o jaski-
ni (Paristwo, VII, 305, 307, 317, wersja skrécona):
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[SOKRATES:] Zobacz! Oto ludzie sa niby w podziemnym pomieszczeniu na
ksztalt jaskini. Do groty prowadzi od géry wejscie zwrdcone ku $wiattu, szerokie
na calg szerokos¢ jaskini. W niej oni siedza od dzieciecych lat w kajdanach;
przykute maja nogi i szyje tak, ze trwaja na miejscu i patrza tylko przed siebie;
okowy nie pozwalajg im obraca¢ gtéw. Z géry i z daleka pada na nich $wiatto
ognia, ktéry sie pali za ich plecami, a pomiedzy ogniem i ludZzmi przykutymi
biegnie gdra Sciezka, wzdtuz ktdrej widzisz murek zbudowany réwnolegle do
niej, podobnie jak u kuglarzy przed publicznoscia stoi przepierzenie, nad kté-
rym oni pokazuja swoje sztuczki. Wiec zobacz, jak wzdluz tego murku ludzie
nosza réznorodne wytwory, ktére stercza ponad murek; i posagi, i inne zwie-
rzeta z kamienia i z drzewa, i wykonane rozmaicie i oczywiscie jedni z tych, co
je nosza, wydaja glosy, a drudzy milcza.

[GLAUKON:] Dziwny obraz opisujesz i kajdaniarzy osobliwych.

[SOKRATES:] Podobnych do nas. Bo przede wszystkim czy myslisz, ze tacy ludzie
mogliby z siebie samych i z siebie nawzajem widzie¢ cokolwiek innego oprécz
cieni, ktére ogieni rzuca na przeciwlegla $ciane jaskini?

[GLAUKON:] Jakimze sposobem, gdyby cale zycie nie mdgt zaden glowa
poruszyc¢?

[SOKRATES:] Wiec w ogdle ci ludzie tam nie co innego braliby za prawde, jak
tylko cienie pewnych wytwordw.

[GLAUKON:] Bezwarunkowo i nieuchronnie.

[SOKRATES:] [...] ile razy by kto$ zostal wyzwolony i musiatby zaraz wstac i obré-
cié szyje, i i8¢, i patrzeé w $wiatlo, cierpiatby robiac to wszystko, a tak by mu
w oczach migotato, ze nie mégtby patrzeé na te rzeczy, ktérych cienie poprzed-
nio ogladat. Jak myslisz, co on by powiedziat, gdyby mu kto§ méwit, ze przed-
tem ogladat ni to, ni owo, a teraz co$ blizszego bytu, ze zwrdcit sie do czegos,
co bardziej istnieje niz tamto, wiec teraz widzi stuszniej; i gdyby mu kto$ teraz
pokazywal kazdego z przechodzacych i pytaniami go zmuszat, niech powie, co
to jest. Czy nie myslisz, ze ten by moze byt w klopocie i myslatby, Ze to, co
przedtem widziat, prawdziwsze jest od tego, co mu teraz pokazuja?
[GLAUKON:] Z pewnoscia.

[SOKRATES:] A gdyby go kto$ gwaltem stamtad pod goére wyciagat po kamie-
niach i stromiznach ku wyjsciu i nie puscitby go predzej, az by go wywldkt na
$wiatlo storica, to czy on by nie cierpial i nie skarzytby sie i nie gniewat, ze go
wloka, a gdyby na $wiatlo wyszedt, to mialby oczy pelne blasku i nie mégtby
widzie¢ ani jednej z tych rzeczy, o ktérych by mu teraz mdéwiono, ze sa
prawdziwe?

[GLAUKON:] No nie — tak nagle przeciez.

[SOKRATES:] I mysle, ze musiatby sie przyzwyczajac¢, gdyby miat widzieé to, co
na gorze. Naprzéd by mu najtatwiej byto dojrzeé cienie, potem w wodach odbi-
cia ludzi i innych przedmiotéw, ciala niebieskie i niebo samo po nocy tatwiej by
mogt ogladaé patrzac na $wiatto gwiazd i ksiezyca, niz po dniu widzie¢ storice
i $wiatlo stoneczne. Dopiero na koricu, mysle, méglby patrze¢ w storice; nie na
jego odbicie w wodach i nie mie¢ go tam, gdzie ono nie jest u siebie, ale storice
samo w sobie i na swoim miejscu mégtby dojrze¢ i mdogtby ogladadé, jakie ono
jest.
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Platon (427-347) uosabia pierwsze szczytowe osiagniecia mysli zachodniej. Za-
warte w jego dialogach koncepcje metafizyczne i etyczne wywarly zasadniczy
wplyw na calg tradycje filozoficzna. Byt uczniem Sokratesa, a w r. 387 zatozyt
w Atenach Akademie, ktéra az do korica starozytnosci byta stynna szkola filozofow.
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