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Kardynal Gerhard Ludwig Miiller

Przedmowa

Dlaczego adhortacja Amoris Laetitia
moze i powinna by¢ rozumiana
w sensie ortodoksyjnym

Wydajac adhortacje apostolska Amoris Laetitia, papiez Franciszek,
odwotujac sie do dwdch synodéw biskupdéw na temat rodziny z lat
201412015, podjat probe udzielenia zaréwno teologicznej, jak i pa-
storalnej odpowiedzi Kosciota na wyzwania naszych czaséw. Chciat
w ten sposob udzieli¢ ojcowskiego wsparcia, starajac si¢ przezwy-
ciezy¢ w $wietle Ewangelii Chrystusa kryzys malzenstwa i rodziny.

Dokument ten, liczacy dziewig¢ rozdziatéw i 325 artykutow,
zostal na ogot przyjety pozytywnie. Nalezy sobie zyczy¢, by licz-
ni malzonkowie i wszyscy narzeczeni przygotowujacy sie do tego
swietego sakramentu matzenstwa przyswoili sobie glebie jego per-
spektywy, refleksji doktrynalnej i wazne intuicje duchowe. Powo-
dzenie malzenstwa to klucz do przyszlosci Kosciota Bozego i calej
rodziny ludzkie;j.

Tym bardziej godny pozalowania jest gorzki spor o znaczenie roz-
dzialu 6smego, noszacego tytul ,Towarzyszy¢, rozpoznac i wlaczy¢
to, co kruche” (art. 291-312). Pytanie, czy osoby ,,rozwiedzione, zy-
jace w nowych zwigzkach” — pojecie problematyczne z dogmatycz-
nego i kanonicznego punktu widzenia - w pewnych szczegdlnych
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przypadkach, czy nawet w ogdle, moga przyjmowa¢ komunie
$wietg, pomimo trwania waznego malzenstwa sakramentalnego,
zostalo blednie podniesione do rangi zasadniczej kwestii katolicy-
zmu i ideologicznego probierza decydujacego o tym, czy ktos jest
konserwatysta czy liberalem, zwolennikiem czy przeciwnikiem pa-
pieza. Tymczasem papiez uwaza, ze wysilek duszpasterski na rzecz
umocnienia malzenstw jest bardziej istotny niz duszpasterstwo nie-
powodzen (Amoris Laetitia, 307; dalej AL). Natomiast wydaje sie, ze
z punktu widzenia nowej ewangelizacji wysitki zmierzajace do tego,
by wszyscy ochrzczeni w niedziele i w $wieta nakazane uczestniczyli
w celebracji Eucharystii, s3 o wiele wazniejsze niz problem mozli-
wosci prawowitego i waznego przyjmowania komunii $wietej przez
ograniczong grupe wiernych w niepewnej sytuacji malzenskie;j.

W rzeczywistosci nie chodzi o definiowanie wlasnej wiary ka-
tolickiej poprzez przynaleznos¢ do jakiegos obozu ideologiczne-
go, lecz o wiernos¢ objawionemu Stowu Bozemu, przekazywane-
mu w wyznaniu wiary Koéciota. Tymczasem mamy do czynienia
z przeciwstawianiem sobie polemicznych tez, zagrazajacych jed-
nosci Kosciola. Z jednej strony podaje si¢ w watpliwo$¢ popraw-
no$¢ wiary papieza, ktéry jest najwyzszym autorytetem chrzes-
cijanstwa, podczas gdy inni korzystaja z okazji, by dowodzi¢
upragnionej przez siebie zgody papieza na radykalng zmiane para-
dygmatu teologii moralnej i nauki o sakramentach.

Jestesmy $wiadkami paradoksalnej zmiany frontu. Teologowie
chcacy uchodzi¢ za liberalnych progresistow, ktorzy jeszcze nie-
dawno, na przyklad w odniesieniu do encykliki Humanae Vitae,
radykalnie podawali w watpliwo$¢ magisterium papieza, teraz
podnosza kilka jego wybranych zdan, pasujacych do ich pogladow,
nieomal do rangi dogmatu. Inni teologowie, chcacy trzymac sie
$cidle nauczania Magisterium, teraz poddaja dokument Magiste-
rium krytycznej analizie wedle regul metody akademickiej, jakby
chodzito o opinig ich studenta.

Nie chce tu kwestionowac niczyjej dobrej woli. W obecnym mo-
mencie zycia Ko$ciota potrzebna jest nam jednak nie polaryzacja



stanowisk za wszelka cene, lecz raczej wola uczciwej dyskusji z po-
szanowaniem wzajemnych argumentéw, zamiast uciekania sie do
wzajemnych atakow osobistych. Oczywiscie kryterium powinny
stanowi¢ reguly teologii katolickiej, a nie stanowisk ideologicz-
nych, ktére uzywaja i instrumentalizujg doktryne wiary Kosciota,
traktujac ja jako material do budowy ,,innego Kosciota” W istocie
bowiem to sam Chrystus buduje swoj Koscidt na Piotrze. Nie do
nas, chrzescijan, ani nie do nas, pasterzy, nalezy budowanie Jego
Koscidta i reformowanie go wedle naszych subiektywnych i omyl-
nych idei. Prawdziwa reforma sprawia, ze Koscidét w zyciu swo-
ich cztonkéw bardziej upodabnia si¢ do Chrystusa, a nie, ze jest
bardziej zgodny z duchem czasu. ,,Nie bierzcie wiec wzoru z tego
$wiata, lecz przemieniajcie si¢ przez odnawianie umystu, abyscie
umieli rozpoznag, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu przy-
jemne i co doskonate” (Rz 12,2)".

Prawdy Ewangelii nie da si¢ oddzieli¢ od jednosci. Obecna dra-
matyczna sytuacja Kosciola, zagrozonego wewnetrznym ze$wiec-
czeniem i upolitycznieniem, jest w pewnym sensie podobna do
zapalnej sytuacji u schytku sredniowiecza, ktéra doprowadzita do
Reformacji i do podzialu Ko$ciota w XVI wieku. Piszac o niej, wiel-
ki historyk Soboru Trydenckiego Hubert Jedin (1900-1980) stwier-
dzil: ,,Stowo «reforma» skrywalo herezj¢ i roztam dokonujacy sie
w Kosciele; nic nie sprzyjalo zniszczeniu jednosci Kosciota bardziej
niz ztudzenia tych, ktérzy nie zdawali sobie sprawy z faktu, iz roz-
tam juz si¢ dokonuje” (Geschichte des Konzils von Trient, Freiburg
1977, t. 1, s. 151; 154). Tylko jasny dogmatyczny wyklad doktry-
ny i odwazna postuga pasterzy, zabiegajacych o jednos¢ Kosciota,
mogg zapobiec szerzeniu si¢ bledu i tendencjom schizmatyckim.

Wobec tych schizmatyckich tendencji i dogmatycznego po-
mieszania poje¢, niezwykle niebezpiecznych dla jednosci Kosciola
opartej na prawdzie Objawienia, Rocco Buttiglione, autentyczny

! Cytaty z Pisma Swietego wedlug Biblii Tysigclecia, wyd. V, Pallottinum,
Poznan 2006 (przyp. ttum.).



katolik o sprawdzonych kompetencjach w dziedzinie teologii mo-

ralnej, daje jasng i przekonujaca odpowiedz, zawarta w zebranych

w tej ksigzce tekstach i rozwazaniach. Nie chodzi tu o calosciows

recepcje adhortacji Amoris Laetitia, lecz wylacznie o interpretacje

kilku kontrowersyjnych fragmentéw rozdziatu 6smego. Opierajac
sie naklasycznych kryteriach teologii katolickiej, udziela on uzasad-
nionej odpowiedzi na pie¢ watpliwosci (dubia) kardynatow, po-
zbawionej polemicznego charakteru. Dowodzi, iz powazny zarzut,
ktory formuluje jego przyjaciel i towarzysz wieloletnich zmagan,

Joset Seifert, twierdzac, ze papiez nie przedstawia we wlasciwy

sposob poprawnej nauki katolickiej albo tez ja przemilcza, w rze-

czywisto$ci nie odpowiada faktom. Tezy Seiferta przypominaja
podpisany przez 62 znanych dzialaczy katolickich tekst, opubliko-

wany pod tytulem Correctio filialis (29 wrzesnia 2017).

W tej trudnej dla Kosciofa sytuacji chetnie przyjalem zapro-
szenie profesora Buttiglionego, ktéry poprosil mnie, bym napisat
~wstep” do tej ksigzki. Mam nadzieje, ze przyczyniam si¢ w ten
sposob do przywrédcenia pokoju w Kosciele. W istocie wszyscy
powinni$my zgodnie dazy¢ do poglebiania rozumienia sakramen-
tu malzenstwa i do zapewnienia mu wsparcia teologicznego i du-
chowego, gdyz ,,rados¢ mitosci” mozna przezywaé w matzenstwie
i w rodzinie takze w niesprzyjajacym klimacie ideologicznym.
Komentarz profesora Buttiglionego stre$ci¢ mozna zasadniczo
w dwdch tezach, z ktorymi calkowicie si¢ zgadzam:

1) doktryne dogmatyczng i wskazania duszpasterskie dsmego
rozdzialu adhortacji Amoris Laetitia mozna i nalezy rozumie¢
w sensie ortodoksyjnym.

2) Amoris Laetitia nie implikuje Zadnego zwrotu nauki katolickiej
w strone etyki sytuacjonistycznej ani nie jest w zaden sposéb
sprzeczna z encyklika Veritatis Splendor $w. Jana Pawta II.
Chodzi tu o teori¢, wedle ktorej subiektywne sumienie mo-

globy, uwzgledniajac wlasny interes i wlasng szczegolng sytuacje,

postawi¢ siebie w miejscu obiektywnej normy naturalnego pra-
wa moralnego i nadprzyrodzonej prawdy objawienia (zwlaszcza
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w odniesieniu do obiektywnej skutecznosci sakramentéw). Pod-
wazaloby to nauke o istnieniu czynéw wewnetrznie ztych (intrinse-
ce malum) i obiektywnie ztego dziatania. Takze do adhortacji Amo-
ris Laetitia (art. 303) odnosi si¢ nauka Veritatis Splendor (art. 56,
79) o istnieniu absolutnych norm moralnych, od ktérych nie ma
zadnych wyjatkéw (por. dubia kardynatéw nr 31 5).

Postmodernistyczna teoria prawdy, upatrujaca w niej konstruk-
cje indywidualistyczng i spoleczno-kulturows, nie chce uznac su-
mienia za rozstrzygajaca instancje, osadzajaca czyny czlowieka
w Swietle wspdlnoty mitodci, ktéra taczy go z Bogiem. Tymczasem
w sumieniu, w postuszenstwie wiary i w darze milosci, dokonuje
sie, w formie dialogu, zespolenie wolnosci ludzkiej ze swietg wola
Boga. W ten sposéb podkredlenie autonomii $miertelnego bytu,
autoreferencyjnosdci intelektualnej i egocentrycznej autonomii
podmiotu moralnego staje sie jedynie wyrazem $§miesznego tytani-
zmu $miertelnika, z gory skazanego na zalamanie si¢ pod ciezarem
wlasnej skonczonosci. Taka wizja dowodzi jedynie niezdolnosci
do wyciagniecia wnioskow z lekc;ji totalitaryzmu i jest przejawem
podporzadkowania si¢ mainstreamowi i dyktaturze politycznej
poprawnosci, eliminujacej wszelkg indywidualno$¢. Kto chce by¢
swoim wlasnym panem i mistrzem, jest tylko uczniem gtupcow.
Chrzescijanin jest wolny; dzieki postuszenstwu wiary dostepuje
wolnosci i chwaly dzieci Bozych, porzucajac wigzienie wlasnego
ego i zniewolenie $wiata (por. Rz 8,21).

Idealistyczne i materialistyczne przeciwstawienie obiektywizmu
i subiektywizmu, rzeczywistoéci sakramentalnej i osobowej relacji
z Bogiem, przykazan Bozych i wewnetrznego zobowiazania, kto-
rego zrédlem jest sumienie indywidualne, teonomii i autonomii
jest, w $wietle realizmu metafizycznego i Objawienia zawartego
w historii zbawienia, pozbawione tresci i - w najscislejszym sensie
tego sfowa — obce boskiemu Logosowi, ktory w Jezusie Chrystusie
przyjal nasze cialo. Wcielenie zespala wszystkie te antagonistyczne
elementy, faczac je w jedna, wyzsza calos¢ i przezwyciezajac dialek-
tyczny kontrast, przez ktéry popadamy z jednej skrajnosci w druga.



Powodem calkowicie sprzecznych interpretacji adhortacji
Amoris Laetitia jest niezrozumienie roli Urzedu Nauczycielskiego
papieza i biskupow w swiecie, w ktorym Urzad ten funkcjonuje.
Nauke protestancka, kwestionujacg istnienie i nature Magisterium
Kosciota, podajacego do wierzenia wszystkim katolikom prawde
o ostatecznym, eschatologicznym samoudzieleniu si¢ Boga jako
prawde zobowigzujaca i ostatecznie zobowigzujacy sposéb zycia,
poprzedzit szerzacy sie tu i 6wdzie, poczawszy od XVII wieku,
rodzaj katolickiego pozytywizmu doktrynalnego, ktéry dla wiary
katolickiej jest nie mniej niebezpieczny niz prosta negacja samego
Magisterium. W swej skrajnej formie twierdzi on: ,,To zdanie jest
prawdziwe, poniewaz papiez podaje je do wierzenia’, zamiast: ,,Pa-
piez moze i powinien naucza¢ tej czy innej tezy w sposob wiazacy,
poniewaz jest ona prawdziwa i zawiera si¢ w Objawieniu (w jego
obiektywizacji w Piémie Swietym i w tradycji apostolskie;j)”.

W rzeczywistosci papiez nie jest Zrédlem wiary. Objawienie nie
jest dane na wlasno$¢ zywemu Magisterium Kosciofa, ale zosta-
fo mu powierzone po to, by Urzad Nauczycielski dokonywat jego
wiazacej wykladni. Papiez korzysta jedynie z asystencji Ducha
Swietego, nie dostepuje iluminacji ani nie jest natchniony przez
boska prawde.

Katolicy wierza w Boga, ktory si¢ objawia, a nie w papieza, cho-
ciaz to papiez w sposob ostatecznie wigzacy podaje nam do wierzenia
wyznanie wiary Kosciola, przekazane nam przez apostotow i przez
ich prawowitych nastepcow. Przekazywana w ten sposob wiara jest
poznaniem Boga w Trdjcy Swietej Jedynego, poprzez stowo obja-
wione, wylanie Ducha Swietego i za przyczyna zbawienia, poniewaz
wiara, nadzieja i mito$¢ zostaly wlane w nasze serca, bysmy mogli
zosta¢ nazwani dzie¢mi Bozymi i by¢ nimi rzeczywiscie. Sobér Wa-
tykanski II, wyjasniajac relacje pomiedzy Urzedem Nauczycielskim
Kosciota a rzeczowym autorytetem Objawienia, mowi:

Urzad ten (...) nie jest ponad stowem Bozym, lecz jemu stuzy, naucza-
jac tylko tego, co zostalo przekazane. Z rozkazu Bozego i przy pomocy
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Ducha Swigtego stucha on poboznie stowa Bozego, $wiecie go strzeze
i wiernie wyjasnia. I wszystko, co podaje do wierzenia jako objawione
przez Boga, czerpie z tego jednego depozytu wiary (Dei Verbum, nr 10).

Dlatego niemozliwe s3 takie interpretacje adhortacji Amoris
Laetitia — dopuszczajace do sakramentéw katolikéw w sytuacjach
nieregularnych, podobnych do malzenstwa - ktore bytyby wylacz-
nie autoreferencyjne i immanentne wobec tekstu i wykluczaltyby
problem zgodnoéci zaleceri duszpasterskich z Pismem Swietym,
z tradycjg apostolska i z poprzednimi definicjami dogmatycznymi
Magisterium, tak, jakby w sposéb niedopuszczalny przeciwstawia-
ty sie one obecnemu papiezowi. Amoris Laetitia to dokument pa-
pieski, pozostajacy w ciaglosci z cala tradycja Magisterium i jego
interpretacje w oczywisty sposéb wyznacza lektura Pisma Swigte-
go i tradycji apostolskiej oraz wczesniejszych rozstrzygnie¢ dog-
matycznych papiezy i soboréw ekumenicznych.

Ekumeniczny Sobér Watykanski I wyjasnia w czwartym roz-
dziale konstytucji dogmatycznej Pastor Aeternus:

Duch Swiety zostal obiecany [nastepcom $w. Piotra] nie w tym celu,
by na podstawie Jego objawienia podawali nowg nauke, lecz aby przy
Jego pomocy $wiecie zachowywali i wiernie wyjasniali objawienie
otrzymane przez Apostoléw, tzn. depozyt wiary (DH, 3070)%

Ten wigc nigdy nie ustajacy charyzmat prawdy i wiary zostal udzie-
lony Piotrowi i jego nastepcom na tej katedrze po to, aby sprawowali
swoj wzniosly urzad dla zbawienia wszystkich; aby cala owczarnia
Chrystusowa, zawrdcona przez nich od zatrutego btedem pokarmu,
byta karmiona strawa niebianskiej nauki, aby usungwszy sposobnos¢
schizmy, zachowac¢ caly Kosciét w jednosci tak, by wsparty na swoim
fundamencie trwat silny przeciwko bramom piekta’.

> DH - Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrent-
scheidungen, wyd. H. Denzinger, P. Hiilnermann, wyd. 40, Freiburg-Basel-
Wien 2005 (przyp. ttum.).

3 Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna Pastor Aeternus, sesja 4,
18 VI 1870 r., 3071. Tlum. polskie cytowane za: Breviarium fidei. Wybér
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Inni z kolei dostrzegaja w intencjach papieza Franciszka, ktéry
podobnie jak obaj jego poprzednicy chce przyblizy¢ do Kosciola
i do jego zycia laski takze tych katolikéw, ktérzy zyja w problema-
tycznych sytuacjach egzystencjalnych, zakwestionowanie doktry-
ny Kosciota gloszacego, ze tylko ci katolicy, ktérzy s w stanie taski
uswiecajacej, moga przyjmowac komunie $wieta w sposdb owocny
duchowo. Jest jednak oczywiste, ze adhortacja Amoris Laetitia (art.
300-305) nie naucza i nie podaje do wierzenia w sposéb wigzacy,
iz chrzedcijanin w stanie aktualnego i habitualnego grzechu $mier-
telnego moze otrzymac rozgrzeszenie i przyja¢ Komunie swieta,
jesli nie zaluje za swoje grzechy i nie wyrazi postanowienia, ze nie
bedzie juz grzeszy¢, wbrew temu, co mowi Familiaris Consortio
(art. 84), Reconciliatio et Paenitentia (art. 34) i Sacramentum Cari-
tatis (art. 29) (por. dubium kardynatéw nr 1).

Jak odczytywa¢ adhortacje Amoris Laetitia, stronigc od pole-
mik i polaryzacji stanowisk schlebiajacych ideologiom, teatra-
lizujacych jej przestanie na uzytek mass medidéw i szkodzacych
przy tym wiarygodnosci Kosciota, nie obrazajac sie¢ nawzajem,
nie zaprzepaszczajac dialogu i nie stosujac autorytarnych sankcji
dyscyplinarnych przeciwko rzekomym krytykom papieza, ale tez
nie angazujac si¢ w polityke personalng, ktéra zamiast wymagaé
kompetencji duchowych i kulturowych, domaga sie jedynie bez-
krytycznej recepcji artykulu 305 i przypisu 351 Amoris Laetitia?

Kazdy katolik musi przestrzega¢ zasady, iz ,trzeba (...) ze czcig
uznawac (...) najwyzszy urzad nauczycielski [papieza i pozostaja-
cych z nim w komunii biskupéw] i do orzeczen przez niego wy-
powiedzianych stosowac sie szczerze, zgodnie z jego mysla i wola,
ktéra ujawnia sie szczegolnie przez charakter dokumentéw badz
przez czeste podawanie tej samej nauki, badz przez sam sposob jej
wyrazania® (Lumen Gentium, 25).

doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, wyd. ks. 1. Bokwa i in., Poznan 2007,
s. 271-272 (przyp. thum.).
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W dokumentach Urzedu Nauczycielskiego nalezy wyraznie
rozrozni¢ przedstawiang w nich tre$¢ wiary od towarzyszacej jej
argumentacji teologicznej. Nawet jesli nie zawsze tatwo jest w spo-
sob adekwatny odrozni¢ tres¢ wiary (auditus fidei) od refleksji nad
nig (intellectus fidei), to ta ostatnia nie moze by¢ dla wiernych réw-
nie wigzaca. Papiez Franciszek jako autor adhortacji Amoris La-
etitia, ktora jest dokumentem magisterium papieskiego, korzysta
niewatpliwie z asystencji Ducha Swietego.

Poziom obowigzywalnosci poszczegélnych tez jest rézny, w za-
leznosci od poziomu autorytetu Magisterium postulowanego dla
kazdej z nich. Poniewaz w wymiarze chrystologicznym nie jeste-
$my ani monofizytami, ani nestorianami, interpretujgc wypowiedzi
Urzedu Nauczycielskiego na temat wiary, powinni$my odréznia¢
boski autorytet, ktorym sie¢ ciesza, od ludzkich formul, za pomoca
ktérych wyrazane sg prawdy wiary, nawet jesli tych dwdch czynni-
kéw nie da sie od siebie oddzieli¢. Takze Pismo Swiete, jako stowo
Boze w stowie ludzkim, moze - bez szkody dla swojej funkeji nor-
ma normans non normata — by¢ interpretowane za pomocg metod
historyczno-krytycznych, ze wzgledu na swa ludzka forme jezyko-
wa. Dlatego z punktu widzenia logiczno-argumentatywnego przed-
stawienia wiary takze dokument magisterium papieskiego moze
by¢ poddany krytyce historycznej, bez podawania w watpliwo$¢, ze
wigzace sg w nich tresci wiary, wspierane autorytetem Boga.

Swiety Tomasz z Akwinu wyraza fundamentalng zasade wszel-
kiego poznania teologicznego i jego stosunku do wiary w przy-
sztym S$wiecie: Actus credentis non terminatur ad enuntiabile sed
ad rem; ,Akt wiary znajduje swoje ostateczne wypelnienie nie
w (formie) wypowiedzi, lecz w jej tresci”; wypowiedzi formuluje-
my jedynie po to, by poprzez nie dojé¢ do poznania, tak w nauce,
jak i w wierze (Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 11-11,
q. 2 ad 2; dalej: S.7h.).

Warto zastosowal te zasade hermeneutyczng takze do nie-
ktorych kontrowersyjnych, nie zawsze $cisle uargumentowanych
fragmentéw dsmego rozdzialu Amoris Laetitia. Jest to tez wynik
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zastosowania doktryny dogmatycznej do konkretnej sytuacji po-
szczegllnych ludzi. Autorytet adhortacji Amoris Laetitia, ktora jest
dokumentem Urzedu Nauczycielskiego, nie oznacza, ze nie nalezy
dalej prowadzi¢ dyskusji teologicznej, rozumianej tez jako wspar-
cie dla Magisterium.

Nie zawsze fortunne obrazowe wyrazenia (na przyklad obraz
rzucania w innych przykazaniami Bozymi, jakby to byly kamie-
nie) i pospieszne przeklady stanowisk teologicznych na jezyk psy-
chologii, méwiace o legalizmie i faryzeizmie, wywotuja konfuzje,
spowodowang nie tyle watpliwosciami co do intencji duszpaster-
skich papieza, ile raczej stylem samej adhortacji (por. AL, 305). Je-
$li komus zalezy na jasnosci i prawdzie doktryny wiary, zwlaszcza
w epoce relatywizmu i agnostycyzmu, nie zastuguje na to, by na-
zywaé go rygorysta, faryzeuszem, legalista i pelagianinem. Lega-
lizmem na przyklad nazywamy poglad, w mysl ktorego cztowiek
moze osiaggna¢ usprawiedliwienie poprzez czysto zewnetrzne prze-
strzeganie przykazan (DH, 1551), pelagianizm za$ to przekonanie,
ze czlowiek moze wypelnia¢ przykazania Boze i osiaggnaé w ten
sposob zycie wieczne bez niezastuzonej i niezastugiwalnej laski
usprawiedliwiajacej (DH, 1552)*. Ktory z teologow katolickich
broni takich pogladéw, w sposéb oczywisty stojacych w sprzecz-
nosci z naukg o usprawiedliwieniu przez faske i wiare?

Wiara katolicka méwi natomiast, ze chrzescijanin, usprawiedli-
wiony w wierze, w nadziei i w mitosci, moze spetnia¢ przykazania
Boze, nie bez taski, lecz dzigki niej (DH, 1570). W przeciwienstwie
do protestanckiej nauki o wierze, Sobér Trydencki uczy tez, iz
takze w grzeszniku, ktory trwa w grzechu smiertelnym, pozostaje
prawdziwa wiara, a zatem pewien rodzaj relacji z Bogiem i komunii

* Sobdr Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, sesja 6, 13 1 1547 r.; DH,
1551 - Dekret o usprawiedliwieniu, kanon 1; DH, 1552 — Dekret o uspra-
wiedliwieniu, kanon 2; DH, 1570 - Dekret o usprawiedliwieniu, kanon 20;
DH, 1578 - Dekret o usprawiedliwieniu, kanon 28; por. Breviarium fidei...,
s. 194-198 (przyp. ttum.).
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z Kosciolem, ktoéra jednak osiaga pelng skutecznos¢ w mitosci je-
dynie poprzez pokute i przebaczenie (DH, 1578).

Element formalny grzechu stanowi oddalenie si¢ od Boga i od
Jego $wietej woli; istnieja jednak rézne stopnie jego ciezkosci, w za-
leznosci od rodzaju grzechu. Grzechy ducha moga by¢ ciezsze od
grzechow ciata. Pycha duchowa i chciwo$¢ wprowadzajg do zycia
religijnego i moralnego nieporzadek o wiele glebszy niz nieczystos¢
bioraca sie z ludzkiej stabosci. Porzucenie wiary, negacja bostwa
Chrystusa waza wiecej niz kradziez i cudzoldéstwo; cudzoldstwo
pomiedzy osobami pozostajacymi w zwigzku malzenskim wazy
wigcej niz cudzotéstwo pomiedzy osobami stanu wolnego, a cudzo-
tostwo popelniane przez wiernych, ktérzy znajg wole Bozg, wazy
wigcej niz cudzoldstwo, ktorego dopuszczajg sie niewierni (por. $w.
Tomasz z Akwinu, S.7Th., I-11, q. 73; II-11, q. 73, a. 3; 11, g. 80, a. 5).
Ponadto zaktadajac wing w oczach Boga, nalezy tez bra¢ pod uwage
czynniki subiektywne, takie jak pelna swiadomos¢ i rozmyslne po-
stanowienie cigzkiego naruszenia przykazan Bozych, ktérego skut-
kiem jest utrata taski uswiecajacej i zdolnosci wiary do owocowania
w mitoséci (por. $w. Tomasz z Akwinu, S.7h., II-1I, q. 10, a. 3 ad 3).

Nie oznacza to jednak, iz adhortacja Amoris Laetitia, art. 302,
utrzymuje, w przeciwienstwie do encykliki Veritatis Splendor, 81,
ze ze wzgledu na okoliczno$ci tagodzace czyn obiektywnie zty moze
stac si¢ subiektywnie dobry (por. dubium kardynatéw nr 4). Czyn
zty sam w sobie (stosunek seksualny z partnerem, ktory nie jest pra-
wowitym malzonkiem) nie staje si¢ subiektywnie dobry z powodu
okolicznosci. Natomiast przy ocenie winy moga wystapi¢ okolicz-
nosci fagodzace, a pewne szczegdlne aspekty nieuporzadkowanego
zwigzku przypominajacego matzenstwo moga mie¢ znaczenie tak-
ze przed Bogiem, ze wzgledu na swojg warto$¢ etyczng wnoszac cos
do calosciowej oceny aktu (na przyklad troska o wspdlne dzieci,
ktdra jest obowigzkiem wynikajacym z prawa naturalnego).

Whikliwa analiza wykazuje, ze papiez w adhortacji Amo-
ris Laetitia nie podal w sposdb wiazacy do wierzenia zadnej na-
uki, ktéra jawnie lub domyslnie klécitaby sie z Pismem Swietym
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i z orzeczonymi przez Kosciél dogmatami dotyczacymi sakra-
mentu malzenstwa, pokuty i Eucharystii. Wrecz przeciwnie, ad-
hortacja ta potwierdza nauke wiary o wewnetrznej i zewnetrznej
nierozerwalno$ci malzenstwa sakramentalnego, zestawionego ze
wszystkimi innymi formami zwigzkéw, ktore sg z nim ,,radykalnie
sprzeczne” (AL, 292), i ta wlasnie doktryna stanowi fundament,
na podstawie ktorego rozwazana jest kwestia postawy duszpaster-
skiej wobec 0s6b pozostajacych w zwigzkach podobnych do mat-
zenistwa. Jesli nawet w zwigzkach przypominajacych malzenstwo
wystepuja pewne konstytutywne elementy zwigzku malzenskiego,
to grzeszne wykroczenie przeciwko innym konstytutywnym ele-
mentom malzenstwa i przeciwko malzenstwu jako calosci nie jest
dobre. Jego czgscia nigdy nie moze stac¢ si¢ co$, co sprzeciwia si¢
dobru; nigdy tez tego rodzaju sytuacja nie moze sta¢ si¢ poczat-
kiem drogi, ktéra prowadzi do pelnienia $wigtej i uswiecajacej
woli Bozej. Nigdzie nie jest powiedziane, ze ochrzczony w stanie
grzechu $miertelnego moze otrzymac pozwolenie na przyjecie
komunii $wietej, dostepujac wskutek jej przyjecia komunii zycia
duchowego z Chrystusem. W istocie bowiem grzesznik swiadomie
i dobrowolnie stawia mitosci Bozej przeszkode (obex) w postaci
grzechu ciezkiego.

Takze wowczas gdy czytamy, ze ,nikt nie moze by¢ potepiony
na zawsze” (AL, 297), zdanie to nalezy rozumiec raczej jako wyraz
nigdy nieustajgcej troski o zbawienie grzesznikéw niz jako katego-
ryczne zakwestionowanie potepienia wiecznego, na ktdre narazaja
sie osoby uparcie i z wlasnej woli trwajace w grzechu. Takie sg ka-
tegorie, ktorymi postuguje si¢ Koscidl, mowigc o grzechach, ktdre
same z siebie wykluczaja z krolestwa Bozego (por. 1 Kor 6,9-11), ale
tylko dopéty, dopdki grzesznik sprzeciwia sie przyjeciu przebacze-
nia, odrzucajac faske pokuty i nawrocenia. Kosciol jednak, w swej
macierzynskiej trosce, nie odrzuca nikogo, kto jest pielgrzymem
na tej ziemi, i pozostawia ostateczny osad Bogu, ktoéry sam jeden
zna myéli serca. Zadaniem Kodciota jest glosi¢ nawrécenie, wiare
i sakramentalne posrednictwo faski, ktora usprawiedliwia, uswieca
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ileczy. Sam Bég méwi: ,,Ja nie pragne $mierci wystepnego, ale jedy-
nie tego, aby wystepny zawrdcil ze swej drogi i zyl” (Ez 33,11).
Oczywiscie kategoria malzenstwa jako ,idealu” w przeciwien-
stwie do ,,rzeczywisto$ci’, ideatu, ktéremu cztowiek z zasady nigdy
calkowicie nie zdota sprosta¢, jest moze odpowiednia w teologii
moralnej i w doktrynie Zycia duchowego, ale nie w teologii sakra-
mentalnej. Malzenstwo nie jest wcale ,analogia niedoskonalg” (AL,
73) zwigzku pomiedzy Chrystusem a Kosciolem, ktérego rzeczy-
wisto$¢ uobecnia ono w sposdb sakramentalny i w ktérym w istot-
ny sposdb uczestniczy. Jego niedoskonatos¢ nie pochodzi z funda-
mentu wiezi malzenskiej, ktorym jest Bog (poprzez skutecznos¢
sakramentu ex opere operato), lecz wylacznie z ludzkich czynow
(wolny wybor, wola wytrwania w malzenstwie sakramentalnym
i udzialu w dobrach, ktore ze sobg niesie itd.), poprzez ktére Bog
urzeczywistnia faske uswiecajacg sakramentu malzenstwa, w kon-
kretnej, widzialnej postaci chrzescijaniskiego zycia malzenskiego.
W tym samym miejscu jednak analogia sakramentu matzen-
stwa do tajemnicy zaslubin czlowieczenstwa Chrystusa z osoba
Syna Bozego we Wcieleniu i odniesienie do jednosci Chrystusa
z Kosciotem, przedstawionej jako misterium zwigzku Oblubienca
z Oblubienicy, ktorzy staja si¢ ,,jednym ciatem’, ujete sa w sposob
absolutnie poprawny (AL, 73). Terminologiczne nieporozumienie
wynika z faktu, ze wzmianka o analogii bytu, do ktdérej odwotuje
sie IV Sobor Lateranski, mowigc o podobienstwie i niepodobien-
stwie w poznaniu Stworcy i stworzenia (DH, 806), nawiazuje z ko-
lei do pigtego rozdzialu Listu do Efezjan. Przedmiotem rozwazan
nie jest tu jednak analogia bytu czy analogia wiary, lecz zwigzek
pomiedzy misterium jednosci Chrystusa i Ko$ciola z misterium
»jednoéci mezczyzny i kobiety” w milosci i w darze Chrystusa. Na-
tomiast w Amoris Laetitia, 292, mamy dokladng definicje dogma-
tyczng malzenstwa sakramentalnego, ktdre jest odbiciem jednosci
Chrystusa i Kosciota-Oblubienicy, urzeczywistniajacej si¢ w pelni
w jednosci mezczyzny i kobiety. Mamy tu przyklad niewywazonej
terminologii, ktéra moze prowadzi¢ do pomieszania pojec.
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Kongregacja Nauki Wiary ma kompetencje teologiczne i insty-
tucjonalne, niezbedne do zapewnienia aktom rzymskiego Urzedu
Nauczycielskiego spdjnej argumentacji. Poszczegélni teologowie,
ktérzy moga by¢ powolywani ad hoc - mimo calej wdzigcznosci
i szacunku, na jaki zastuguja — nie moga dokonywa¢ ostatecznej
redakgji tekstu.

Ojciec Swiety natomiast nie chce sam, jako najwyzszy Na-
uczyciel wiary, mowic o tresci wiary odnoszacej si¢ do sakramen-
tu malzenstwa, lecz pragnie tez - jako najwyzszy pasterz, stuzac
Chrystusowi i w Jego imieniu - glosi¢ Ewangelie laski i nawro-
cenia tym, ktorzy ponoszac za to subiektywna odpowiedzialnos¢
lub nie, zyja (jeszcze) w sposob nieodpowiadajacy (w pelni) stowu
Bozemu i Bozej woli (lub nie moga zy¢ w taki sposéb). Jednos¢
urzedu biskupa z nauczycielem wiary i z dobrym pasterzem, ktory
nieustannie szuka zagubionych owiec, zbudowana jest na samym
Chrystusie. Chrystus naucza o (ontologicznej, a nie jedynie mo-
ralnej) nierozerwalno$ci matzenstwa (dopdki §mier¢ ich nie roz-
dzieli), opartej na woli Stwdrcy. Sam Pan, wystepujac przeciwko
zatwardzialodci serca faryzeuszy, nazywal grzechem (aktualnym
lub habitualnym) zawieranie nowego malzenstwa, gdy pozosta-
je wciaz przy zyciu prawowity malzonek lub matzonka (Mt 19,9;
1 Kor 7,10 n. 39).

Sam Chrystus zatem zwraca si¢ do cudzotoznikéw (ze zlej woli
lub przez stabo$¢ ciala), by obja¢ ich swoim mitosierdziem i mi-
toscia i wyzwoli¢ ich z mocy grzechu poprzez wiarg i nawrdcenie.
Kobiecie cudzoloznej méwi: ,,I Ja ciebie nie potepiam. Idz i odtad
juz nie grzesz” (J 8,11). Spotkanie z Jezusem, ktory ,,prawdziwie
jest Zbawicielem $wiata” (] 4,42), odciska w naszym Zyciu nieza-
tarty $lad, skfaniajac nas do calkowitego zwrotu w strone dobra.
Papiez Franciszek, dazac w Amoris Laetitia do syntezy funkcji na-
uczycielskiej z duszpasterska troska, prawdy z dobrem, nie szuka
kwadratury kota, lecz niezb¢dnej réwnowagi pomiedzy wiernos-
cig Objawieniu a przezwyci¢zaniem trudnosci i upadkéw, ktérych
doswiadczajg chrzescijanie, podazajac za Chrystusem, poniewaz
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droga, ktéra ida, z powodu ludzkiej stabosci nie wyklucza pobla-
dzen i upadkow.

Tematem, ktoremu w szczegélny sposob poswigcony zostal
rozdzial ésmy, jest duszpasterska troska o dusze tych katolikow,
ktorzy w jaki$ sposob zyja w zwigzku przypominajagcym matzen-
stwo, z partnerem, ktory nie jest ich prawowitym matzonkiem. Ich
sytuacje bywaja bardzo rdézne i bardzo zlozone, a wpltyw ideologii
wrogich malzenstwu jest czesto przemozny. Poszczegélni chrzes-
cijanie moga bez swojej winy znalez¢ si¢ w sytuacji powaznego
kryzysu, jesli zostaja porzuceni i nie znajduja w zyciu innego roz-
wigzania niz zaufanie osobie dobrego serca, z ktérg wiazg sie, po-
zostajac z nig w zwigzku podobnym do malzenstwa. Spowiednik
musi wykazac si¢ szczegdlng umiejetnoscia rozeznania duchowego
w zyciu osobistym, by znalez¢ wlasciwg droge nawrdcenia i po-
nownego zwrocenia si¢ ku Chrystusowi, wlasciwg dla konkretnej
osoby w jej sytuacji, wychodzac poza fatwe uleganie relatywistycz-
nemu duchowi czasu i zimne zastosowanie dogmatycznych zale-
cen i nakazéw kanonicznych, w $wietle prawdy Ewangelii i z po-
mocg laski uprzedzajace;j.

W obecnej globalnej sytuacji, w ktorej nie ma juz jednorodnie
chrzescijanskich srodowisk, zapewniajacych pojedynczym chrzes-
cijanom wsparcie mentalnosci kolektywnej, a katolicy ,jedynie
cze$ciowo” utozsamiaja sie z wiarg katolicka i wynikajacym z niej
zyciem sakramentalnym, moralnym i duchowym, takze chrzesci-
janie, wprawdzie ochrzczeni, ale nie do$¢ zewangelizowani, staja
przed problemem, mutatis mutandis, rozwigzania pierwszego mal-
zenstwa, zawartego nie ,w Panu” (1 Kor 7,39), in favorem fidei.

Z punktu widzenia doktryny wiary waznie zawarte maltzenstwo
chrzescijan, ktore z powodu charakteru chrzcielnego zawsze jest
sakramentem, pozostaje nierozerwalne. Ani malzonkowie z wtas-
nej inicjatywy nie moga uznac go za niebyte i niewazne, ani na-
wet autorytet Kosciofa nie moze rozwigza¢ go z zewnatrz, cho¢-
by nawet byt to autorytet samego papieza. Zwazywszy jednak na
to, ze Bdg, ktory ustanowil malzenstwo w porzadku stworzenia,
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powolal do istnienia konkretne malzenstwo mezczyzny i kobiety,
za posrednictwem naturalnych aktéw wolnego wyboru i integral-
nej woli zawarcia malzenstwa, ze wszystkimi jego wlasciwosciami
(bona matrimonii), ten konkretny zwigzek mezczyzny i kobiety
jest nierozerwalny jedynie wéwczas, gdy malzonkowie wnosza
w te kooperacje dziatania ludzkiego z boskim wszystkie konsty-
tutywne elementy ludzkie, w ich niepodzielnej calosci. W swojej
istocie kazde malzenstwo sakramentalne jest nierozerwalne. Ale
w rzeczywistosci nowe malzenstwo jest mozliwe - takze za zycia
prawowitego malzonka - jesli konkretnie pierwsze malzenstwo
w rzeczywistosci nie istniato jako malzenstwo powotane do zycia
przez Boga, gdyz brakowalo w nim jednego z jego konstytutyw-
nych elementow.

Malzenstwo cywilne ma dla nas znaczenie jedynie o tyle, o ile,
wobec fizycznej lub moralnej niemoznosci zachowania formy wy-
maganej przez Kosciol, to jest obopdlnej zgody wyrazonej wobec
kaptana i dwdch $wiadkéw, stanowi ono publiczne $wiadectwo
rzeczywistego wyrazenia zgody na zawarcie zwigzku malzenskie-
go. Jednakze rozumienie ,malzenstwa’, w systemach prawnych
wielu panstw, znacznie oddalilo si¢ w wielu istotnych aspektach
od malzenstwa naturalnego, a tym bardziej chrzescijanskiego, tak-
ze w spoleczenstwach niegdys chrzescijanskich, co powoduje, ze
réwniez wsrdd wielu katolikow wzrasta zupetna ignorancja co do
natury sakramentu malzenstwa.

Przy orzekaniu niewaznos$ci malzenstwa fundamentalng role
odgrywa zatem rzeczywista wola matzenska. W przypadku nawroé-
cen w wieku dojrzatym (katolika, ktérego katolicyzm sprowadzat
sie dotad do swiadectwa chrztu) bywa, ze chrzescijanin nawraca
sie ze $wiadomoscia, ze jego pierwszy zwigzek, mimo iz zawarty
w formie malzenstwa w kosciele, nie jest waznym sakramentem
i ze zwiazek z jego obecnym partnerem, z ktérym zyje w stadle
przypominajacym malzenstwo, z ktérym ma dzieci i z ktérym zzyt
sie przez wiele lat, budujac dojrzala wigz, jest autentycznym mat-
zenstwem przed Bogiem. Czasem nie jest w stanie dowies¢ tego
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w procesie kanonicznym, z powodéw materialnych albo ze wzgle-
du na uwarunkowania kulturowe. W takiej sytuacji napiecie, jakie
pojawia sie tu pomiedzy publicznym, obiektywnym statusem
»drugiego” malzenstwa a subiektywna wing moze, w opisanych
wyzej okoliczno$ciach, otworzy¢ droge do sakramentu pokuty i do
przyjecia komunii $wigtej, dzigki rozeznaniu duszpasterskiemu
i towarzyszeniu.

Kryteria podstawowe dla zastosowania rozdzialu 6smego Amo-
ris Laetitia, opublikowane przez biskupéw regionu duszpasterskie-
go Buenos Aires 5 wrzesnia 2016 roku, z punktu widzenia doktry-
ny wiary nie daja powodow do sprzeciwu. Zawieraja one jednak
tylko analityczng ocene wypowiedzi papieza; jest to wylacznie
streszczenie, nie za$ interpretacja. Niestety, nie mowig nam one
nic o problemie, czy ktos, kto jest w stanie grzechu $miertelne-
go, moze bez odbycia pokuty przystapi¢ do stolu Panskiego
i przyjac $wiete postaci jako komunie zycia duchowego i nadprzy-
rodzonego, co stanowiloby oczywista sprzecznos$¢. W istocie
bowiem, jak pisze §w. Tomasz z Akwinu (S.7h., 111, q. 80, a. 1, 3),
przyjecie pokarmu sakramentalnego, ktorym jest cialo Panskie (res
et sacramentum), sprowadza wewnetrzny skutek w postaci komu-
nii duchowej (res sacramenti) jedynie wowczas, gdy przyjmujacy
nie znajduje si¢ w stanie grzechu $miertelnego (Sobdr Trydencki,
Dekret o Eucharystii, rozdz. 8; DH, 1648).

List papieza Franciszka, w ktérym papiez odpowiada na doku-
ment biskup6w argentynskich z 2016 roku, nosi t¢ samg date co ow
dokument, to jest 5 wrzesnia. Chodzi zatem o komunikat, ze pa-
piez przyjmuje pismo biskup6w, dodajac do niego swoje przyjazne
potwierdzenie. O$wiadczenia, Ze ,nie ma innych interpretacji’, nie
mozna jednak rozumie¢ dostownie, to jest jako stwierdzenia fak-
tu, Ze nie istniejg interpretacje przeciwstawne. Sa bowiem wsérod
nich takie, ktére odnosza si¢ do Amoris Laetitia, ale pozostaja
W jawnej sprzecznosci z ostatecznie zdefiniowang, dogmatyczng
doktryna wiary Kosciola. Nie wystarczy stwierdzenie ortodoksji
dyskusyjnych fragmentéw o dopuszczaniu do Eucharystii poprzez
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sakrament pokuty oséb Zyjacych w nieregularnych zwiazkach
i o pelnym wlaczeniu ich w zycie Kosciola.

Konieczne jest réwniez wykazanie prawdziwosci tych stwierdzen
za pomocg przekonywajacych argumentéw. Jedynie w ten sposdb
mozliwe jest utrzymanie i poglebienie jednoéci w Kosciele, zgodnie
z ,prawda Ewangelii” (Ga 2,14). Sam papiez ostrzega kaptandw spra-
wujacych postuge duszpasterska przed falszywymi interpretacjami
»szczegolnych przypadkow”, powtarzajac tradycyjng nauke, ze ni-
gdy, w zadnym przypadku nie nalezy podawa¢ w watpliwo$¢ danej
nam przez Boga doktryny o nierozerwalnosci waznego malzenstwa
sakramentalnego i podwaza¢ w ten sposob uznawania cudzotostwa
za grzech $miertelny (AL, 307). Jakikolwiek relatywizm wprost prze-
ciwstawia sie nauczycielskiemu autorytetowi papieza.

W artykule 305, a zwlaszcza w przypisie 351, ktdry jest przed-
miotem burzliwej dyskusji, argumentacja teologiczna cierpi wsku-
tek pewnego braku jasnosci, ktérego mozna bylo i nalezalo unik-
na¢, nawigzujac do definicji dogmatycznych Soboru Trydenckiego
i Soboru Watykanskiego II na temat usprawiedliwienia, sakra-
mentu pokuty i wlasciwego sposobu przyjmowania Eucharystii.
Chodzi tu zwlaszcza o obiektywng sytuacje grzechu, ktéra z po-
wodu okolicznosci tagodzacych nie jest uwzgledniana w aspekcie
subiektywnym. Brzmi to podobnie do protestanckiej zasady simul
justus et peccator, ale z pewnoscig nie o to tu chodzito. Jesli drugi
zwigzek bylby wazny przed Bogiem, to stosunki malzenskie obojga
partneréw nie stanowilyby zadnego grzechu cigzkiego, ale raczej
wykroczenie przeciwko koscielnemu porzadkowi publicznemu,
z powodu ztamiania w sposéb nieodpowiedzialny zakazéw kano-
nicznych, a zatem bylyby grzechem powszednim. Nie przestania
to prawdy, ze stosunki more uxorio z osobg innej plci, ktora nie
jest prawowitym malzonkiem przed Bogiem, sa ciezkim wykro-
czeniem przeciwko czystosci i przeciwko zobowigzaniom wobec
wlasciwego wspotmalzonka.

Chrzescijanin, ktéry znajduje si¢ w stanie grzechu §miertelnego
- odnoszacego si¢ wprost do relacji z Bogiem, a nie do okolicznosci
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tagodzacych lub obcigzajacych grzechu - i ktéry dobrowolnie trwa
w sytuacji sprzecznej z wolg Boza, jest wezwany do pokuty i na-
wrocenia. Tylko przebaczenie winy, ktore w usprawiedliwionym
nie tylko zakrywa, lecz takze calkowicie usuwa grzech $miertel-
ny, umozliwia komunie duchowsg i sakramentalng z Chrystusem
w milosci. Nieodzownymi warunkami przebaczenia sg postano-
wienie grzesznika, ze nie bedzie wiecej grzeszy¢, wyznanie wtlas-
nych grzechoéw cigzkich (tych, ktérych jest $wiadom) i zaofero-
wanie zado$¢uczynienia za szkody wyrzadzone blizniemu i Cialu
Mistycznemu Chrystusa. Spelniajac te warunki, grzesznik, dzieki
rozgrzeszeniu, moze dostgpi¢ usuniecia wlasnego grzechu przed
Bogiem i pojednania z Ko$ciotem.

Przypis 351 nie zawiera niczego, co sprzeciwialoby si¢ wspo-
mnianej wyzej nauce. Poniewaz pokuta, postanowienie zerwania
z grzechem, spowiedz i zado$¢uczynienie sg konstytutywnymi ele-
mentami sakramentu pokuty i wynikajg z prawa Bozego, nie moze
z nich zwolni¢ nawet papiez (§w. Tomasz z Akwinu, S.7h., Suppl.,
q. 6., a. 6). Dzieki wtadzy kluczy i wladzy wigzania i rozwigzywa-
nia (Mt 16,18; 18,18; J 20,22 n.) Kosécidt moze, za posrednictwem
papieza, biskupéw i kaptanow, odpuszczaé grzechy, ktérych peni-
tent zaluje, ale nie moze odpuszcza¢ grzechdéw, ktorych grzesznik
nie zaluje (te zostaja mu ,zatrzymane”). Wszystko to zgodne jest
z porzadkiem sakramentalnym, ktéry Chrystus ustanowit, a te-
raz urzeczywistnia go w Duchu Swietym. Pokutujacy grzesznik,
w przypadku fizycznej niemoznosci przyjecia sakramentu poku-
ty, jesli gotéw jest przy najblizszej mozliwej okazji wyzna¢ swoje
grzechy, moze otrzymac przebaczenie pragnienia, a takze przyjac¢
Eucharystie, in voto lub sakramentalnie.

Sakramenty zostaly ustanowione dla nas, poniewaz jeste$Smy
istotami cielesnymi i spolecznymi, a nie dlatego, ze Bog potrze-
bowal ich do przekazywania laski. Wtasnie dlatego mozliwe jest
otrzymanie usprawiedliwienia i milosierdzia Bozego, odpuszcze-
nia grzechéw i nowego Zycia wiary w milosci takze wowczas, jesli
z powoddw zewnetrznych nie jest mozliwe przyjecie sakramentow
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albo jesli nie mozna ich przyjmowa¢ publicznie z powodéw moral-
nych, dla unikniecia skandalu.

W przypisie 351 papiez powoluje si¢ oczywiscie na wlasna wy-
powiedz, cytujac adhortacje Evangelii Gaudium (art. 44). Jednak
twierdzenie, ze Eucharystia ,nie jest nagroda dla doskonatych,
lecz szlachetnym lekarstwem i pokarmem dla stabych’, nie wyjas-
nia poruszanej kwestii. Tym, ktdrzy sa w stanie grzechu cigzkiego
i chcg w nim trwa¢ dalej, nie otwiera ono bynajmniej drogi do zy-
cia w komunii sakramentalnej, ktéra prowadzi do komunii ducho-
wej z Chrystusem we wlanej mitosci nadprzyrodzone;.

Jest oczywiste, ze sakramenty nie sg nagroda za doskonalos¢
moralng. Jednak skutecznie mogg przyjmowac je jedynie ci, ktorzy
nie zamykaja si¢ na faske poprzez grzech. Grzech mozna popetni¢
dlatego, ze ulega si¢ stabosci ciata, albo dlatego, ze przeciwstawia-
my si¢ Bogu, rzucajagc Mu wyzwanie. Stabo$¢ sama w sobie nie jest
jednak grzechem. Grzech zatem to nie stabos¢. Grzech to w isto-
cie Swiadome i dobrowolne dziatanie przeciwko $wietej woli Boga,
wyrazonej w Jego przykazaniach i w ustanowionych przez Niego
sakramentalnych znakach zbawienia. Bierze si¢ on jednak ze stabo-
$ci ochrzczonego i usprawiedliwionego chrzescijanina, w ktorym
pozostaje jednak sktonno$¢ do grzechu i moze nas do grzechu ku-
si¢, ale sama w sobie nie jest grzechem. W tym sensie sakramenty
sg tez lekarstwem na pozadliwo$¢ (remedia concupiscentiae). Mowi
o tym Sobor Trydencki w dekrecie o grzechu $miertelnym (DH,
1515)° przeciw protestanckiej doktrynie o usprawiedliwieniu. Na-
tomiast odpuszczenie wlasciwych i wlasnych grzechéw odbywa sie
poprzez chrzest i poprzez sakrament pokuty.

Swiety Tomasz, ktory jako Doctor communis przywolywany jest
tak czesto, w sposob naturalny i z pelng powaga, w adhortacji Amo-
ris Laetitia jako $wiadek wiary katolickiej, rozwazajac wazne za-
gadnienie, jakim jest ,,Korzystanie z sakramentu Eucharystii, czyli

> Sobor Trydencki, Dekret o grzechu pierworodnym, sesja 5,17 VI 1546 1.,
kanon 5; por. Breviarium fidei..., s. 182 (przyp. thum.).
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komunia $wigta”, mowi, Ze ,,nikt w stanie grzechu §miertelnego nie
moze by¢ zjednoczony z Chrystusem i organicznie wlaczony do
Jego Ciala, poniewaz nie posiada wiary uksztaltowanej w milosci.
Kto przyjmuje ten sakrament w stanie grzechu $miertelnego, po-
pelnia grzech $miertelny” (S.7h., I1I, q. 80)°. Oczywiscie sakrament
mszy $wietej jako sakramentalne uobecnienie ofiary krzyzowej ma
tez moc odpuszczania grzechdow, za ktdre grzesznik zaluje. Sakra-
ment ten zatem odnosi swdj skutek w tym, kto go przyjmuje, jesli
tylko przyjmujacy daje si¢ uwolni¢ od grzechu, ktdry jest sprzeci-
wem wobec zbawczej woli Boga, poprzez prawdziwy zal i pokute.

Nie mozna miesza¢ i traktowa¢ zamiennie tych dwdch sakra-
mentéw i wlasciwych im funkcji. Lekarstwo, ktére leczy chorego,
moze zaszkodzi¢ zdrowemu. W sakramencie chrztu i w sakra-
mencie pokuty dane nam jest lekarstwo, ktére oczyszcza (Srodek
oczyszczajacy), uwalniajgc nas od ,,goraczki grzechu”. Sakrament
Eucharystii jest lekarstwem, ktére wzmacnia (Srodkiem wzmac-
niajacym) i ktérego nalezy udziela¢ tylko oswobodzonym od grze-
chu (8.7h. 111, q. 80, a. 40 ad 2)".

Gdy przed przyjeciem komunii $wietej wyznajemy, ze nie je-
stesmy godni przyja¢ Pana, wyznanie to wyraza sytuacje stworze-
nia przed Stworca. Nikt sam z siebie nie jest godzien rosci¢ sobie
prawa do tej absolutnie osobistej, bliskiej jednosci z Chrystusem.
Poprzez taske zostajemy wyniesieni i uzdolnieni do tej najglebszej
jednosci z Bogiem w mitosci. Dobrowolny grzech sprzeciwia si¢
jednak mitosci. Dlatego pokorne wyznanie naszej stworzonosci
nie wystarcza, by moc przyja¢ komunie swieta w sposéb owocny
i odpowiedni dla jej godnosci, jesli najpierw nie znajdziemy sie

¢ Por. wyd. polskie: sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 28,
Eucharystia (3; q. 73-83), tlum. ks. S. Piotrowicz, Zagadnienie 80, ,,Korzy-
stanie z sakramentu Eucharystii, czyli Komunia $wieta’, artykul 4, wyktad,
s. 161, tlum. S. Piotrowicz, London 1974 (wydaje sie, ze Autor powoluje si¢
w cytacie wlasnie na ten fragment. Niemniej jego brzmienie jest inne. Tekst
w cytacie ttumaczony wg wersji Autora — przyp. thum.).

7 Por. wyd. polskie: tamze, s. 162 (przyp. ttum.).
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