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WPROWADZENIE

I. ATANAZY WIELKI

O wczesnej mlodosci Atanazego i jego rodzinie nie mozemy dzisiaj zbyt
wiele powiedzie¢. Historycy starozytni nie przekazuja informacji na ten te-
mat, a i sam Atanazy, chociaz lubit pisa¢ o samym sobie, pozostaje w tej
kwestii oszczedny w stowach.

Probleméw nastrecza juz ustalenie daty narodzin biskupa Aleksandrii.
W momencie objecia urzedu miat on niespelna trzydziesci lat, co pozwala
zalozy¢, ze urodzil si¢ pomiedzy rokiem 295 a 299'. Sam Atanazy, chociaz
wspomina o zarzutach, ktére wplynely odnosnie do jego zbyt wczesnego
wyboru na tron biskupi, nie precyzuje, jak znaczna byla to réznica wzgle-
dem tradycji.

O jego rodzinie réwniez posiadamy jedynie skromne informacje®. Ata-
nazy krétko wspomina o swoim statusie w Apologii przeciwko arianom,
gdzie okresla si¢ jako czlowieka prywatnego i ubogiego’. Grzegorz z Na-
zjanzu w swojej mowie na cze$¢ Atanazego z Aleksandrii poswieca jeden
passus wyksztatceniu biskupa, ktore przedstawia jako raczej ogolne, lecz
oparte w znacznej mierze na pismach chrzescijanskich?. Takiemu stanowi
rzeczy zdaje si¢ jednak przeczy¢ to, ze Atanazy dobrze znat Platona, Arysto-
telesa i Demostenesa, a takze cytowal Homera®.

Pierwszym pewnym wydarzeniem w zyciorysie Atanazego jest jego
obecno$¢ w Nicei w 325 roku, gdzie towarzyszyt jako diakon biskupowi

! T. D. BARNES, Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the Constantinian
Empire, Cambridge 2001, 10; P. SZEwczyk, Wstep, [w:] Mowy przeciwko Arianom I-III,
thum. P. Szewczyk, Krakow 2013, 8.

% Historycy ko$cielni nie podejmuja tego tematu, jak réwniez sam Atanazy wspomina
jedynie, ze posiadat ciotke. Por. Hist. arian. 13.

* TIwg yap v idtwtng dvBpwmog kai mévng tnAkadta dvvatto. Apol. arian. 9.

* " Exeivog éTpden pév 0BG év toig Beiolg 1 Beat kal madevpacty, OAiya T@v éykvukAiowv
@LAogo@noag, Tod p Sokelv TavTamaot TV TolvTwV AmeipwcExety, un 8¢ dyvoelv dv
vmepdeiv édokipacev. Orat. 21.

* Por. Hist. arian. 68.
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Aleksandrowi. Sam sobor mozna wigc uzna¢ za punkt poczatkowy biografii
Atanazego jako pozniejszego biskupa Aleksandrii.

Opinie badaczy dotyczace powodu zwolania samego Soboru Nicejskiego
sa wyraznie podzielone. Zaréwno z dokumentéw soborowych, jak i prze-
kazu historykéw koscielnych nie mozna jasno okresli¢, jaka role w tej kwe-
stii odegrata sprawa Ariusza. Konflikt na tle chrystologicznym, ktdry stal
sie jednym z gléwnych tematéw pdzniejszych pism Atanazego, rozpoczal sie
bowiem kilka lat przed decyzja o zwotaniu soboru®. Poczatkowo kontrower-
sja zwigzana z pogladami Ariusza mial charakter lokalny. Zawczasu starano
sie doprowadzi¢ do rozwigzania sytuacji na terenie Aleksandrii, czego skut-
kiem bylo zwotlanie synodu i potepienie w wyniku obrad tak Ariusza, jak
ijego pogladow’. Dopiero w momencie gdy Ariusz, opuszczajac Egipt, udal
sie do Palestyny, aby szuka¢ oparcia w tamtejszych biskupach, problem stat
sie ogélnokoscielny.

Najprawdopodobniej powody zwotania soboru nie ograniczaly sig¢ je-
dynie do jednego problemu, z ktérym przyszlo si¢ zmierzy¢ biskupom.
W 324 roku wraz ze zwyciestwem nad Licyniuszem Konstantyn Wielki stal
sie jednowladca calego Imperium. Teraz, kiedy udalo si¢ przywrdci¢ w Ce-
sarstwie spojnos¢ polityczna, przyszedl czas na zajecie sie kwestiami roz-
tamu w panstwie pod wzgledem wiary. Konstantyn zaprosit biskupéw do
Nicei z okazji jubileuszu dwudziestolecia swojego panowania. Przy tej okazji
postanowil najprawdopodobniej oglosi¢ pojednanie w Kosciele, kalendarz
paschalny oraz podstawowg formule wiary®. Nie ulega watpliwosci, ze na
terenie Cesarstwa istnialy liczne grupy gloszace kontrowersyjne poglady,
wsrod ktdrych nie sposdb poming¢ zaréwno melicjan, jak i donatystow. Na-
suwa to mysl o koncepcji zaprowadzenia jednosci w Kosciele na podstawie
wypracowanego kompromisu, ktérym miafo by¢ ustalone wyznanie wiary.
Kwestig sporng w dzisiejszej nauce pozostaje jednak miejsce sprawy samego

¢ Badacze wykazuja kilka prawdopodobnych dat rozpoczgcia kontrowersji arianskie;j.
Ze wzgledu na brak jednoznacznych informacji zrédlowych najogolniej mozna umiejsco-
wi¢ omawiany konflikt na poczatku lat dwudziestych IV wieku. W najnowszych opraco-
waniach przewazaja dwie opinie, datujace poczatek sporu na rok ok. 323 oraz lata 318/20.
Por. H. PIETRAS, Sobdr nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze,
Krakéw 2013, 68; S. BRALEWSKI, Wokot soboru nicejskiego (325): Na kanwie monografii au-
torstwa Henryka Pietrasa SJ, ,Vox Patrum” 36 (2016) t. 65, 77.

7 Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, oprac. A. BARON, H. PIETRAS S], Krakow
2006, 78-82.

8 H. PIETRAS, Sobdr nicejski (325), 137.
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Ariusza, ktéry byt jedynie prezbiterem, oraz antyarianski charakter soboru.
Problemu nastrecza przede wszystkim to, ze Ariusz faktycznie zostat pote-
piony i wykluczony ze wspdlnoty przez Aleksandra kilka lat przed obrada-
mi w Nicei. Gdyby wiec przyja¢, ze sobor rzeczywiscie potepil prezbitera,
oznaczaloby to, Ze uczynil to, co juz zostalo postanowione w Aleksandrii.
Niemniej sprawa Ariusza i wydarzenia soborowe pozostaly nie bez znacze-
nia dla przyszlej polityki Atanazego.

Niedtugo pdzniej, 17 kwietnia 328 roku, zmarl dotychczasowy biskup
Aleksandrii, a na jego miejsce zostal wybrany Atanazy. Byl on znaczniej
mniej sklfonny do pojednania z tymi, ktérzy pozostawali poza Ko$ciolem.
Spor w Aleksandrii rozpoczal si¢ na nowo, tym razem w znacznie ostrzejszej
postaci. Melicjanie® oraz zwolennicy Ariusza dazyli do usunigcia nowego
biskupa, zarzucajac mu zbyt mtody wiek. Poniewaz nie byt to wystarczajacy
zarzut, postanowiono podjac z Atanazym walke na tle nie tyle teologiczno-
-dogmatycznym, ile administracyjnym. W zwiazku z tym jego przeciwnicy
skierowali sie do samego cesarza. Pierwsza probe dzialan przeciwko Atana-
zemu zjednoczeni wspdlnym celem melicjanie i arianie podjeli juz niedtu-
go po jego wyborze. Wysungli pod adresem biskupa szereg oskarzen, aby
moc zlozy¢ go z urzedu. Zarzuty, ktére stawiano Atanazemu, do$¢ szeroko
opisuje Sozomen.

Pierwsza pisemna skarga na biskupa, ktora dotarta do dworu cesarskie-
go, zwigzana byla z nielegalnie nalozonym przez niego na mieszkancow
Egiptu podatkiem od Inianych chitonéw. Oskarzyciele Atanazego mieli ze-
zna¢, ze 6w podatek byt pobierany réwniez od nich samych. Sam zarzut
zostal jednak sprawnie odparty dzigki obronie dwoch prezbiteréw, Apisa
i Makarego.

Nastepna skarga, z ktorg musiat sie zmierzy¢ biskup Aleksandrii, réw-
niez zostala Konstantynowi przekazana w formie listownej. Przeciwnicy
Atanazego zdecydowali si¢ obwini¢ go o spiskowanie przeciwko wiad-
cy oraz kradziez szkatulki zlota, ktéra nalezala do niejakiego Filumeno-
sa. Zgodnie z przekazem historykéw koscielnych sprawa ta zostata sto-
sunkowo szybko zakonczona. Po krétkim dociekaniu wyszlo na jaw, ze

® Zwolennicy Melicjusza, biskupa Lykopolis w Egipcie. Melecjusz w czasie przesla-
dowan Dioklecjana zgodzil si¢ zlozy¢ ofiare poganskim bogom, za co zostal wykluczony
z Kosciota. Sam nie uznat tej decyzji i zgromadzil woké? siebie grupe zwolennikoéw. W 325
roku biskup Aleksandrii Aleksander zwolal synod w celu zaprowadzenia jednosci Kosciota.
Dokumenty synodalne jednak si¢ nie zachowaly.
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wrogowie Atanazego mijaja sie z prawda, i zarzuty ponownie zostaly od-
parte. Konstantyn jednak w tym przypadku zdecydowat si¢ na ukaranie
oskarzycieli'.

Nieprzyjaciele biskupa Aleksandrii, widzac, ze tego typu pomdwieniami
niewiele s3 w stanie zdziala¢, zdecydowali si¢ na postawienie Atanazemu
znacznie powazniejszych zarzutow. Do cesarza Konstantyna dotarly infor-
macje o zamordowaniu niejakiego Arseniusza. Osobg odpowiedzialng za
te zbrodnie mial by¢ Atanazy, ktérzy rzekomo odcial ofierze réwniez reke,
aby mdc ja wykorzystywa¢ w celach czarnoksigskich. Inkryminacja byla po-
wazna i cesarz zarzadzil przeprowadzenie w tej sprawie §ledztwa. Zadanie
to powierzone zostalo 6wczesnemu cenzorowi Antiochii Dalmacjuszowi.
W trakcie dochodzenia wykazano, ze Arseniusz Zyje i przez caly czas ukry-
wal si¢ w Tebaidzie oraz Tyrze. Atanazy zostal natychmiast oczyszczony ze
wszystkich zarzutow.

Przeciwnicy Atanazego nie dali jednak fatwo za wygrana i w 335 roku
na synodzie w Tyrze pod przewodnictwem Euzebiusza z Nikomedii po-
nownie wysuneli kolejne oskarzenia wobec biskupa Aleksandrii. Konstan-
tyn Wielki zarzadzil, aby na poczatku obrad zostaly zbadane wszystkie
zarzuty wniesione przeciwko Atanazemu. Niejaki Ischyras zostal przez
adwersarzy Atanazego przekonany do zlozenia zeznan o potamaniu przez
biskupa kielicha mszalnego. Zarzut ten jednak szybko odrzucono, gdy od-
kryto, ze zlozone o$wiadczenie nie jest prawdziwe''. Ponadto przedsta-
wiono zeznania o krzywoprzysiestwie i bezprawnym pozbawieniu funkeji
pasterskich Kallinikosa. Wznowiona zostala rowniez sprawa Arseniusza,
chociaz dostepne dzisiaj zrodta nie wspominajg nic na temat tego, na ja-
kich podstawach postanowiono ponownie rozpatrzy¢ te kwestie. Sozomen
i Teodoret wspominaja rowniez sprawe pewnej kobiety, na ktdrej Atanazy
mial dopuscic¢ si¢ gwaltu. Co istotne, chociaz sam Atanazy w swojej Histo-
rii arian nawigzuje do wydarzen z tego synodu, nie wspomina ani stowem
o tym konkretnym oskarzeniu. Cze$¢ zarzutow udalo sie oddali¢, ale bis-
kup Aleksandrii uznal, ze ze wzgledu na nieprzychylno$¢ wyznaczonych
sedziow dalszy pobyt w Tyrze zagraza jego bezpieczenstwu, i postanowit
opusci¢ obrady. To jednak nie przerwato zgromadzenia i wydano kare za-
ocznie. Ariusz mial wsrdd uczestnikow synodu wielu zwolennikéw, w tym

1 Sozomen, Hist. eccl. I1 23.
"' H. CHADWICK, The Church in Ancient Society. From Galilee to Gregory the Great,
Oxford 2001, 228.
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Euzebiusza z Nikomedii', tak wigc Atanazy zostal moca synodu zlozony
z urzedu i zakazano mu powrotu do Aleksandrii, aby nie wywotywat tam
wiecej zamieszek".

Majac na uwadze spokdj w Cesarstwie, cesarz przychylit sie do wydanego
wyroku i skazal Atanazego na wygnanie. Ponadto zmiane ukfadu sil spowo-
dowat list wystany w 333 roku przez Ariusza do Konstantyna', w ktérym
prosil on o ponowne przyjecie do Kos$ciota. Ariusz zdawat sobie sprawe,
ze bez zlozenie takiego wyznania wiary, ktdére zaakceptuje Konstantyn, nie
moze liczy¢ na pozytywne rozpatrzenie swojej prosby. Nalezy przyja¢, ze
cesarz prosby wystuchal, gdyz dwa lata pdzniej, na synodzie zwotanym przy
okazji po$wiecenia kosciola Meki Zbawiciela w Jerozolimie, Ariusz i jego
zwolennicy zostali zrehabilitowani'.

Konstantynem w jego dzialaniach przeciwko biskupowi Aleksandrii
kierowaly przede wszystkim wzgledy polityczne. Stolica biskupia Atana-
zego stanowila osrodek niezwykle istotny dla catego Cesarstwa, a wigc
chciano jak najszybciej zakonczy¢ nieustanne spory na tle wiary. Nieza-
dowolenie z ostrych star¢ pomiedzy zwolennikami Ariusza i najbardziej
zagorzalymi zwolennikami symbolu nicejskiego wyrazala réwniez czes¢
duchowienstwa. Aby uspokoi¢ nastroje w rozdartym panstwie, najlepszym
rozwigzaniem wydalo si¢ usuniecie ze sceny politycznej najzagorzalszego
adwersarza arianizmu, Atanazego z Aleksandrii. Zgromadzenia niepozo-
stajace w jednosci z Kosciotem'® zostaly potraktowane w ten sam sposdb.
Mianowicie, wedlug relacji Sozomena, Konstantyn, aby uspokoi¢ sytuacje
w panstwie, nakazal odebra¢ wszystkim takim wspoélnotom ich domy mo-
dlitwy i wlaczy¢ je do wspdlnego mienia koscielnego, a takze zakazal im
urzadzania zebran religijnych".

12 Euzebiusz z Nikomedii byl jednym z najbardziej wplywowych biskupéw za czaséw
Konstantyna Wielkiego i jego syna Konstancjusza II. Poczatkowo byl biskupem miasta Be-
rytus, dopiero od 330 roku petnit funkcj¢ biskupa Nikomedii. Od 338 roku za$ objal urzad
biskupi w Konstantynopolu. O jego wplywach na dworze cesarskim $wiadczy to, ze to on
ochrzcil Konstantyna Wielkiego.

3 Synod w Tyrze (335). Zobacz: Sokrates, Hist. eccl. 1 28, 32; Sozomen, Hist. eccl. II 25;
Tdt, Hist. eccl. 1 28; Dokumenty synoddéw od 50 do 381 roku, 91-92.

4 Tdt, Hist. eccl. I 26.

5 Synod w Jerozolimie (335). Zobacz: Dokumenty synodoéw od 50 do 381 roku, 92-93.

!¢ Konstantynowi Wielkiemu przy$wiecal jasny cel, jakim byla jednoé¢ Kosciota. Kon-
sekwentnie wiec realizowat swoja polityke przeciwko tym zgromadzeniom, ktdre naruszaty
te spojnos¢, nie tylko w kontekscie wydarzen na Soborze Nicejskim.

17" Sozomen, Hist. eccl. 11 32.
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Wraz ze $miercig Konstantyna Wielkiego w 337 roku sytuacja zar6wno
zwolennikéw, jak i przeciwnikéw nicejskiego wyznania wiary znaczaco sie
zmienila. Euzebiusz z Nikomedii i Teognis z Nicei uznali ten czas za odpo-
wiedni moment, aby wyprze¢ formule nicejska i zastapic¢ ja inna. Atanazy
jednak tymczasem powrécil z Galii, gdzie przebywal na wygnaniu, do Alek-
sandrii'®. Wszyscy wiedzieli, ze jak dlugo bedzie on pozostawaé na swoim
urzedzie, stronnictwo antynicejskie nie bedzie w stanie zdoby¢ niezbed-
nej przewagi. Na czele przeciwnikdw symbolu nicejskiego stanal Euzebiusz
z Nikomedii. Zgodnie z przekazami historykéw koscielnych postawiono
sobie za cel wprowadzenie jednolitej, rznej od nicejskiej, doktryny na ca-
tym Wschodzie i usunigcie ze stolic biskupich wszystkich obroncéw prawo-
wiernosci nicejskiej*’.

Atanazy ponownie znalazl si¢ w trudnej sytuacji i mimo préb umocnie-
nia swojej pozycji po raz kolejny jego przeciwnikom udalo si¢ go usunac
z tronu biskupiego. W 338 roku w Antiochii Syryjskiej zwotano kolejny
synod®. Podjeto na nim sprawe Atanazego, ktéry mial rzekomo zlekcewa-
zy¢ uchwale dotyczaca urzedu biskupa® i objal stanowisko, zanim otrzy-
mal upowaznienie od synodu. Ponadto, kiedy wracal, w miescie zaczely
sie rozruchy i wielu ludzi zginelo, za co wing obarczono jego. Decyzja tego
synodu biskupem Aleksandrii zostal Grzegorz z Kapadocji*’. Nowy biskup
pojawil si¢ w miescie tuz przed Wielkanocg 339 roku. Po licznych zamiesz-
kach w Wielka Niedziele Atanazy zostal ponownie zmuszony do ucieczki
i schronit sie w Rzymie u Juliusza I**. Przebywat tam przez siedem lat, zanim
dzigki poparciu cesarza Konstansa i wsparciu Juliusza** w 346 roku ponow-
nie powrdcit do Aleksandrii jako biskup.

Po powrocie szybko nawigzal kontakty z wieloma biskupami, wéréd kto-
rych znalazt licznych sprzymierzencéw w walce z arianizmem. W swoim
miescie cieszyl sie spokojem do roku 350, kiedy to zmarl jego protektor,
cesarz Konstans. W cesarstwie pelni¢ wladzy przejat Konstancjusz II, zna-
ny ze swoich sympatii dla zwolennikéw arianizmu. Teologiczny spor, ktory

18 Zob. Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, 93-109.

1 C. R. GALVAO-SOBRINHO, Doctrine and Power. Theological Controversy and Christian
Leadership in the later Roman Empire, Berkeley-Los Angeles 2013, 125.

2 Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, 93.

21 ‘Wrocit on z wygnania jedynie z listem cesarskim.

** Sozomen, Hist. eccl. III 5.

» Wydarzenia zwigzane z Wielkanoca 339 roku Atanazy opisuje w Epistula encyclica.

2 W sprawie Atanazego oraz Marcelego z Ancyry Juliusz I zwotal w Rzymie w 340/41
roku synod. Por. Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, 110-123.
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rozgorzal po $mierci Konstantyna Wielkiego, ujawnit probe przeksztalcenia
urzedu biskupa w sile spoleczno-polityczng®. Atanazy za$, jako jeden z naj-
zagorzalszych obroncow ortodoksji, nie chcial si¢ zgodzi¢ na najmniejsze
ustepstwa wobec tych, ktérych uwazal za heretykdw?. Za przyzwoleniem
nowej wladzy zwotano dwa synody majace na celu ponowne potepienie
biskupa Aleksandrii. Pierwsze obrady odbyly si¢ w Arles (353), gdzie na-
kazano uczestnikom podpisac sie pod potepieniem Atanazego®. Nastep-
nie te sama kwesti¢ podjeto na synodzie w Mediolanie (355)%*, w wyniku
ktérego na wygnanie skazano tych biskupéw, ktorzy odmoéwili zlozenia
takiego podpisu: Dionizego z Mediolanu, Euzebiusza z Vercelli i Lucyfera
z Cagliari®. Biskup Aleksandrii w wyniku tych intryg byl zmuszony po raz
kolejny w 356 roku opusci¢ swoje miasto. Postanowit ukry¢ si¢ na pustyni
posrdd przyjaznych mu mnichéw egipskich. W tym okresie poswigcil sig
przede wszystkim tworczosci teologicznej i jasnemu okresleniu swojej na-
uki. W tym czasie powstala réwniez Historia arian.

Powrét do Aleksandrii dla Atanazego stal sie mozliwy dopiero po $mier-
ci Konstancjusza II w 361 roku. Jednak rzady Juliana Apostaty juz wkrotce
ponownie zmusity go do udania si¢ na wygnanie jako tego, kto zakt6ca spo-
koj i jest nieprzyjacielem bogéw. Ponownie schronit si¢ u mnichéw, a swoj
urzad biskupi odzyskal dopiero w 363 roku. W spokoju petnit funkcje bi-
skupa Aleksandrii przez dwa lata. W 365 roku z rozkazu cesarza Walensa
musial raz jeszcze, na cztery miesiace, opusci¢ miasto.

Atanazy byt skazywany na wygnanie az piec razy i spedzil na nim w su-
mie siedemnascie lat. W czasie swojej dzialalnosci napisat liczne dzieta dog-
matyczne, polemiczne i ascetyczne, a takze pozostawit po sobie bogata ko-
respondencje. Zmarl w roku 373.

» C. R. GALVAO-SOBRINHO, Doctrine and Power, 126.

% Charakterystyczne dla pism Atanazego, w tym réwniez dla Historii arian, jest do§¢
subiektywne spojrzenie autora na prawowiernos¢ i pobozno$¢ jego przeciwnikéw. Teksty
jego autorstwa zdaja sie $wiadczy¢ o tym, ze Atanazy mial w zwyczaju okresla¢ mianem
heretykéw nie tylko tych, ktérzy znaczaco odstapili od nicejskiego wyznania wiary, ale row-
niez tych, ktérzy o$mielili si¢ z nim samym nie zgadza¢ w pewnych kwestiach. Por. P. SZEw-
czYK, Wstep, 10-13. Atanazy nie stroni takze od idealizowania swojej wlasnej osoby, co
w przypadku Historii arian ujawnia si¢ do$¢ czgsto w trakcie narracji.

¥ Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, 206.

# Tamze, 207.

¥ E. DusIk-KRruUPA, Biskupi zwolennicy orzeczeri soboru w Nicei na Wschodzie po syno-
dzie mediolariskim w 355 roku na podstawie korespondencji Lucyferiusza z Calaris, ,Textus
et Studia” t. 4 (2015), 10-11.



12 Wprowadzenie

II. CHARAKTERYSTYKA HISTORII ARIAN

Historia arian jest dzietem eklektycznym. Ze swojego zalozenia ma
przedstawia¢ historie arian od roku 330 do roku 360. Jednak trescig wykra-
cza znacznie poza normy ogoélnie przyjete dla dziet historycznych. Atanazy
swoje dzieto rozpoczyna od podsumowania sytuacji politycznej Ko$ciola.
Juz w tym miejscu mozemy zauwazy¢, ze opisywane przez biskupa Aleksan-
drii wydarzenia beda w znacznej mierze dotyczy¢ jego samego, cho¢ nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze Atanazy niezwykle rzadko pisze o sobie w pierwszej
osobie. Samg Historig arian za$§ mozna uzna¢ za dzieto o charakterze moc-
no propagandowym, w ktérym biskup Aleksandrii przedstawia wydarzenia
z wlasnego, niekoniecznie obiektywnego, punktu widzenia.

W poczatkowych rozdzialach Historii arian trudno jest wyznaczy¢ chro-
nologie. Pierwszy epizod, do ktorego odwoluje si¢ Atanazy, to wydarzenia
z Wielkanocy 339 roku. Nastepnie w kolejnym rozdziale wspomina synod
w Tyrze oraz sprawe domniemanego zabojstwa Arseniusza, ktére z calg
pewnoscig mialo miejsce przed 333 rokiem.

Pierwsze trzy rozdzialy nalezaloby jednak uzna¢ za jedna catos¢ i trakto-
wac jako wstep do calego dzieta. Chociaz podejmowane w tym fragmencie
przez Atanazego watki dotycza przede wszystkim jego samego, stanowia
baze wyjsciowa do nakreslenia zaréwno tematyki, jak i koncepcji calej Hi-
storii arian. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze Atanazy pragnie przekazaé
czytelnikowi konkretne nastawienie do wlasnej osoby. Juz w drugim roz-
dziale okresla siebie sfowami: ,,znany jako nienaganny” (por. 2). Innymi
stowy: Historia arian nie jest kolejng apologia, ale réwniez nie jest pozba-
wiona jej elementow.

Rozdzialy od czwartego do siodmego wlacznie nie zachowujg chronolo-
gii, jednak w zestawieniu z trzema pierwszymi z calg pewnoscig nie naleza
do wstepu. Pierwszym zrelacjonowanym w nich przez Atanazego epizodem
jest oskarzenie Eustacjusza, biskupa Antiochii, ktére miato miejsce w 330
roku. Kolejne rozdziaty Atanazy po$wieca Eutropiuszowi z Adrianopola.
Piszac dalej o Marcelim z Ancyry, wybiega jednak w czasie az do roku 343.
Nastepnie wraca, jak mozna wywnioskowac z uzytych stéw, do dos¢ znanej
powszechnie i glosnej sprawy sporu z 338 roku miedzy Macedoniuszem
i Pawlem o urzad biskupa Konstantynopola.

Opis oskarzenia Eutropiusza z Adrianopola nalezy wiec zakwalifikowac
jako epizod de facto rozpoczynajacy historig arian, jaka chcial spisa¢ Atanazy.
Wydarzenia w porzadku chronologicznym Atanazy zaczyna relacjonowaé



