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Wstęp

„Kościół jest ustawicznie w stanie epiklezy” (L’Église est perpétuelle-
ment en état d’épiclèse) – te słowa, w skróconej wersji stanowiące tytuł 
niniejszej dysertacji, zaczerpnięte zostały z dokumentu zatytułowane-
go Misterium Kościoła i Eucharystii w świetle tajemnicy Trójcy Świętej1 
(I,5c), ofi cjalnie przyjętego w ramach międzynarodowego dialogu ka-
tolicko-prawosławnego w Monachium w 1982 roku. I to właśnie te sło-
wa stały się bezpośrednią inspiracją do podjęcia kwestii rozwoju teo-
logii epiklezy w świetle bizantyjskiej i rzymskiej tradycji liturgicznej.

To twierdzenie, będące rezultatem dialogu katolicko-prawosław-
nego, każe zastanowić się nad rolą i znaczeniem epiklezy w szerszym 
sensie niż tylko w kontekście sporów odnoszących się do Eucharystii, 
a właściwie do próby określenia momentu konsekracji chleba i wina. 
Przypomina o tym chociażby współczesna defi nicja epiklezy:

Epikleza (gr. „wezwanie”). Ogólnie rzecz biorąc, każde wezwanie 
skierowane do Boga, aby pobłogosławił lub uświęcił rzecz stwo-
rzoną (por. 1 Tm 4,1–5). W anaforze, czyli kanonie mszalnym, 
epikleza jest modlitwą z prośbą, żeby Duch Święty albo Logos 
zstąpił na dary ofi arne i zamienił je w Ciało i Krew Chrystusa dla 
duchowego pożytku tych, którzy je przyjmują2.

1 Dalej dokument z Monachium Misterium Kościoła i Eucharystii w świetle tajemnicy Trójcy Świętej bę-
dzie oznaczany w skrócie DMon, po którym będzie podawany numer rozdziału (cyfrą rzymską) oraz 
numer punktu (cyfrą arabską). W Polsce DMon ukazał się m.in. w: „Ateneum Kapłańskie” 99 (1982) 
442, s. 448–457; „Znak” 34 (1982) 337, s. 1500–1510; „Biuletyn Ekumeniczny” 12:1983, nr 1, s. 28–41; 
„Communio” 3(1983)2, s. 79–89; „Więź” 26 (1983) 1, s. 51–58; A. Polkowski, Jan Paweł II w dialo-
gu miłości z Kościołem wschodnim, Warszawa 1983, s. 280–290; W. Hryniewicz, Kościoły siostrzane. 
Dialog katolicko-prawosławny 1980–1991, Warszawa 1993, s. 35–44; M. Blaza, Jak wierzysz? Sakra-
menty inicjacji chrześcijańskiej w dialogu katolicko-prawosławnym, Kraków 2005, s. 377–389; Z. Glae-
ser, Eucharystia w dialogu. Wokół bilateralnych uzgodnień doktrynalnych Kościoła prawosławnego na 
temat Eucharystii, Opole 2007, s. 196–205. Z  oryginału francuskiego przetłumaczył ten dokument 
W. Hryniewicz. Oryginał, zatytułowany Le mystère de l’Eglise et de l’Eucharistie à la lumière du mystère 
de la Sainte Trinité, ukazał się m.in. w: „Istina” 28: 1983, s. 241–244; „Irénikon” 55: 1982, s. 350–362 
oraz na stronie: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifi cal_councils/chrstuni/ch_orthodox_docs/
rc_pc_chrstuni_doc_19820706_munich_fr.html (dostęp 24 I 2017).

2 G. O’Collins, E.G. Farrugia, Leksykon pojęć teologicznych i kościelnych z indeksem angielsko-polskim, 
przekł. J. Ożóg, Kraków 2002, s. 83.
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Wstęp

Chociaż z jednej strony epikleza najczęściej wciąż kojarzona jest 
z Eucharystią, to z drugiej powyższa defi nicja wskazuje, że ma ona 
znacznie szersze znaczenie. I tak też będzie właśnie rozumiana w ni-
niejszej pracy. Punktem wyjścia jest więc tutaj defi nicja epiklezy, która 
obecnie jest przyjmowana.

Jednak nie będzie możliwe pominięcie kwestii sporu o moment 
przemiany darów eucharystycznych. W najbardziej ostrej formie spór 
ten toczył się między bizantyjskim Wschodem a łacińskim Zachodem. 
Dlatego właśnie z tego powodu te dwie wielkie tradycje – bizantyjska 
(a właściwie nowo-rzymska!3) i rzymska – staną się przedmiotem ba-
dań w tej pracy.

W kontekście sporu o moment konsekracji chleba i wina podczas 
Eucharystii na użytek niniejszej pracy zostały utworzone trzy terminy 
teologiczne, mające jednocześnie charakter neologizmów:

1. Epiklezyzm – jest to opinia teologiczna, według której to epikle-
za, zawierająca prośbę o przemianę darów eucharystycznych, sta-
nowi właściwy moment ich przemiany. Słowa ustanowienia Eu-
charystii, wypowiedziane przez Chrystusa (por.  Mt  26,26–28; 
Mk 14,22–24; Łk 22,19–20; 1 Kor 11,23b-25), choć są obecne 
w samej anaforze lub modlitwie eucharystycznej, to mają raczej 
charakter anamnetyczny, komemoracyjny („wspomnieniowy”). 
To stanowisko związane jest przede wszystkim z teologią pra-
wosławną i może przybierać bardziej umiarkowane lub skrajne 
formy.

2. Werbinstytucjonizm (od łac. verba institutionis – „słowa usta-
nowienia”)  – pogląd teologiczny głoszący, że do przemiany 
chleba i wina są konieczne tylko i wyłącznie słowa ustanowie-
nia Eucharystii. W skrajnej odmianie tego poglądu wszystkie 
inne modlitwy i gesty nie mają większego znaczenia i są jedy-
nie ozdobą, otoczką słów ustanowienia, które – nawet gdyby zo-
stały wypowiedziane przez kapłana poza Eucharystią – doko-
nują przeistoczenia. W umiarkowanej formie pogląd ten każe 
jednak umieszczać słowa ustanowienia w  ramach modlitwy 
eucharystycznej, która zawiera także epiklezę konsekracyjną. 

3 Konstantynopol, jako stolica Cesarstwa Bizantyjskiego, nazywany jest Nowym Rzymem, Bizantyjczy-
cy nazywali siebie Rzymianami (Ῥωμαῖοι). Zob. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przekł. pod red. 
H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1968, s. 50; C. Mango, Historia Bizancjum. Narody i cywilizacje, 
przekł. M. Dąbrowska, Gdańsk 2004, s. 6; M. Salamon, Nowy Rzym chrześcijański w oczach Bizan-
tyńczyków, w: J. Drabina (red.), Prawosławie, Kraków 1996, s. 11–23. R.G. Roberson, Chrześcijańskie 
Kościoły wschodnie, przekł. K. Bielawski, D. Mionskowska, Kraków 2005, s. 49–54.
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Owa umiarkowana odmiana tego poglądu jest reprezentatywna 
przede wszystkim dla teologii katolickiej.

3. Benedykcjonizm (od łac. benedicere – „błogosławić”) – pogląd 
teologiczny, zgodnie z  którym chleb i  wino stały się Ciałem 
i Krwią Pańską, gdy Chrystus je pobłogosławił, czyli tuż przed 
wypowiedzeniem przez Niego słów ustanowienia. W Kanonie 
Rzymskim (dalej: KRz) miałoby to następować podczas odczy-
tywania przez kapłana opisu ustanowienia, w momencie wy-
mówienia słowa benedixit, czyli „pobłogosławił” 4. Według tej 
koncepcji słowa ustanowienia mają charakter jedynie informa-
cyjny, a nie konsekracyjny. Do tego poglądu skłaniali się przede 
wszystkim niektórzy Ojcowie Kościoła oraz średniowieczni 
teolodzy scholastyczni5.

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest jak najrzetelniejsze i do-
głębne prześledzenie rozwoju teologii epiklezy po to, by następnie do-
konać oceny, wyciągnąć wnioski oraz przedłożyć propozycje i postula-
ty. W tym kontekście należy znaleźć odpowiedzi m.in. na następujące 
pytania: Jaka jest geneza, a także rola, znaczenie oraz skutki epiklezy 
w świetle bizantyjskiej i rzymskiej tradycji liturgicznej? Czy obie te 
tradycje liturgiczne udzielają odpowiedzi na powyższe pytania w spo-
sób konkurencyjny wobec siebie, czy też raczej komplementarny?

Przez pojęcie bizantyjskiej tradycji liturgicznej rozumieć będzie-
my Kościół prawosławny, w  skład którego wchodzą autokefaliczne 
i autonomiczne Kościoły prawosławne o statusie kanonicznym6, jak 
również Ukraiński Kościół Prawosławny Patriarchatu Kijowskiego 
(dalej: UKPPK), Ukraiński Autokefaliczny Kościół Prawosławny (da-
lej: UAKP) niemające statusu kanonicznego7 oraz katolickie Kościo-
ły wschodnie rytu bizantyjskiego, zwane też greckokatolickimi lub 

4  Zob. Mszał Rzymski, Warszawa 2012, reprint z: Poznań 1963, s. 614, 615 (dalej: MR/1963).
5 Więcej na ten temat zob. w pierwszym rozdziale tej pracy: 1.2.5. Zalążki epiklezy konsekracyjnej w opisie 

ustanowienia Eucharystii.
6 Chodzi tutaj o Patriarchat Ekumeniczny Konstantynopola i Nowego Rzymu, Patriarchat Aleksandrii i ca-

łej Afryki, Patriarchat Antiochii i całego Wschodu, Patriarchat Jerozolimy i całej Palestyny; Rosyjski Koś-
ciół Prawosławny wraz z podlegającym mu formalnie Ukraińskim Kościołem Prawosławnym, cieszącym 
się znaczną autonomią, oraz będący w jedności kanonicznej z Moskwą od 2007 roku Rosyjski Kościół 
Prawosławny poza granicami Rosji; Gruziński Kościół Prawosławny, Serbski Kościół Prawosławny, Ru-
muński Kościół Prawosławny, Bułgarski Kościół Prawosławny; Cypryjski Kościół Prawosławny, Grecki 
Kościół Prawosławny, Albański Kościół Prawosławny; Polski Autokefaliczny Kościół Prawosławny i Koś-
ciół Prawosławny Ziem Czeskich i Słowackich oraz autonomiczne Kościoły Góry Synaj, Finlandii, Japo-
nii, Chin i Estonii. Zob. R.G. Roberson, Chrześcijańskie Kościoły wschodnie, s. 45–137.

7 Zob. R. G. Roberson, Chrześcijańskie Kościoły wschodnie, s. 145–148; por. W. Pawluczuk, Kościół pra-
wosławny na postkomunistycznej Ukrainie, w: J. Drabina (red.), Prawosławie, s. 135–148; M. Blaza SJ, 
Katolicy i prawosławni na Ukrainie, „Przegląd Powszechny” 3 (1051): 2009, s. 25–30.



28

Wstęp

bizantyjsko-katolickimi8. Do tej tradycji zaliczane są także inne pra-
wosławne Kościoły niekanoniczne, które nie będą stanowiły tu bez-
pośredniego przedmiotu badań. Co do kwestii epiklezy nie zajmują 
one radykalnie odmiennego stanowiska od pozostałych Kościołów 
prawosławnych9.

W niniejszej pracy w odniesieniu do bizantyjskiej tradycji litur-
gicznej zostanie ponadto uwzględniona liturgia epiklezy w Ukraiń-
skim Kościele Luterańskim (dalej: UKL). Chodzi tu o Wspólnotę lute-
rańską, zachowującą ryt bizantyjski, która ofi cjalnie została założona 
w 1926 roku na południowo-wschodnich terenach II Rzeczypospoli-
tej. Założycielem był Teodor Jarczuk (1896–1941), który jako kleryk 
greckokatolicki ukończył studia teologiczne w Rzymie, po czym prze-
szedł na luteranizm i kontynuował naukę w Tybindze i Erlangen. Póź-
niej, już jako pastor, współtworzył struktury UKL z główną siedzi-
bą w Stanisławowie (dzisiejszy Iwano-Frankiwsk). UKL działał aż do 
1939 roku, kiedy to wschodnią część II Rzeczypospolitej zajął Związek 
Radziecki. Wówczas Jarczuk został aresztowany, a dwa lata później 
rozstrzelany. UKL przetrwał jedynie w diasporze amerykańskiej, a na 
Ukrainie wznowił swoją działalność w 1993 roku10. Uwzględnienie 
w tej dysertacji liturgii epiklezy UKL wpisuje się niejako w 500-lecie 
Reformacji obchodzone w 2017 roku.

Przez rzymską tradycję liturgiczną rozumiemy tę część Kościo-
ła rzymskokatolickiego (łacińskiego), której liturgia opiera się bez-
pośrednio na tradycji Kościoła rzymskiego. Innymi słowy, w tej pracy 
nie będą dogłębnie badane inne tradycje liturgiczne Kościoła łaciń-
skiego. Z drugiej strony będziemy się odwoływać do rytu mediolań-
skiego (ambrozjańskiego), hiszpańskiego i galijskiego, jednak raczej 
po to, by spróbować wyjaśnić pewne problematyczne lub kluczowe 

8 Chodzi tutaj o Grecki Melchicki Kościół Katolicki, Ukraiński Kościół Greckokatolicki, Greckokatolicką 
Eparchię Mukaczewską na Ukrainie Zakarpackiej, Rumuński Kościół Katolicki Zjednoczony z Rzymem 
(Greckokatolicki), Grecki Kościół Greckokatolicki, Bułgarski Kościół Greckokatolicki, Słowacki Kościół 
Greckokatolicki, Węgierski Kościół Greckokatolicki, Greckokatolicką Eparchię Križevci (Chorwacja), 
Białoruski Kościół Greckokatolicki, Rosyjski Kościół Greckokatolicki, Gruziński Kościół Greckoka-
tolicki i Albański Kościół Greckokatolicki. Zob. R. G. Roberson, Chrześcijańskie Kościoły wschodnie, 
s. 187–219; por. M. Blaza, Katolicy i prawosławni na Ukrainie, s. 30–32.

9 Chodzi tutaj o staroobrzędowców (starowierców), którzy zachowali strukturę episkopalną i tym samym 
wszystkie sakramenty (tzw. popowcy), Białoruski Autokefaliczny Kościół Prawosławny, Macedoński 
Kościół Prawosławny oraz Kościoły Prawosławne Starego Kalendarza. Zob. R. G. Roberson, Chrześci-
jańskie Kościoły wschodnie, s. 138–141, 149–157.

10 Zob. O. Wagner, Ukrainische Evangelische Kirchen des byzantinischen Ritus, Erlangen 1991, s. 35–47, 
Український Лютеранський Служебник. За дорученням Єпископату Української Лютеранської 
Церкви. Підготовлений літургійним комітетом Української Лютеранської Церкви, Київ 2003, 
Вступ до „Українського Євангельського служебника” (Д.Д. Веббер), s. 3–4; В. Мороз, Лютерани 
Східного обряду: Такі є лише в Україні, http://risu.org.ua/ua/index/exclusive/kaleidoscope/63352/ 
(dostęp: 26 I 2017). 
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kwestie w samym rycie rzymskim. Nie będziemy też odnosić się do 
liturgii tych Kościołów lub Wspólnot kościelnych na Zachodzie, które 
zachowały wiele elementów liturgii rzymskiej. Chodzi tu zwłaszcza 
o starokatolików czy mariawitów11. Jedynie sporadycznie pojawi się 
wzmianka o tych Kościołach lub Wspólnotach kościelnych, jak rów-
nież o epiklezie w KRz w liturgii polskokatolickiej12.

W niniejszej pracy weźmiemy pod uwagę nie tylko zwyczajną for-
mę rytu rzymskiego (dalej: ZFRRz), ale również nadzwyczajną formę 
rytu rzymskiego (dalej: NFRRz), zgodnie z tym, jak obydwie te formy 
zdefi niował papież Benedykt XVI (ur. 1927) w art. 1 listu apostolskiego 
motu proprio Summorum Pontifi cum z 7 lipca 2007 roku:

Mszał Rzymski ogłoszony przez Pawła VI13 jest zwyczajnym wy-
razem zasady modlitwy (Lex orandi) Kościoła katolickiego ob-
rządku łacińskiego. Jednakże Mszał Rzymski ogłoszony przez św. 
Piusa V i wydany po raz kolejny przez bł. Jana XXIII14 powinien 
być uznawany za nadzwyczajny wyraz tej samej zasady modlitwy 
(Lex orandi) i musi być odpowiednio uznany ze względu na czci-
godny i starożytny zwyczaj. Te dwa wyrazy zasady modlitwy (Lex 
orandi) Kościoła nie mogą w żaden sposób prowadzić do podziału 
w zasadach wiary (Lex credendi). Są to bowiem dwie formy tego 
samego Rytu Rzymskiego. Jest przeto dozwolone odprawiać Ofi a-
rę Mszy zgodnie z edycją typiczną Mszału Rzymskiego ogłoszoną 
przez bł. Jana XXIII w 1962 i nigdy nieodwołaną, jako nadzwy-
czajną formą Liturgii Kościoła15.

Materiałem źródłowym do niniejszej kwerendy jest przede 
wszystkim tekst Pisma Świętego. I to nie tylko dlatego, że dla chrześ-
cijan jest to tekst natchniony, ale też z tego powodu, że jego fragmen-
ty stanowią integralną część każdej liturgii. Ponadto znaczna część 

11 Starokatolicy i  mariawici posługują się wciąż KRz. Jednak na podobieństwo reformy liturgicznej po 
II Soborze Watykańskim starokatolicy zaczęli wprowadzać do użytku nowe modlitwy eucharystyczne.

12 Zob. w szóstym rozdziale niniejszej pracy: Epikleza a Duch Święty.
13 Obecnie już błogosławionego Pawła VI, który został beatyfi kowany 19 października 2014 roku.
14  Obecnie już św. Jana XXIII, który został kanonizowany 27 kwietnia 2014 roku.
15 Benedykt XVI, list apostolski motu proprio Summorum Pontifi cum, art.  1, tłumaczenie polskie za: 

http://sanctus.pl/index.php?podgrupa = 226&doc = 160 (dostęp: 26 I 2017). Tekst łaciński w: AAS 
99:2007, s. 779: „Missale Romanum a Paulo VI promulgatum ordinaria expressio »Legis orandi« Eccle-
siæ catholicæ ritus latini est. Missale autem Romanum a S. Pio V promulgatum et a beato Ioanne XXIII 
denuo editum habeatur uti extraordinaria expressio eiusdem »Legis orandi« Ecclesiæ et ob venerabilem 
et antiquum eius usum debito gaudeat honore. Hæ duæ expressiones »legis orandi« Ecclesiæ, minime 
vero inducent in divisionem »legis credendi« Ecclesiæ; sunt enim duo usus unici ritus romani.

 Proinde Missæ Sacrifi cium, iuxta editionem typicam Missalis Romani a beato Ioanne XXIII anno 1962 
promulgatam et numquam abrogatam, uti formam extraordinariam Liturgiæ Ecclesiæ, celebrare licet”.
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hymnów i innych modlitw liturgicznych została ułożona właśnie na 
podstawie tekstów biblijnych. Dlatego też Pismo Święte będzie w tej 
pracy traktowane w dużej mierze jako tekst liturgiczny. A to w prak-
tyce oznacza, że Biblia Hebrajska będzie spełniała tutaj tylko rolę po-
mocniczą, ponieważ nie stanowi ona bezpośredniego źródła dla tek-
stów liturgicznych w tradycji bizantyjskiej i rzymskiej. Tymi źródłami 
są bowiem odpowiednio tekst grecki (w tym Septuaginta, czyli grecki 
tekst Starego Testamentu) i łaciński (Wulgata). Ponadto będziemy się 
również odwoływać do tłumaczeń Pisma Świętego używanych w litur-
gii bizantyjskiej (cerkiewnosłowiańskiego, rumuńskiego, ukraińskie-
go) oraz rzymskiej (w tym przypadku najczęściej polskiego)16.

Oprócz samego tekstu Pisma Świętego do materiału źródłowe-
go zaliczamy w niniejszej pracy księgi liturgiczne tradycji bizantyj-
skiej i  rzymskiej. Dla tradycji bizantyjskiej są to księgi prawosław-
ne17, greckokatolickie18 oraz używane w UKL19, jak również wybrane 

16 Dlatego z zasady cytaty Pisma Świętego będą podawane za V wydaniem Biblii Tysiąclecia (BT), ponie-
waż teksty czytań w drugim wydaniu lekcjonarzy mszalnych są podawane właśnie za tym wydaniem. 
Zob. Mszał Rzymski dla diecezji polskich. Lekcjonarz mszalny, t. I: Okres Adwentu. Okres Narodzenia 
Pańskiego, Poznań 2015, s. 4.

17 Dla Greckiego Kościoła Prawosławnego są to: Ανθολογιον των ιερεων ακολουθιων του ολου ενιαυτου, 
Θεσσαλονικη 1992–1993, t. 1–2 (dalej: Anthologion); Ευχολογιον το μεγα, Αθηναι 1986 (dalej: Wiel-
ki Euchologion). Dla Patriarchatu Moskiewskiego: Служєбникъ, Кієвъ 1907 (dalej: Służebnik/1907); 
Требникъ, Москва 1992. Dla Rosyjskiego Kościoła Prawosławnego poza granicami Rosji dodatkowo: 
Божєствєннаѧ Литургiа С҃тагѡ Ап҃ла Iакѡва брата б ҃жїѧ, Римъ 1970. Dla Rumuńskiego Kościo-
ła Prawosławnego (RumKP): Liturghier cuprinzând Dumnezeieștile Liturghii ale sfi nților noștri părinți: 
Ioan Gură de Aur, Vasile cel Mare și Liturghia Darurilor mai înainte sfi nțite precum și rânduiala Vecer-
niei, Utreniei, Dumnezeieștii Proscomidii, Liturghiei cu arhiereu, ca și altele de trebuință la sfânta sluj-
bă în Biserică, București 2000 (dalej: Liturghier RumKP); Molitfelnic, București 1998. Dla Polskiego 
Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego (PAKP): Boska Liturgia świętego Ojca naszego Bazylego 
Wielkiego, Warszawa 2005 (BLBW); Boska Liturgia świętego Ojca naszego Jana Chryzostoma, Warszawa 
2001 (BLJCH); Boska Liturgia Uprzednio Poświęconych Darów, Warszawa 2006 (BLUPD); Wieczernia, 
Jutrznia, Prokimenony, Alleluja, Rozesłania, Kalendarz liturgiczny, Warszawa 2006; Часословъ, Варшава 
1925. Dla UKPPK: Служебник, Київ 1999 (dalej: Służebnik UKPPK). Dla UAKP: Літургікон або слу-
жебник, Київ–Харків–Львів 2005 (dalej: Liturgikon UAKP).

18 Dla Greckiego Melchickiego Kościoła Katolickiego jest to: Ιερατικον περιεχον τὰς Ἀκολουθίας τοῦ Ἐσπε-
ρινοῦ καὶ τοῦ Ὄρθρου, τὰς θείας καὶ ἱερὰς Λειτουργίας Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Βασιλείου τοῦ Με-
γάλου καὶ τῶν Προηγιασμένων, μετὰ τῶν συνήθων προσθηκῶν, Εν Ρωμῃ 1950 (dalej: Hieratikon). Dla 
Ukraińskiego Kościoła Greckokatolickiego (UKGK): Священна і Божественна Літургія Святого 
отця нашого Йоана Золотоустого і Святого отця нашого Василя Великого, Львів 2007 (dalej: 
Służebnik UKGK); Требник, Львів 2001; Вечірня і утреня та інші богослужeння на всі неділі і свя-
та цілого року, [bmw] 1993, reprint z: Жовква 1937, t. 1–3. Dla greckokatolickiej wersji ruteńskiej: 
Лїтургїкόнъ сїєсть Служєбникъ, Римъ 1952 (dalej: Liturgikon/1952). Dla greckokatolickiej wersji sy-
nodalnej: Служєбникъ, Римъ 1983 (dalej: Służebnik/1983). Dla Kościoła Rumuńskiego Zjednoczonego 
z Rzymem (Greckokatolicki) (KRumZRz): Liturghier. Dumnezeieștile și sfi ntele Liturghii ale celor dintre 
sfi nți Părinților noștri Ioan Gură-de-aur, Vasile cel Mare și Grigorie Dialogul precum și rânduiala Vecer-
niei, Utreniei, ca și altele de trebuință la sfi ntele Slujbe, Roma–Blaj 1996 (dalej: Liturghier KRumZRz). 
Dla Białoruskiego Kościoła Greckokatolickiego (BRKGK): Госпаду памолімся. Малiтаўнiк, Лёндан–
Полацак 2002. Dla Greckokatolickiej Eparchii Križevci (Chorwacja): Bizantsko-hrvatski Liturgikon, 
Zagreb 1999 (dalej: Liturgikon HR).

19 Są to: Служебник для україн. Євангельських громад Авґсбурзького Віроісповідання (головні бого-
служення), Станіславів 1933; Український Лютеранський Служебник. За дорученням Єпископату 
Української Лютеранської Церкви. Підготовлений літургійним комітетом Української Люте-
ранської Церкви, Київ 2003.
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teksty Boskich Liturgii będące wspólnym źródłem liturgicznym dla 
tych Kościołów20. W niniejszej dysertacji w ramach tradycji bizantyj-
skiej przede wszystkim poddamy analizie dwie najbardziej reprezen-
tatywne Liturgie, mające swoje antiocheńskie (zachodniosyryjskie) 
pochodzenie, czyli Boską Liturgię św. Bazylego Wielkiego (dalej: Lit-
BAZ) oraz Boską Liturgię św. Jana Chryzostoma (dalej: LitCHR)21. Nie 
omieszkamy jednak zająć się treścią Boskiej Liturgii św. Jakuba Apo-
stoła, Brata Pańskiego, mającej pochodzenie jerozolimskie22. Ponadto 
nawiązywać będziemy do Boskiej Liturgii św. Marka Apostoła, ucznia 
św. Piotra (dalej: LitMARK), która w bizantyjskim Kościele aleksan-
dryjskim była sprawowana aż do czasów średniowiecza. Potem zo-
stała wyparta przez formularze konstantynopolitańskie23. Wreszcie 
uwzględnimy typową dla tradycji bizantyjskiej Liturgię Uprzednio 
Poświęconych Darów (dalej: LitPRÆS), która stanowi celebrację po-
średnią między pełną Eucharystią a zwyczajnym, uroczystym obrzę-
dem Komunii św.24

Dla rzymskiej tradycji liturgicznej materiałem źródłowym są 
przede wszystkim księgi liturgiczne ZFRRz25 i NFRRz26. Gdy zaistnie-
je taka potrzeba, będziemy się odwoływać również do tekstów liturgii 

20 Teksty te podawane są przede wszystkim za: Liturgies Eastern and Western, F. E. Brightman (red.), 
Oxford 1967, reprint z Oxford 1896, t. I, Eastern Liturgies (dalej: LEW); por. Liturgie Kościoła prawo-
sławnego, H. Paprocki (przekł.), Warszawa 2003 (dalej: LKP).

21 Krótka charakterystyka LitBAZ i LitCHR zob. w: LKP, s. 63–69, 129–137.
22 Krótka charakterystyka LitJAK zob. w: LKP, s. 165–169.
23 Zob. LKP, s. 269–271. 
24 Zob. więcej na temat LitPRÆS w: LKP, s. 217–236; M. Blaza, Dogmatyczne i praktyczne znaczenie Litur-

gii Uprzednio Poświęconych Darów (Missa Præsanctifi catorum), „Studia Bobolanum” 1: 2003, s. 29–56.
25 Wydanie typiczne Mszału Rzymskiego: Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Œcumenici Conci-

lii Vaticani  II instauratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum Ioannis Pauli PP. II cura recognitum, 
editio typica tertia, Romæ 2008 (dalej: MR/2008). W Polsce są to dwa wydania Mszału Rzymskiego: 
Mszał Rzymski dla diecezji polskich, Poznań 1986 oraz Mszał Rzymski dla diecezji polskich, Poznań 2012 
(dalej: MR/2012  PL). W  niniejszej pracy z  zasady będziemy odwoływać się do wydania 2, gdyż jest 
ono „poszerzone i uzupełnione” (zob. tamże, s. [3]). Z drugiej strony, wydanie 2 Mszału Rzymskiego 
„jest przedrukiem wydania z 1986 roku. Uzupełniono w nim »Msze własne o świętych« przez dodanie 
tekstów o nowych świętych i błogosławionych oraz zamieszczono »Ogólne wprowadzenie do Mszału 
Rzymskiego« wydane w 2004 roku i aktualny kalendarz liturgiczny” (zob. MR/2012 PL, s.[4]). Dla kra-
jów anglojęzycznych: Th e Roman Missal Renewed by Decree of the Most Holy Second Ecumenical Council 
of the Vatican, Promulgated by Authority of Pope Paul VI and Revised at the Direction of Pope John Paul II. 
English Translation According to the Th ird Typical Edition, London 2010. Wydanie typiczne dla liturgii 
bierzmowania: Ordo Confi rmationis, Città del Vaticano 2003; wydanie polskie: Obrzędy bierzmowania 
według Pontyfi kału Rzymskiego, Katowice 1975 (dalej: OB). Wydanie polskie dla liturgii sakramentu 
święceń: Pontyfi kał Rzymski. Obrzędy święceń biskupa, prezbiterów i diakonów, Katowice 1999. Wydanie 
typiczne dla liturgii sakramentu małżeństwa: Ordo celebrandi Matrimonium, Città del Vaticano 1991; 
wydanie polskie: Obrzędy sakramentu małżeństwa dostosowane do zwyczajów diecezji polskich, Kato-
wice 2006 (dalej: ObSM). Wydanie polskie liturgii sakramentu chorych: Sakramenty chorych. Obrzędy 
i duszpasterstwo, Katowice 2007.

26 Missale Romanum ex decrteto SS. Concilii Tridentini restitutum Summorum Pontifi cum cura recognitum, 
editio iuxta typicam, Th alwil–D–Nördlingen 2012 wydany z inicjatywy Bractwa Kapłańskiego św. Pio-
tra (Fraternitas Sacerdotalis Sancti Petri – FSSP) (dalej: MR/2012 FSSP); Mszał Rzymski, Warszawa 2012, 
reprint z: Poznań 1963 (dalej: MR/1963).
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rzymskiej sprzed wydania Mszału Rzymskiego Jana XXIII z  1962 
roku, a zwłaszcza sprzed reform liturgicznych dotyczących zwłaszcza 
Wielkiego Tygodnia, dokonanych za pontyfi katu papieża Piusa XII27.

Oprócz tekstów liturgicznych ważnym źródłem w tej dysertacji 
będą komentarze wschodnich i zachodnich Ojców i Doktorów Koś-
cioła oraz innych wybitnych pisarzy kościelnych, nieraz nieznanych 
z imienia. Wreszcie do materiału źródłowego należeć będą także ofi -
cjalne orzeczenia Kościoła katolickiego oraz Kościoła prawosławnego 
dotyczące tematu epiklezy.

Ponadto ważne miejsce w  niniejszej dysertacji zajmą niektóre 
opracowania. W tym miejscu wymienimy najważniejsze, do których 
będziemy się najczęściej odwoływać. I tak, na pierwszym miejscu na-
leży wspomnieć o pracy doktorskiej rumuńskiego diakona prawosław-
nego, Nicolae Popoviciu (1903–1960), późniejszego biskupa Oradei28, 
w całości poświęconej epiklezie eucharystycznej29. Warto w tym miej-
scu podkreślić, że choć od jej opublikowania minęło już ponad 80 lat, 
to wiele badań w niej zawartych nie tylko nie straciło na aktualności, 
ale wręcz niemało wnosi od strony naukowej do naszych badań prze-
prowadzanych w naszej kwerendzie. Dodajmy przy tym, że sam Popo-
viciu był zagorzałym zwolennikiem epiklezyzmu.

Kolejne opracowanie, do którego niejednokrotnie sięgniemy w na-
szej pracy, to dzieło zatytułowane Spór o  epiklezę między Zachodem 
i Wschodem30, którego autorem był ks. Gabriel Kostelnyk (1886–1948)31, 

27 Między innymi: Missale Romanum ex decreto SS. Concilii Tridentini restitutum S. Pii V Pont. Max. iussu 
editum aliorum Pontifi cum cura recognitum a Pio X reformatum et Benedicti XV auctoritate vulgatum, 
editio XXVIII, Ratisbonæ [1952] (dalej: MR/[1952]); Mszał Rzymski z dodaniem nabożeństw nieszpor-
nych, Bruges 1931 (dalej: MR/1931); Rituale Romanum Pauli V Pontifi cis Maximi iussu editum alio-
rumque Pontifi cum cura recognitum atque auctoritate SSM҃I D.N. Pii Papæ XI ad normam codicis iuris 
canonici accomodatum, Turonibus 1936 (dalej: RR/1936). Mszał wydany po reformach liturgicznych 
Piusa XII: Mszał Rzymski z dodaniem nabożeństw nieszpornych, Bruges 1958 (dalej: MR/1958). 

28 Nicolae Popoviciu był prawosławnym biskupem w Oradei od 1936 do 1950 roku, kiedy to został wysła-
ny na emeryturę i trzymany w areszcie domowym w monasterze Cheia z powodu wrogiego stosunku 
do reżimu komunistycznego. Zob. S. Gomboș, Episcopul Nicolae Popoviciu al Oradiei w: http://www.
crestinortodox.ro/religie/episcopul-nicolae-popoviciu-oradiei-121667.html (dostęp: 31 I 2017).

29 N.I. Popoviciu, Epicleza euharistică, Sibiu 1933.
30 Г. Костельник, Спор об эпиклезисе между Западом и Востоком, Львов 1928 w: http://refdb.ru/

look/1532565.html (dostęp: 31 I 2017).
31 Ks. Gabriel (ukr. Hawryjił) Kostelnyk w latach 1920–1928 był wykładowcą Greckokatolickiego Semi-

narium Duchownego we Lwowie, a od 1928 roku profesorem Greckokatolickiej Akademii Teologicznej 
we Lwowie. W 1944 roku, po nastaniu władzy radzieckiej we Lwowie, został przewodniczącym Grupy 
Inicjatywnej przygotowującej tzw. sobór lwowski mający na celu likwidację UKGK przez włączenie go 
do Patriarchatu Moskiewskiego. Na soborze tym, obradującym od 8 do 10 marca 1946 roku za pełną 
aprobatą władzy radzieckiej, Kostelnyk jako jeden z głównych jego inicjatorów przeszedł na prawosła-
wie. Dwa lata później został zastrzelony we Lwowie przez nieznanego sprawcę. Zob. Хресною доро-
гою. Функціонування і спроби ліквідації Української Греко-Католицької Церкви в умовах СРСР 
у 1939–1941 та 1944–1946 роках. Збірник документів і матеріалів, упорядкування Михайла Гай-
ковського, Львів 2006. Prawosławny punkt widzenia na działalność G. Kostelnyka i tegoż soboru zob. 
R. Jarema, Lwowski Sobór Cerkiewny 1946 roku. Przyczyny i konsekwencje, Warszawa 2015.
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również zagorzały epiklezysta. Innym ważnym badaczem teologii epi-
klezy jest przedstawiciel UKGK, ks. Stepan Chabursky32 (1898–1972), 
który napisał dysertację: Epikleza. Przyczynki do rozwiązania kwestii 
epiklezy33, próbując ukazać komplementarność epiklezy i słów ustano-
wienia w odniesieniu do momentu przemiany darów eucharystycznych.

Na gruncie polskim w  czasach powojennych bardzo ważnym 
opracowaniem jest książka prawosławnego teologa ks. Jerzego Klin-
gera (1918–1976)34, zatytułowana Geneza sporu o epiklezę35. Ponad-
to odwoływać się będziemy do innych jeszcze opracowań, spośród 
których wspomnimy tutaj takich autorów, jak maronicki duchowny 
o. Jean Corbon (1924–2001)36, Robert Taft  SJ (ur. 1932)37, znawca li-
turgii bizantyjskiej, czy polski teolog prawosławny ks.  Henryk Pa-
procki (ur. 1946)38. Wreszcie nie sposób nie wspomnieć w tym miej-
scu polskiego teologa katolickiego, członka Międzynarodowej Komisji 
Mieszanej ds. Dialogu Teologicznego między Kościołem rzymskoka-
tolickim i Kościołem prawosławnym w  latach 1980–2005, Wacława 
Hryniewicza OMI (ur. 1936)39.

W tym miejscu należy nadmienić, że spora część tłumaczeń tekstów 
stanowiących materiały źródłowe (w  tym po grecku i  po łacinie), jak 
również znaczna część tłumaczeń z opracowań, jest mojego autorstwa, 

32 Do 1944 roku pracował jako kapłan greckokatolicki na terytorium dzisiejszej zachodniej Ukrainy. Po-
tem wyemigrował do Kanady, gdzie dalej pełnił posługę duszpasterską w UKGK.

33 С. Хабурський (S. Chabursky), Епіклєза (De epiclesi). Причинки до розв’язки питання епіклєзи, 
Йорктон/Yorkton 1968.

34 Zob. P. Makal, O. Jerzy Klinger (1918–1976) w: http://cerkiew.info/pl/biblioteka/artykuly/34,840 (do-
stęp: 31 I 2017).

35 J. Klinger, Geneza sporu o epiklezę. Eschatologiczny a memorialny aspekt Eucharystii w kanonie pierw-
szych wieków, Warszawa 1969.

36 Zob. J. Corbon, Liturgia – źródło wody życia, przekł. A. Foltańska, Poznań 2005.
37 Zob. R. Taft, A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, t. II: Th e Great Entrance. A History of 

the Transfer of Gift s and other Pre-anaphoral Rites, Roma 1978; tenże, Mass Without Consecration? Th e 
Historic Agreement on the Eucharist Between the Catholic Church and the Assyrian Church of the East 
Promulgated 26 October 2001 w: http://www.americancatholicpress.org/Father_Taft _Mass_Without_
the_Consecration.html (dostęp: 31 I 2017); tenże, Problems in Anaphoral Th eology: „Words of Consecra-
tion” versus „Consecratory Epiclesis”, „St Vladimir’s Th eological Quarterly” 1(57):2013, s. 37–65; tenże, 
Th e Epiclesis Question in the Light of the Orthodox and Catholic “Lex Orandi” Tradition, w: B. Nassif 
(red.), New Perspectives on Historical Th eology. Essays in Memory of John Meyendorff , Cambridge 1996, 
s. 210–237. Por. M. Blaza, Wkład o. Roberta Taft a SJ w naukę o momencie przemiany chleba i wina w Eu-
charystii, w: Š. Marinčák, R. Nemec (red.), Jezuiti a Východné Církvi: Niektoré osobistosti. Súbor študií, 
Košice 2015, s. 9–29.

38 Zob. H. Paprocki, Obietnica Ojca. Doświadczenie Ducha w Kościele Prawosławnym, Bydgoszcz 2001; 
tenże, Misterium Eucharystii. Interpretacja genetyczna liturgii bizantyjskiej, Kraków 2010.

39 Zob. W. Hryniewicz, Dar Zmartwychwstałego. Pneumatologia prawosławna i jej znaczenie dla ekumenii 
w: M. Marczewski (red.), Duch, który jednoczy. Zarys pneumatologii, Lublin 1998, s. 211–232; tenże, Eku-
menia żyje nadzieją. Medytacje ekumeniczne, Poznań 2011; tenże, Kościoły siostrzane. Dialog katolicko-
-prawosławny 1980–1991, Warszawa 1993; tenże, Mądrość nadziei. Boży dar zbawienia dla wszystkich, 
Warszawa 2010; tenże, Nasza Pascha z Chrystusem, Lublin 1987, t. 2; tenże, Oczekuję życia w przyszłym 
świecie. Wydarzenia ostateczne w dialogu chrześcijan, Poznań 2013; tenże, Pascha Chrystusa w dziejach 
człowieka i wszechświata, Lublin 1991, t. 3; tenże, Sakrament Paschy i Pięćdziesiątnicy. Tajemnica Eucha-
rystii w świetle dialogu katolicko-prawosławnego w: Eucharystia i posłannictwo, Warszawa 1987, s. 30–69.
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chyba że wyraźnie będzie zaznaczone inaczej. Dane o autorach oraz 
inne informacje mające charakter uzupełniający, niedotyczące bezpo-
średnio badanego przez nas zagadnienia, podawane są za ogólnodo-
stępnymi słownikami lub encyklopediami.

W  niniejszej pracy zastosowana zostanie metoda historyczno-
-dogmatyczno-analityczno-syntetyczno-ireniczna. Dzięki tej me-
todzie zostanie przybliżony rozwój i  kontekst historyczny teologii 
epiklezy i umiejscowiony w ramach katolickiej i prawosławnej teo-
logii dogmatycznej. Z kolei bogata treść materiałów źródłowych zo-
stanie przeanalizowana i zweryfi kowana w świetle dotychczasowych 
opracowań badanego przez nas zagadnienia, by następnie w sposób 
syntetyczny przedstawić wnioski i sformułować postulaty. Wreszcie 
podejście ireniczne w samej kwerendzie pozwoli uniknąć tonu apolo-
getycznego i polemicznego, jak również pomoże w uwolnieniu się od 
ewentualnych uprzedzeń i stereotypów.

Metoda zastosowana w  niniejszej pracy ma odpowiadać stan-
dardom zawartym w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio 
II Soboru Watykańskiego, w którym jest mowa o tym, by zmierzać 
„do usunięcia słów, opinii i czynów, które w świetle sprawiedliwości 
i prawdy nie odpowiadałyby sytuacji odłączonych braci i z tej przy-
czyny utrudniały wzajemne stosunki z nimi” (DE 4)40. W ten sposób 
można uzyskać bliższe prawdy poznanie nauki i życia Kościoła kato-
lickiego i Kościoła prawosławnego, w tym ich teologii i liturgii, i wy-
pracować sprawiedliwszą ich ocenę (por. tamże). W rezultacie chodzi 
zatem o stworzenie rzetelnego studium o charakterze dogmatyczno-
-ekumeniczno-liturgicznym.

Niniejsza praca składa się z  sześciu rozdziałów. W  pierwszym 
jest mowa o  podstawach biblijnych teologii epiklezy. Drugi trak-
tuje o  kształtowaniu się teologii epiklezy w  okresie patrystycznym 
(II–VIII w.). W trzecim rozdziale zostanie poruszone zagadnienie ge-
nezy doktrynalnego sporu o epiklezę. Rozdział ten będzie podzielony 
na dwie części. W pierwszej zostanie omówiona kwestia umiejscowie-
nia epiklezy konsekracyjnej w kanonie eucharystycznym (anaforze), 
w drugiej zaś próby precyzyjnego określenia momentu konsekracji 
od IX wieku do I połowy XV wieku. W tym miejscu zostaną także 
przedstawione poglądy Tomasza z Akwinu OP (†1274) i bp. Mikołaja 
Kabasilasa († ok. 1391), które przyczynią się do zaostrzenia stanowisk 

40 Wszystkie teksty z dokumentów II Soboru Watykańskiego cytowane za: Sobór Watykański II, Konstytu-
cje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski – nowe tłumaczenie, M. Przybył (red.), Poznań 2002.
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w  kwestii epiklezy między łacińskim Zachodem i  bizantyjskim 
Wschodem.

O ile pierwsze trzy rozdziały będą opisywać rozwój teologii epi-
klezy niejako oddzielnie w tradycji bizantyjskiej i rzymskiej, o tyle od 
czwartego rozdziału pojawia się nowa jakość w uprawianiu tej teologii. 
Jest nią dyskusja prowadzona bezpośrednio przez obie strony, niejed-
nokrotnie na płaszczyźnie ofi cjalnej, nawet na najwyższym szczeblu. 
I tak w czwartym rozdziale zostaną przybliżone czasy dominacji eks-
kluzywistycznego podejścia do epiklezy w teologii i liturgii, obejmu-
jące okres od Soboru Ferraro-Florenckiego (1438–1442) do II Soboru 
Watykańskiego (1962–1965). Piąty rozdział będzie poświęcony epikle-
zie w teologii i liturgii od II Soboru Watykańskiego.

Natomiast szósty rozdział, zatytułowany Epiclesis semper rele-
genda (Epikleza na nowo odczytywana, odkrywana) ma na celu po-
szukiwanie nowych dróg interpretacji teologii epiklezy w świetle bi-
zantyjskiej i rzymskiej tradycji liturgicznej. Sam ten tytuł nawiązuje 
w sposób oczywisty do 500-lecia Reformacji przypadającej na rok 2017 
i znanego hasła reformatorów: Ecclesia semper reformanda („Kościół 
stale się reformujący”). W rozdziale tym w sposób syntetyczny zosta-
ną przedstawione najważniejsze wnioski i postulaty na przyszłość do-
tyczące rozwoju teologii epiklezy w świetle bizantyjskiej i rzymskiej 
tradycji liturgicznej.

Wnioski i postulaty przedstawione w szóstym rozdziale niniejszej 
pracy nie będą jednak jedynie powtórzeniem wniosków, które zostały 
wcześniej sformułowane. Temu będą służyć przede wszystkim podsu-
mowania umieszczone na końcu poszczególnych rozdziałów. Ponad-
to niejednokrotnie w samej treści analizowanego materiału wewnątrz 
rozdziałów wnioski będą wyciągane na bieżąco, by można było od razu 
ocenić ich zasadność na podstawie przedstawionych argumentów.

Ze względu na taki układ niniejszej pracy jej zakończenie nie 
będzie zawierało wniosków ani postulatów, lecz będzie stanowiło je-
dynie krótki, podsumowujący komentarz do tematu dysertacji. Na 
zakończenie należy tu wyjaśnić, że ze względów ekumenicznych 
będziemy unikać posługiwania się tytułem „święty” lub „błogosła-
wiony” wobec poszczególnych osób. Zwłaszcza ze względu na to, 
że niemała część z nich nie cieszy się danym tytułem jednocześnie 
w Kościele katolickim lub Kościele prawosławnym. Wyjątkiem od tej 
zasady będą jedynie cytaty, w których taki tytuł został komuś przypi-
sany, nazwy własne oraz postaci biblijne występujące w Nowym Te-
stamencie.
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1. Podstawy biblijne dla teologii epiklezy

Greckie słowo „epikleza” (ἡ ἐπίκλησις), używane obecnie w teologii 
i liturgii jako termin techniczny, w greckich tekstach klasycznych i bi-
blijnych było słowem pospolitym, oznaczającym „nazywanie”, „przy-
domek”, „przezwisko”, „wzywanie”, „przyzywanie”, „wzywanie na 
pomoc”, „sława”, „reputacja”, a także terminem prawniczym: „odwo-
ływanie się do kogoś”, „apelacja”1. Dlatego konieczne będzie odwołanie 
się najpierw do Septuaginty, czyli greckiego tekstu Starego Testamentu, 
choć tekst Biblii Hebrajskiej również będzie uwzględniony w niniejszej 
refl eksji. Trzeba jednak zaznaczyć, że dla teologii i  liturgii bizantyj-
skiej Septuaginta ma większe znaczenie niż Biblia Hebrajska. Następ-
nie zaś zwrócimy uwagę na początki epiklezy w Nowym Testamencie.

Przedstawiając genezę biblijną dla teologii epiklezy, będziemy od-
woływać się również do tłumaczeń tekstów biblijnych, zwłaszcza na 
te języki, które są reprezentatywnymi językami liturgicznymi tradycji 
bizantyjskiej. A są nimi: cerkiewnosłowiański, rumuński czy ukraiń-
ski. Dla tradycji rzymskiej jest to oczywiście łacina. Jeśli będzie to po-
trzebne, będziemy się też odwoływać do innych tłumaczeń na języki 
współczesne.

W niniejszej refl eksji na temat podstaw biblijnych dla teologii epi-
klezy posługiwać się będziemy przede wszystkim tzw. egzegezą kano-
niczną. Bierze ona „pod uwagę treść i jedność całego Pisma oraz czy-
tanie Pisma w kluczu chrystologicznym”2. Joseph Ratzinger (ur. 1927), 
późniejszy papież Benedykt XVI (2005–2013), dodał jeszcze dwie ko-
lejne zasady do tej egzegezy: „Trzeba uwzględniać także żywą Tradycję 
całego Kościoła i analogię wiary (wewnętrzną harmonię prawd wiary)”3.

1.1. Początki epiklezy w Septuagincie i Biblii Hebrajskiej

W celu przybliżenia początków epiklezy w Septuagincie i Biblii He-
brajskiej rozważymy używanie tego słowa w  Starym Przymierzu, 
a także na innych tekstach biblijnych, zwłaszcza zapowiadających wy-
lanie Ducha.

1 Por. A Greek-English Lexicon, H. G. Liddel, R. Scott (red.), New York 1897, s. 535, 538; T. Mura-
oka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Louvain–Paris–Walpole 2009, s. 273–274; R. Popowski, 
Słownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997, s. 123–124; Древнегреческо-русский сло-
варь, составил И.Х. Дворецкий, под ред. С.И. Соволевского, Москва 1958, t. I, s. 615.

2 S. Zatwardnicki, Egzegeza kanoniczna i analogia wiary w ujęciu Josepha Ratzingera (Benedykta XVI), 
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TB/sz_analogia-wiary2014.html (dostęp: 2 VII 2016).

3 J. Ratzinger, Jezus z  Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w  Jordanie do Przemienienia, przekł. W. Szymona, 
Kraków 2007, s. 10.
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W Septuagincie termin „epikleza” występuje około dwustu razy, 
najczęściej jako czasownik (ἐπικαλεῖν) w dwóch zasadniczych zna-
czeniach: „przyzywać” (ἐπικλεῖσθαι) i „nazywać”4. Odpowiednikiem 
greckiego czasownika ἐπικαλεῖν w Biblii Hebrajskiej odnośnie do zna-
czenia są trzy czasowniki. Najważniejszym z nich jest קָרָא (qārā’)5, któ-
ry oznacza „wołać”, „wywołać”. Czasownik ten niejednokrotnie wska-
zuje na konkretnego adresata, od którego oczekuje się odpowiedzi 
(np. Ps 147,9; Iz 34,146). Czasownik ten może także oznaczać nazywanie, 
nadawanie imienia (np. Rdz 1,5). Wreszcie słowo to może oznaczać po-
wołanie osoby do konkretnego zadania (np. Wj 2,7). Dwa kolejne cza-
sowniki, זָעַק (Qal) (zā‘aq)7 oraz שׁוע (Piel) (šiwwa‘)8, będące synonimem 
pierwszego, również znaczą „wołać”, zwłaszcza w kontekście wołania 
na pomoc w trudnej sytuacji. Jednak dla początków epiklezy interesu-
jące są przede wszystkim te fragmenty Septuaginty i Biblii Hebrajskiej, 
w których czasownik ἐπικαλεῖν lub jego hebrajski odpowiednik stano-
wi wołanie do Bogu albo zwrócenie się do Niego o pomoc.

1.1.1. Pra-epikleza w Rdz 4,26b

W tej sytuacji wydaje się, że za punkt wyjścia dla teologii epiklezy, 
a zwłaszcza jej początków, winien posłużyć następujący tekst zawar-
ty w Księdze Rodzaju: „Adam raz jeszcze zbliżył się do swej żony i ta 
urodziła mu syna, któremu dała imię Set, »gdyż – jak mówiła – dał 
mi Bóg innego potomka w zamian za Abla, którego zabił Kain«. Se-
towi również urodził się syn; Set dał mu imię Enosz. W t e d y  z a-
c z ę t o  w z y w a ć  i m i e n i a  P a n a”  (wyróżn. – M.B.) (Rdz 4,25–26)9. 
Natomiast w  Septuagincie ostatnie zdanie brzmi: „Z a c z ą ł  o n 

4 Por. H. Paprocki, Obietnica Ojca. Doświadczenie Ducha w Kościele Prawosławnym, Bydgoszcz 2001, 
s. 111; tenże, Misterium Eucharystii. Interpretacja genetyczna liturgii bizantyjskiej, Kraków 2010, s. 253; 
И. Карабинов, Евхаристическая молитва (анафора): опыт историко-литургического анализа, 
Санкт-Петербург 1908, s. 107.

5 Zob. Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, L. Koehler, W. Baumgart-
ner, J.J. Stamm (red.), t. II, Warszawa 2008, s. 189–192.

6 Jeśli nie zaznaczono inaczej, skróty ksiąg biblijnych i polskie cytaty biblijne w niniejszej pracy pochodzą 
z: Biblia Jerozolimska, Poznań 2006 (dalej: BJ), w której sam tekst ksiąg biblijnych pochodzi z V wydania 
BT: Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie z języków oryginalnych. Biblia Tysiąclecia, 
Poznań 2000. Natomiast wstępy, przypisy, komentarze i marginalia to tłumaczenie Alfreda Chole-
wińskiego i  Zbigniewa Kiernikowskiego La Sainte Bible traduite en français sous la direction de 
l’École biblique de Jérusalem. Nouvelle édition entièrement revue et augmentée, Paris 1996. Jeżeli dany 
polski cytat biblijny będzie pochodził z innego tekstu Pisma Świętego, to będzie to wyraźnie zaznaczone.

7 Zob. Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. I, s. 264.
8 Zob. tamże, t. II, s. 442.
9 W Biblia Hebraica Stuttgartensia (dalej: BHS), Stuttgart 1977, Genesis, 4,26b: :אֱנוֹשׁ אָז הוּחַל לִקְראֹ בְּשֵׁם יְהוָה 
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p r z y z y w a ć  i m i e n i a  P a n a,  B o g a”  (wyróżn. – M.B.) – „οὗτος 
ἤλπισεν ἐπικαλεῖσθαι τὸ ὄνομα κυρίου τοῦ θεοῦ” (LXX Rdz 4,26b10)11.

Zdanie to odnosi się w  greckim tekście do Enosa, syna Setha 
(w BJ do Enosza, syna Seta). O tej różnicy między tekstem hebrajskim 
i greckim traktuje komentarz w Biblii Tysiąclecia: „Zdanie różnie ob-
jaśniane. Sens prawdopodobny: wtedy zaczęto sprawować regularnie 
służbę Bożą”12. Z kolei w Katolickim komentarzu biblijnym czytamy: 
„Wtedy zaczęto wzywać imienia Pana: Najważniejsza instytucja cy-
wilizacji – autentyczny kult – nie została ustanowiona przez synów 
pełnego gniewu Kaina, lecz przez człowieka, który zastąpił wybrane-
go przez Boga Abla”13.

Kardynał  Gianfranco Ravasi (ur. 1942), nawiązując do tekstu 
LXX Rdz 4,26b, pisze tak w swoim komentarzu:

[O Enoszu] mówi się, że „zaczął wzywać imienia Pana”. Tekst he-
brajski po raz pierwszy używa w tym miejscu świętego i niewy-
mawialnego imienia Pana Boga, JHWH, czyli tego, które na Syna-
ju zostanie później objawione Mojżeszowi oraz Izraelowi, a które 
my wymawiamy dziś jako „Jahwe”14. Dla Tradycji Jahwistycznej, 
której przypisuje się ten werset, osobiste imię Pana Boga jest do-
stępne wszystkim ludziom, a nie jedynie synom Izraela. Istnieje 
zatem pewnego rodzaju objawienie kosmiczne otwarte na wszyst-
kie stworzenia, które przyczynia się do powstania uniwersalnego 
kultu i duchowości oraz rodzi „świętych pogan”, jak w jednej ze 
swych książek kard. Daniélou nazywa właśnie Enosza, Henocha, 
Noego, Hioba, Rut i  innych, którzy nie mając hebrajskiego po-
chodzenia, są w Biblii ukazywani jako wzorce do naśladowania.

10 Wszystkie polskie cytaty zaczerpnięte z Septuaginty pochodzą z: Septuaginta, czyli Biblia Starego Te-
stamentu wraz z księgami deuterokanonicznymi i apokryfami, R. Popowski (tłum. i oprac.), Warszawa 
2013. Natomiast skrót księgi to ogólnie przyjęty na oznaczanie Septuaginty liczebnik rzymski LXX. 
Cytowane fragmenty ksiąg deuterokanonicznych z Biblii Jerozolimskiej nie będą poprzedzone liczeb-
nikiem LXX. Wszystkie cytaty greckie z Septuaginty za: Η Παλαια Διαθηκη κατα τους ο’ (Septuaginta)/
Septuaginta. Id est Vetus Testamentum græce iuxta LXX interpreter edidit Alfred Rahlfs. Duo volumina in 
uno, Αθηνα 1979.

11 Wulgata (dalej: Vlg) poszła tutaj za tekstem greckim: „Iste cœpit invocare nomen Domini” („Zaczął on 
przyzywać imienia Pana” – przekł. M.B.). Zob. Bibliorum sacrorum iuxta vulgatam clementinam nova 
editio, A. Gramatica (red.), Romæ 1951, Liber Genesis, 4,26b. Jednak w Nowej Vlg tłumaczenie idzie za 
wersją hebrajską: „Tunc cœperunt invocare nomen Domini” („Odtąd zaczęli przyzywać imienia Pana” – 
przekł. M.B.). Zob. Nova Vulgata Bibliorum sacrorum editio, Romæ 1979, Liber Genesis, 4,26b.

12 BT, komentarz do Rdz 4,26; s. 28.
13 Katolicki komentarz biblijny, R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy OCarm (red.), W. Chrostow-

ski (red. wyd. pol.), Warszawa 2001, komentarz do Rdz 4,26b; s. 20.
14 Zob. Katolicki komentarz biblijny, komentarz do Rdz 4,26b; s. 20: „Według źródła E [tzn. elohisty] imię 

Jahwe zostało po raz pierwszy objawione Mojżeszowi na Synaju (Wj 3,13–15); tradycja P [tzn. kapłań-
ska] umieszcza również objawienie tego imienia w czasach Mojżesza (Wj 6,2–8)”.
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Sprzeciwiając się jakiemukolwiek integralizmowi, Biblia za-
prasza nas do podjęcia tego nieogarnionego westchnienia wiary, 
które wznosi się ku Bogu od wszystkich ludów i religii15.

Również teolog ewangelicki Claus Westermann (1909–2000) 
uważał, że Rdz 4,26b nie odnosi się do kultu Jahwe w sensie ścisłym, 
lecz do kultu w bardziej ogólnym znaczeniu. Natomiast samo przyzy-
wanie imienia Boga nie powinno być rozumiane na sposób magiczny, 
ale jako kładące nacisk raczej na relację z Bogiem niż na samo Jego 
imię. W Rdz 4,26b kult stanowi istotę tego, co się dokonuje między 
Bogiem a oddającym Mu cześć człowiekiem. A owym punktem stycz-
ności między nimi staje się właśnie przyzywanie, inwokacja – podkre-
śla Westermann16.

A zatem Rdz 4,26b daje do zrozumienia, że właściwie od samego 
początku istnienia ludzkości mamy do czynienia z kultem i liturgią, 
którego istotną rysą jest epikleza, bo chodzi przecież o przywoływa-
nie, wzywanie Boga. Mamy tu więc rzeczywiście do czynienia właści-
wie z pra-epiklezą czy też, innymi słowy, epiklezą ontologiczną, która 
pojawia się u zarania dziejów ludzkości. Nie jest tu ona jeszcze zwią-
zana z żadną konkretną religią.

Teolog i liturgista niemiecki Odo Casel OSB (1886–1948), poszu-
kujący w kultach pogańskich zalążków i pierwiastków chrześcijańskiej 
Prawdy objawionej, wskazał, że już poganie posługiwali się epiklezą, 
której skutkiem miała być epifania wzywanego bóstwa17. Sama zaś epi-
kleza była traktowana jak magiczne zaklęcie, a nie jak prośba. W tym 
kontekście Casel odwołuje się do kultu Apollona, Mitry czy Dionizo-
sa. W przypadku tego ostatniego była wypowiadana formuła: „ἐλθεῖν 
ἥρω Διόνυσε – Przyjdź, bohaterski Dionizosie!”. Jej skutkiem miało 
być zjawienie się tego boga wśród świętujących, które stawało się źród-
łem upojenia i ekstazy18. Z kolei boga Mitrę przywoływano, wymie-
niając jego liczne imiona, które były nieśmiertelne, żywotne i wielce 
czczone („ἐπικαλοῦμαι… τὰ… ἀθάνατα ζῶντα καὶ ἔντιμα ὀνόματα”)19.

15 G. Ravasi, Księga Rodzaju (1–11), przekł. M. Brzezinka, Kraków 1997, s. 124–125.
16 Por. C. Westermann, Genesis 1–11. A Commentary, Minneapolis 1984, s. 340. Westermann ukazuje 

także inne interpretacje tłumaczenia Rdz 4,26b. Na przykład Marcin Luter oddał ów tekst tak: „Odtąd 
zaczęto przepowiadać w imię Pana”; zob. tamże, s. 341.

17 Por. O. Casel, Zur Epiklese, „Jahrbuch für Liturgiewissenschaft ” 3: 1923, s. 100; W. Pałęcki, Epikle-
za – czy tylko modlitwa do Ojca o zesłanie Ducha Świętego? Pojęcie epiklezy w pismach Odo Casela OSB, 
„Roczniki Teologiczne”, t. LIII (2006) z. 8, s. 326.

18 Por. O. Casel, Das christliche Opfermysterium. Zur Morphologie und Th eologie des eucharistischen Hoch-
gebetes, Graz 1968, s. 506–507; W. Pałęcki, Epikleza, s. 326–327.

19 Por. O. Casel, Zur Epiklese, s. 100; W. Pałęcki, Epikleza, s. 327.
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Niemiecki teolog podkreślił ponadto, że tego rodzaju epiklezie 
towarzyszyły tzw. hymny przywołujące (ὕμνοι παρακλητικοί – her-
beirufenden Hymnen). Na skutek tego miała dokonać się epifania 
(ἐπιφάνεια), odwiedziny (ἐπιδημία), teofania (θεοφάνεια), przyjście 
(adventus). W tych wezwaniach przyjścia bóstwa pojawiały się najczęś-
ciej czasowniki „przyjdź” (ἐλθέ, ἔρχου20, μόδε, ἱκοῦ, veni), „idź” (ἴθι), 
„bądź tu” (adesto), „ukaż się”, „ukażcie się” (φάνηθι, προφάνετε)21. Na-
tomiast dla słowa ἐπικαλεῖν w kultach tych posługiwano się ponadto 
słowami παρακαλεῖν – „przyzywać”, „zapraszać”, κατακαλεῖν – „przy-
zywać z wysokości”, ἀνακαλεῖν – „przyzywać z głębi”. Ponadto trzeba 
zaznaczyć, że w podobny sposób przywoływano nie tylko bóstwa, ale 
i zmarłych na pogańską ucztę ofi arną22.

A zatem owa pierwotna epikleza w kultach pogańskich była jesz-
cze raczej anaklezą (ἀνάκλησις), przywoływaniem „z głębi”. Tego ro-
dzaju przywoływanie nie dopuszczało możliwości nieprzybycia bó-
stwa. Ono na to wezwanie musiało przyjść. Dlatego ten typ pierwotnej 
epiklezy, choć zawiera w sobie jakiś element prawdy, jednak ma jeszcze 
charakter magiczny23.

Wróćmy raz jeszcze do pra-epiklezy w  Rdz  4,26b. Otóż nale-
ży zwrócić uwagę na jej umiejscowienie w Księdze Rodzaju, a mia-
nowicie tuż po grzechu pierworodnym prarodziców Adama i  Ewy 
(Rdz 3,1–24) i bratobójczej zbrodni Kaina (Rdz 4,1–16). W tym kontek-
ście owa pra-epikleza staje się wzywaniem Boga na pomoc, wołaniem do 
Boga o ratunek, aby człowiek mógł zostać uwolniony spod panowania 
grzechu, który go opanował. A wzywają tej pomocy, zgodnie z opisem 
Księgi Rodzaju, osoby blisko spokrewnione z prarodzicami i Kainem.

Według Septuaginty, Enos (BJ: Enosz), który zaczął przyzywać 
imienia Pana Boga, jest wnukiem Adama i Ewy oraz bratankiem Ka-
ina. W tym sensie Enos niejako ukazuje, że każdy człowiek, jako krew-
ny prarodziców, nie może sam uwolnić się spod wpływu ich grzechu, 
a także spod wpływu zbrodni ich syna, Kaina. Dlatego uosabia on każ-
dego grzesznego człowieka i poucza, że każdy człowiek powołany jest 
do wzywania Boga na ratunek, czyli do epiklezy.

W tym kontekście wydaje się, że owa pra-epikleza może być od-
czytywana jako reakcja na uprzedni brak epiklezy czy wręcz na anty-

20 Ten czasownik Casel łączy z wezwaniem zawartym w Apokalipsie: „Przyjdź, Panie Jezu” (ἔρχου, κύριε 
Ἰησοῦ) (Ap 22,20). Zob. O. Casel, Das christliche Opfermysterium, s. 518; W. Pałęcki, Epikleza, s. 327.

21 Por. O. Casel, Das christliche Opfermysterium, s. 518; W. Pałęcki, Epikleza, s. 327.
22 Por. O. Casel, Das christliche Opfermysterium, s. 519; W. Pałęcki, Epikleza, s. 327.
23 Por. W. Pałęcki, Epikleza, s. 327–328.
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-epiklezę, w historii grzechu prarodziców. Punktem kulminacyjnym 
owej anty-epiklezy zdają się być następujące słowa:

Gdy zaś mężczyzna i jego żona usłyszeli kroki Pana Boga prze-
chadzającego się po ogrodzie w  porze powiewu wiatru, skryli 
się przed Panem Bogiem wśród drzew ogrodu. Pan Bóg zawołał 
(LXX: ἐκάλεσεν) na mężczyznę i zapytał go: „Gdzie jesteś?”24. On 
odpowiedział: „Usłyszałem Twój głos w ogrodzie, przestraszyłem 
się, bo jestem nagi, i ukryłem się” (Rdz 3,8–10)25.

Analizując grzech prarodziców, John Polkinghorne (ur. 1930), fi -
zyk teoretyczny, teolog i duchowny anglikański, stwierdził, że „źród-
łem grzechu jest odmowa uznania, że jesteśmy istotami potrzebują-
cymi naszego Stwórcy. Myślę, że chwila, gdy nasi przodkowie zyskali 
samoświadomość i świadomość Boga, była upadkiem w górę, ale po-
tem odwrócili się oni od Boga, zwrócili się ku sobie – i to był błąd”26. 
Wydaje się zatem, że istota anty-epiklezy polega przede wszystkim 
na pysze ludzkiego stworzenia, uważającego się za samowystarczalne 
i niepotrzebujące Stwórcy.

Owa anty-epikleza związana z grzechem prarodziców rozciąg-
nęła się dalej na zbrodnię Kaina. Tym razem punktem kulminacyj-
nym tej anty-epiklezy zdają się następujące słowa skierowane przez 
Boga do Kaina po popełnieniu przez niego zbrodni: „»Gdzie jest brat 
twój, Abel?« On odpowiedział: »Nie wiem. Czyż jestem stróżem bra-
ta mego?« Rzekł Bóg: »Cóżeś uczynił? Krew brata twego głośno woła 
(LXX: βοᾷ) ku mnie z ziemi!«” (Rdz 4,9–10).

W kontekście obu tych anty-epiklez z początku Księgi Rodzaju 
warto zwrócić uwagę na to, że pierwsza z nich, a zwłaszcza zawar-
te w niej pytanie Boga skierowane do Adama: „Gdzie jesteś?”, wiąże 
się z grzechem przeciw Bogu. Natomiast druga anty-epikleza z pyta-
niem skierowanym przez Boga do Kaina: „Gdzie jest brat twój, Abel?”, 
dotyczy grzechu przeciw bliźniemu. Dodatkowo w tej drugiej anty-
epiklezie ważne jest owo wołanie27 krwi Abla. Tu już nie tylko Bóg 
pyta mordercę-bratobójcę, ale i sam zamordowany brat upomina się 
o sprawiedliwość.

24 W Septuaginta, Rdz 3,9: „Adamie, gdzie jesteś?”. 
25 Zob. W. Hryniewicz, Mądrość nadziei. Boży dar zbawienia dla wszystkich, Warszawa 2010, s. 60: „Nie 

kryjmy się jak Adam i Ewa (zob. Rdz 3,8–10) przed obecnością Boga i nie uciekajmy od Niego”.
26 Upadek w górę. Rozmowa z Johnem Polkinghornem, „Polityka” nr 51/52, 9–26 XII 2009, s. 106.
27 W LXX Rdz 2,10 nie pojawia się co prawda czasownik ἐπικαλέω, ale jego synonim βοάω, który również 

oznacza „wołam” lub „krzyczę”. Zob. R. Popowski, Słownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 57–58; 
por. LXX Rdz 2,10: „φωνὴ αἵματος τοῦ ἀδελφοῦ σου βοᾷ πρός με ἐκ τῆς γῆς”. 
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Dlatego tuż po tej zbrodni w Księdze Rodzaju (4,26b) pojawia się 
epikleza, którą można nazwać epiklezą ontologiczną. Kieruje ją bo-
wiem do Boga grzeszny człowiek jako istota epikletyczna (przywołują-
ca). W ten sposób epikleza ontologiczna łączy się ściśle z nawróceniem 
się ku Bogu, co najbardziej obrazuje modlitwa zawarta w Psalmie 4,2: 
„Kiedy Cię wzywam, odpowiedz mi, Boże, co sprawiedliwość mi wy-
mierzasz”28.

Również w Psalmie 42 (LXX 41),8 pojawia się np. szczególny ro-
dzaj epiklezy ontologicznej, mianowicie: „Głębia przyzywa głębię 
hukiem wodospadów” (w  LXX: „ἄβυσσος ἄβυσσον ἐπικαλεῖται εἰς 
φωνὴν τῶν καταρρακτῶν σου”). Ciekawy jest fakt, że Katechizm Koś-
cioła Katolickiego odwołuje się do tego tekstu biblijnego przy wpro-
wadzeniu do siedmiu próśb zawartych w Modlitwie Pańskiej: „Trzy 
pierwsze [prośby], bardziej teologalne, kierują nas do chwały Ojca, 
cztery kolejne, będące jakby drogami do Niego, p o d d a j ą  n a s z ą 
n ę d z ę  J e g o  ł a s c e  [wyróżn. – M.B.]. »Głębia przyzywa głębię« 
(Ps 42,8)” (KKK 2803).

Na temat epiklezy ontologicznej i człowieka jako istocie epikle-
tycznej wypowiada się dosyć obszernie Wacław Hryniewicz:

Człowiek jest istotą pneumatoforyczną29 i epikletyczną, skazaną 
na przyzywanie. Przyzywaniu człowieka towarzyszy wezwanie 
idące od wewnątrz – od Bożego Ducha, przenikającego nie tyl-
ko głębokości Boga (por. 1 Kor 2,10), ale również to wszystko, co 
kryje się w głębi człowieka. Odpowiedzią na wezwanie pocho-
dzące od Boga jest przyzywanie skierowane ku Niemu ze stro-
ny człowieka. Tylko wówczas zamyka się żywy krąg dwustron-
nego przyzywania. Samym swoim istnieniem, choćby upadłym 
i zmarniałym, człowiek ustawicznie przyzywa Ducha-Stwórcę, 
często nie zdając sobie z tego sprawy. Istnieje pewien rodzaj epi-
klezy ontologicznej, bezgłośnej, bezsłownej, ale nie mniej rze-
czywistej. Doświadczają tego ludzie, którzy otrzymali łaskę na-
wrócenia, do której bezwiednie zdążali i której podświadomie 
przyzywali. Jako istota epikletyczna, człowiek jest zdolny do wo-
łania z głębi zgubienia i duchowej nędzy: „z głębokości wołam do 

28 W Septuagincie psalmista nie zwraca się już bezpośrednio do Boga: „Kiedy Go wzywałem, Bóg mej 
sprawiedliwości wysłuchał mnie” (LXX Ps 4,2), choć w następnych wersach w greckim tekście adresa-
tem jest Bóg.

29 Słowo „pneumatoforyczny” oznacza „noszący Ducha” i wywodzi się z dwóch greckich słów: τό πνεῦμα 
(„duch/Duch”) i φέρω („noszę”).
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Ciebie, Panie” (Ps 130). Wołaniem tym może być samo rozdar-
te życie, naznaczone doświadczeniem pustki i bezsensu, świado-
mością zniweczonych nadziei, cierpienia, zagubienia i śmierci30.

W innym miejscu Hryniewicz podkreśla, że „Boża ikoniczność 
nigdy nie ginie w człowieku, pomimo jego upadku i złości. Nie ma 
istoty ludzkiej całkowicie pozbawionej dobra i będącej całkowitym 
wcieleniem zła. Pozostaje zawsze w człowieku coś, co woła o ocalenie 
bezgłośną epiklezą – przyzywaniem Zbawiciela”31.

Epikleza ontologiczna, jako reakcja na anty-epiklezy skierowane 
przeciw Bogu i człowiekowi, konkretyzuje się najpierw w przykazaniu 
miłości Boga: „Słuchaj Izraelu, Pan jest naszym Bogiem – Pan jedy-
nie. Będziesz więc miłował Pana, Boga twojego, z całego swego serca, 
z całej duszy swojej, ze wszystkich swych sił. Pozostaną w twym sercu 
te słowa, które ja ci dziś nakazuję” (Pwt 6,4–6). A potem także w przy-
kazaniu miłości bliźniego: „Nie będziesz szukał pomsty, nie będziesz 
żywił urazy do synów twego ludu, ale będziesz miłował bliźniego jak 
siebie samego. Ja jestem Pan!” (Kpł 19,18).

Na ciągłą aktualność realizacji epiklezy ontologicznej przez te 
przykazania wskazuje zwłaszcza nauczanie Jezusa Chrystusa. O przy-
kazaniu miłości Boga i bliźniego powiedział On bowiem, że na nich 
„zawisło całe Prawo i Prorocy” (Mt 22,40), a także to, że „nie ma inne-
go przykazania większego od tych [dwóch]” (Mk 12,31). Z kolei uczo-
nemu w Prawie, który wyrecytował te przykazania, Jezus odpowie-
dział: „To czyń, a będziesz żył” (Łk 10,28).

Gwoli istotnego uzupełnienia powyższej refl eksji na temat epikle-
zy ontologicznej należy podkreślić, że nie może być ona traktowana 
jedynie jako remedium na anty-epiklezę. Byłoby to bardzo uproszczo-
ne rozumienie natury tej epiklezy. To nie anty-epikleza, czyli coś złego 
moralnie, stanowi jej podstawę. To nie jest tak, że dopiero człowiek po 
grzechu pierworodnym jest w stanie wzywać Boga na pomoc. To nie 
grzech jest źródłem epiklezy ontologicznej, choć przez grzech nabra-
ła ona nowego wymiaru, w którym człowiek woła Boga, prosząc Go 
o pomoc, o zbawienie.

30 W. Hryniewicz, Dar Zmartwychwstałego. Pneumatologia prawosławna i  jej znaczenie dla ekumenii, 
w: Duch, który jednoczy. Zarys pneumatologii, M. Marczewski (red.), Lublin 1998, s. 223; por. tenże, 
Pascha Chrystusa w  dziejach człowieka i  wszechświata, t. 3, Lublin 1991, s. 100–101; tenże, Mądrość 
nadziei, s. 55.

31 Tenże, Dramat nadziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne, Warszawa 1996, s. 61.
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Epikleza ontologiczna, jak sama jej nazwa wskazuje, ma bo-
wiem pierwotne źródło w tajemnicy stworzenia, które ze swej natury 
jest dobre (por. Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31). Co więcej, podczas stwa-
rzania świata Bóg nazywa (καλεῖν) rzeczy przez siebie stworzone 
(por. Rdz 1,5.10), by następnie tę władzę przekazać nowo stworzone-
mu człowiekowi, który nazywa zwierzęta (por. Rdz 2,19–20). Wresz-
cie Adam nazywa swą żonę „niewiastą”, bo z mężczyzny została wzię-
ta (por. Rdz 2,23)32 i „Ewą”, bo stała się matką wszystkich żyjących 
(por. Rdz 3,20)33.

A zatem epikleza ontologiczna, która pokazuje się w Rdz 4,26b, to 
odpowiedź stworzenia skierowana do Boga-Stwórcy. O ile stwarzanie 
i nazywanie stworzeń przez Stwórcę jest darem, o tyle epikleza onto-
logiczna staje się dla stworzenia zadaniem. W ten sposób nazywanie 
(καλεῖν) przechodzi w przyzywanie (ἐπικαλεῖν). Jednak człowiek, choć 
jest stworzeniem, ma swój udział zarówno w nazywaniu, jak i przy-
zywaniu. Wynika to bowiem z nakazu samego Stwórcy, który bło-
gosławi pierwszych rodziców, mówiąc: „Bądźcie płodni i rozmnażaj-
cie się, abyście zaludnili ziemię i u c z y n i l i  j ą  s o b i e  p o d d a n ą; 
a b y ś c i e  p a n o w a l i  [wyróżn. – M.B.] nad rybami morskimi, nad 
ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzętami pełzającymi po 
ziemi” (Rdz 1,28; por. Rdz 1,26).

Człowiek z jednej strony sam jest stworzeniem, z drugiej zaś stro-
ny – ma nad stworzeniem panować. W ten sposób człowiek staje się 
rozumnym pośrednikiem między stworzeniem a Stwórcą. Epikleza 
zaś ma stanowić gwarancję skuteczności misji, do której został powo-
łany człowiek na tym świecie. Dlatego w tym kontekście wydaje się, że 
epiklezę ontologiczną z Rdz 4,26b można by, za Jeanem Corbonem, 
nazwać epiklezą serca:

To w epiklezie serca rozstrzyga się cała chrześcijańska świętość – 
u jej źródła: ubogi, ufny i zdecydowany dar ofi arny grzesznika, 
który składa swoją wolę w ręce Ojca, przyciąga przeobfi ty dar mi-
łości, który rozlewa się w sercu. A im bardziej serce jest wolne od 
wszelkiego przywiązania, tym bardziej jest napełnione przez Du-
cha; im bardziej milczenie jest pokorne i ufne, tym bardziej imię 
Jezusa poszerza je swoją obecnością.

32 Zob. komentarz BT do Rdz 2,23; s. 26: „Hebr. ma grę słów: isz (mąż) i iszsza (niewiasta), nie do oddania 
w dzisiejszym języku polskim; por. vir – virago w Vlg, a u Wujka: »mąż« – »mężyna«”.

33 Zob. komentarz BJ Rdz 3,20; s. 17: „Ewa. Chawwah [ḥawwāh] – to imię zostało wyprowadzone z hebr. 
rdzenia chajah [ḥjh] – »żyć«”. Por. Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, 
t. I, s. 282, 293–294.
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To tej świętości się obawiamy, kiedy stary człowiek w  nas 
ucieka przed modlitwą; porzucając ołtarz serca, próbujemy kom-
pensować sobie swoje „królewskie” kapłaństwo, pracując nad 
strukturami tego świata, tak jakby jakieś struktury mogły spo-
wodować nadejście „Królestwa”! Ta podstawowa pokusa odsłania 
nam też misterium modlitwy – w rzeczywistości boimy się w niej 
stawić czoło śmierci. Dramat śmierci – jak widzieliśmy – tkwi 
u podłoża misterium epiklezy. Tak więc kiedy serce decyduje się 
na modlitwę, wchodzi w kenozę Ducha i Oblubienicy, uczestni-
czy w epiklezie Kościoła i nie ustaje jako straż przednia w walce – 
wielkiej walce paschalnej34.

S. Adelajda Sielepin CHR (ur. 1959), komentując powyższą myśl 
o. Corbona, nazywa ten typ epiklezy epiklezą egzystencjalną35. Epikleza 
serca należy zatem do istoty powołania człowieka. Innymi słowy, bez 
zanoszenia tej epiklezy zbawienie będzie wręcz nieosiągalne. Epikle-
za ta nie jest jedynie dobrodziejstwem jakiejś określonej wspólnoty 
wierzących, stanowi dobro całego rodzaju ludzkiego. W tym miejscu 
warto przytoczyć słowa z Konstytucji dogmatycznej o Kościele Lumen 
gentium II Soboru Watykańskiego (dalej: KK), inspirowane naucza-
niem Augustyna z Hippony (†430)36: „Nie dostępuje jednak zbawienia, 
chociażby był wcielony do Kościoła, ten, kto nie trwając w miłości, 
pozostaje wprawdzie w łonie Kościoła ciałem (corpore), ale nie sercem 
(sed non corde)” (KK 14).

A zatem na podstawie tych słów wyjętych z Konstytucji Lumen 
gentium można wyciągnąć wniosek, że anty-epikleza to karykatura 
epiklezy, bo jest ona bez serca i bez miłości. I wówczas nawet przy-
należność do Kościoła Chrystusowego sama z siebie nie gwarantu-
je zbawienia. Człowiek niemający miłości staje się miedzią brzęczą-
cą, cymbałem brzmiącym, jest niczym i  nic mu nie pomoże (por. 
1 Kor 13,1–3). Z tego należy wyciągnąć wniosek, że epikleza Rdz 4,26b, 
zwana pra-epiklezą, epiklezą ontologiczną, epiklezą serca lub epiklezą 
egzystencjalną, stanowi konstytutywne narzędzie do bezpośredniego 
nawiązania relacji z Bogiem, za pomocą którego człowiek może prosić 
Go o pomoc, o zbawienie. Zanosić taką epiklezę może do Boga każdy 
człowiek, niezależnie od pochodzenia, światopoglądu, religii czy kon-
dycji psychicznej.

34 J. Corbon, Liturgia – źródło wody życia, przekł. A. Foltańska, Poznań 2005, s. 201.
35 A. Sielepin, Rola Ducha Świętego w kształtowaniu nowego człowieka. Studium liturgiczne wybranych 

tekstów Mszału Pawła VI, Kraków 2008, s. 33.
36 Por. Augustyn, Bapt. c. Donat., V,28,39; PL 43,197; tenże, In Io., tr. 61,2; PL 35,1800. 
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1.1.2. Anty-epikleza proroków Baala a epikleza proroka Eliasza 
(LXX 3 Krl 18,20–40)

Z  kolei w  sposób bezpośredni czasownik ἐπικαλεῖν w  greckim tek-
ście Biblii raz oznacza anty-epiklezę, raz epiklezę, w scenie konfron-
tacji proroka Eliasza (w LXX Eliu) z prorokami Baala na górze Kar-
mel (1 Krl [LXX 3 Krl] 18,20–40). Zgodnie z treścią Septuaginty prorok 
Boga prawdziwego, zwracając się do fałszywych proroków, oznajmia im, 
że po przygotowaniu ofi ary „wy będziecie wzywać po imieniu waszych 
bogów, a  ja będę przywoływał imię Pana, mojego Boga” („βοᾶτε ἐν 
ὀνόματι θεῶν ὑμῶν καὶ ἐγὼ ἐπικαλέσομαι ἐν ὀνόματι κυρίου τοῦ θεοῦ 
μου”). I okaże się, że Bogiem jest ten, który usłyszy i ześle ogień. „Cały 
lud odpowiedział: »Dobrą rzecz podpowiedziałeś«” (LXX 3 Krl 18,24)37.

Warto zwrócić uwagę, że w  odniesieniu do fałszywych bogów 
w tym wersie nie jest użyte słowo ἐπικαλέω, ale βοάω, które również 
oznacza „wołam” lub „krzyczę”38. Ta różnica słów nie ma jednak na 
celu pokazania, że czasownik ἐπικαλεῖν zarezerwowany jest dla Boga 
prawdziwego, choć z drugiej strony mamy tu do czynienia z rzeczy-
wistą epiklezą, która przeciwstawiona jest czczemu wołaniu do bogów 
fałszywych. W następnym wersie zachęta proroka Boga prawdziwego 
zostaje ponowiona: „Eliu zwrócił się do proroków hańby: »Wybierzcie 
sobie jednego cielca i przygotujcie go pierwsi, bo jest was wielu. Potem 
wywołajcie imię waszego boga [ἐπικαλέσασθε ἐν ὀνόματι θεοῦ ὑμῶν], 
fałszywego boga«”.

Podobnie dalej, gdy mimo usilnych modłów Baal nie daje żad-
nego znaku: „Kiedy nastało południe, Eliu Th esbita wyśmiewał się 
z nich, mówiąc: »Wołajcie głośniej, bo to jest bóg [ἐπικαλεῖσθε ἐν φωνῇ 
μεγάλῃ ὅτι θεός ἐστιν]. Może się zamyślił? Może naradza się z kimś? 
A może śpi i dopiero wstanie?« Więc wołali głośniej [καὶ ἐπεκαλοῦντο 
ἐν φωνῇ μεγάλῃ]” (LXX 3 Krl 18,27–28a)39.

Wreszcie po uprzednim przygotowaniu ofi ary „Eliu skierował 
swój głos ku niebu [ἀνεβόησεν Ηλιου εἰς τὸν οὐρανὸν]” (LXX 3 Krl 
18,36)40. Po jego modlitwie ogień z nieba strawił całą ofi arę, a „wtedy 

37 Por. BJ 1 Krl 18,24: „»Wy będziecie wzywać imienia waszego boga, a następnie ja będę wzywać imienia 
Pana, aby się okazało, że ten Bóg, który odpowie ogniem, jest [naprawdę] Bogiem«. Cały lud, odpowia-
dając na to, zawołał: »Dobry pomysł!«”.

38 Por. R. Popowski, Słownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 57–58.
39 Por. BJ 1 Krl 18,27–28a: „Kiedy zaś nastało południe, Eliasz szydził z nich, mówiąc: »Wołajcie głośniej, 

bo to bóg! Więc może jest zamyślony albo zajęty, albo udaje się w drogę. Może on śpi, więc niech się 
obudzi!«. Potem wołali głośniej”.

40 Por. BJ 1 Krl 18,36: „Następnie w porze składania ofi ary pokarmowej prorok Eliasz wystąpił i rzekł…”.
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cały lud padł na twarz i mówił: »Naprawdę Pan jest Bogiem. On jest 
Bogiem!«” (LXX 3 Krl 18,39).

A zatem prorok Eliasz (w LXX Eliu) udowodnił, że wzywał Boga 
prawdziwego, a jego epikleza spowodowała całkowite przyjęcie jego 
ofiary przez Pana. Z drugiej strony, w tekście LXX 3 Krl 18,36 nie po-
jawia się czasownik ἐπικαλέω, ale ἀναβοάω, który oznacza „wykrzyku-
ję”, „głośno wołam”41. Jednak z uwagi na integralność całego opowia-
dania o ofierze Eliasza na górze Karmel czasowniki ἐπικαλέω, βοάω 
i ἀναβοάω mają raczej charakter synonimiczny. Istotnym dowodem 
na to jest także fakt, że w tekście hebrajskim we wszystkich tych wyra-
żeniach użyty jest jeden i ten sam czasownik, a mianowicie קָרָא (qārā – 
„wołać”, „wywołać”)42.

Istotą przesłania tej historii z punktu widzenia teologii epiklezy 
jest to, że oprócz wzywania Boga prawdziwego istnieje także fałszy-
wa epikleza czy wręcz anty-epikleza, która oznacza wzywanie fał-
szywych bogów, a  tym samym ściśle związana jest z  grzechem. 
A reakcją na grzeszną anty-epiklezę ze strony proroków Baala staje 
się odważna epikleza proroka Eliasza. W dużej mierze przypomina to 
anty-epiklezę prarodziców (Rdz 3,8–10) i zbrodni Kaina (Rdz 4,1–16) 
przeciwstawioną epiklezie Enosa (w BJ: Enosza) (LXX Rdz 4,26b).

1.1.3. Anty-epikleza jako grzeszna zatwardziałość 
i brak wysłuc hania przez Boga

Kilka razy w Septuagincie słowo ἐπικαλεῖν występuje jedynie w nega-
tywnym kontekście, jako anty-epikleza. Chodzi bowiem o to, że za-
twardziali grzesznicy, nawet jeśli wzywają Boga, to ich modlitwa nie 
zostanie wysłuchana. I tak w greckim tekście Księgi Przysłów Mądrość 
w takich słowach zwraca się do gardzących nią: „I wtedy, gdy wy wołać 
mnie będziecie, nie wysłucham was [ἔσται γὰρ ὅταν ἐπικαλέσησθέ με 
ἐγὼ δὲ οὐκ εἰσακούσομαι ὑμῶν]” (LXX Prz 1,28a)43.

Jeśli przyjąć interpretację, że Mądrość Boża jest synonimem Du-
cha Świętego44, wówczas powyższe słowa mogłyby wręcz wskazywać, 
iż mamy tu do czynienia z tym, co w Ewangelii nazywa się grzechem 

41 Por. R. Popowski, Słownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 21.
42 Por. BHS, Regum I, 18,20–40.
43 Por. BJ Prz 1,28a: „Wtedy będą mnie prosić, a nie odpowiem”.
44 Por. B. Stubenrauch, Pneumatologia – traktat o Duchu Świętym, przekł. P. Lisak, Kraków 1999, s. 24; 

Z.J. Kijas, Traktat o Duchu Świętym i łasce, w: Dogmatyka, E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski (red.), 
t. 4, Warszawa 2007, s. 330.
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przeciw Duchowi Świętemu (por. Mt 12,31–32; Mk 3,29–29; Łk 12,10). 
Chodziłoby tu zatem o stan zatwardziałości, mogący prowadzić do 
braku pokuty i do wiecznej zguby45.

Podobne słowa znajdziemy w Księdze Jeremiasza, gdzie Bóg zwra-
ca się do tegoż proroka: „A ty nie módl się za ten lud, nie proś za nimi 
w błaganiach i wołaniach, bo w owym czasie, w porze swego udręcze-
nia, choć wzywać mnie będą, nie wysłucham” (LXX Jr 11,14)46.

W Trito-Izajaszu zaś zanoszona jest modlitwa pokutna, utożsa-
miająca grzech z zapomnieniem o imieniu Bożym i odwróceniem się 
człowieka od Boga: „Nie ma nikogo, kto by wzywał Twojego imienia 
[οὐκ ἔστιν ὁ ἐπικαλούμενος τὸ ὄνομά σου] ani kto by pamiętał, że 
trzeba się Ciebie trzymać. Odwróciłeś od nas swoje oblicze i oddałeś 
nas z powodu naszych grzechów” (LXX Iz 64,6)47.

Również w Księdze Ozeasza sam Bóg utożsamia oddalenie czło-
wieka od Stwórcy z brakiem przyzywania Go: „Wszyscy rozgrzali się 
jak garnek do pieczenia48. Pożarli nawet swoich sędziów. Wszyscy ich 
królowie upadli. Nie było nikogo, kto by wśród nich wołał do mnie 
[οὐκ ἦν ὁ ἐπικαλούμενος ἐν αὐτοῖς πρός με]” (LXX Oz 7,7)49.

1.1.4. Epikleza onomastyczna, czyli wzywanie imienia Bożego

Najczęściej w Septuagincie i Biblii Hebrajskiej pojawia się epikleza 
onomastyczna, czyli wzywanie, przywoływanie imienia Pańskie-
go (ἐπικαλεῖν τὸ ὄνομα κυρίου), na wzór pra-epiklezy z Rdz 4,26b; 
przy czym należy zaznaczyć, że więcej tego typu wyrażeń występu-
je w  Septuagincie niż w  Biblii Hebrajskiej50. Imię Boże przywoły-
wane jest na pomoc. Spośród tych wezwań najbardziej znaczącym 
tekstem jest nauka zawarta w Księdze proroka Joela, gdyż pojawia 

45 Por. KKK 1864; Jan Paweł II, encyklika Dominum et Vivifi cantem (dalej: DV), nr 46.
46 Por. BJ Jr 11,14: „Ty zaś nie wstawiaj się za tym narodem i nie zanoś za niego błagalnych modlitw, bo ich 

nie wysłucham, gdy będą do Mnie wołać w czasie swego nieszczęścia”.
47 Por. BJ Iz 64,6: „Nikt nie wzywał Twojego imienia, nikt się nie zbudził, by się chwycić Ciebie. Bo skryłeś 

Twoje oblicze przed nami i oddałeś nas w moc naszej winy”.
48 Septuaginta, komentarz do LXX Oz 7,7; s. 1298, przyp. 5: „Garnkiem do pieczenia chleba nazwane tu są 

gliniane przenośne piece”.
49 Por. BJ Oz 7,7: „Wszyscy się żarzą jak piec rozpalony i pożerają swoich sędziów. Upadli wszyscy ich 

królowie, żaden z nich nie wołał do Mnie”.
50 Zarówno w Septuagincie, jak i w Biblii Hebrajskiej: Pwt 28,10; 1 Krl (LXX 3 Krl) 8,43; 18,24; 1 Krn 16,8; 

2 Krn 6,33; 7,14; Jdt 16,1; Ps 75 (LXX 74), 2; Ps 80 (LXX 79), 19; Ps 105 (LXX 104), 1; Ps 116 (LXX 
114), 4; Jr 7,10–11.14.30; 14,9; 15,16; Dn 9,18–19; Jl 3,5; Am 9,12; So 3,9; Za 13,9; tylko w Biblii He-
brajskiej: 2 Krl 5,11; tylko w Septuagincie: LXX Rdz 48,16; LXX Pwt 12, 5.11.21.26; 14,23–24; 16,2.6.11; 
17,8.10; 26,2; LXX 2 Krn 6,20; BJ i LXX 2 Mch 8,15; LXX Psalmy Salomona (dalej: PsS) 2,36; BJ i LXX 
Ba 3,7.
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się ona tuż po obietnicy wylania Ducha (Jl 3,1–2): „Każdy jednak, 
kto wezwie imienia Pańskiego, będzie zbawiony” (Jl 3,5). Ta for-
muła została bowiem później powtórzona w  Nowym Testamencie 
(Dz 2,21; Rz 10,13).

W tym kontekście samo imię Boga staje się synonimem zbawie-
nia. Ale ma ono także charakter wspólnototwórczy, a docelowo ekle-
zjotwórczy. Wzywanie imienia Pańskiego ma na celu tworzenie, gro-
madzenie wspólnoty. W  przypadku Starego Testamentu chodzi tu 
o naród wybrany, czyli Izrael. Takie przesłanie niosą zwłaszcza sło-
wa Deutero-Izajasza: „Nie lękaj się, bo jestem z Tobą. Przywiodę ze 
wschodu twe plemię i z zachodu cię pozbieram. Północy powiem: »Od-
daj!« i południowi: »Nie zatrzymuj!«. Przywiedź moich synów z dale-
ka i córki moje z krańców ziemi. Wszystkich, którzy noszą me imię 
i których stworzyłem dla mojej chwały, ukształtowałem ich i moim są 
dziełem” (Iz 43,5–7).

Komentujący grecki tekst tego fragmentu Biblii ks. Remigiusz Po-
powski SDB (1936–2014) wskazuje, że słowo Izrael „zawiera dwa czło-
ny: izra i el. Owo el znaczy Bóg, a obydwa człony razem: »zmagający się 
z Bogiem« (zob. Rdz 32,25–29). Tak zatem mając prawo noszenia z na-
dania samego Boga imienia Izrael, jest się nosicielem Jego samego”51. 
A zatem można powiedzieć, że przywołujący imienia Pańskiego Izra-
elici stawali się onomatoforami52, czyli „nosicielami imienia Bożego”.

Jednak bycie onomatoforem łączy się z kultem, liturgią, o czym 
przypomina chociażby tekst pra-epiklezy (Rdz 4,26b), który zapro-
ponowaliśmy jako punkt wyjścia do refl eksji nad teologią epiklezy, 
a zwłaszcza jej genezą. Ponadto liturgiczne przyzywanie imienia Bo-
żego właściwie prowadzi też do jego kultu, o czym mogą świadczyć 
słowa proroka Malachiasza: „Albowiem od wschodu słońca aż do jego 
zachodu wielkie będzie imię moje między narodami, a na każdym 
miejscu dar kadzielny będzie składany imieniu memu i ofi ara czysta. 
Albowiem wielkie będzie imię moje między narodami – mówi Pan 
Zastępów” (Ml 1,11). Tekst ten może być odczytany wręcz jako prafi -
gura Eucharystii. Co więcej, również termin „onomatofor” może być 
rozumiany jako zapowiedź stanu określanego zwłaszcza we wschod-
niej teologii mianem christofora53 („nosiciela Chrystusa”) i pneumato-

51 Septuaginta, komentarz do LXX Iz 43,6; s. 1418, przyp. 5.
52 Słowo „onomatofor” oznacza dosłownie „noszący imię” i wywodzi się z dwóch greckich słów: τό ὄνομα 

(„imię”) i φέρω („noszę”).
53 Słowo „christofor” wywodzi się z dwóch greckich słów: ὁ χριστός („Chrystus”, ale też jako rzeczownik 

pospolity: „namaszczony”, „pomazaniec”) i  φέρω („noszę”). Por. P. Evdokimov, Kobieta i  zbawienie 
świata, przekł. E. Wolicka, Poznań 1991, s. 107–108.
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fora („nosiciela Ducha”). Z drugiej strony, zdaniem kard. Gianfranca 
Ravasiego, Ml 1,11 dotyczy wszystkich ludzi wierzących i oddających 
kult Bogu, niezależnie od religii, jaką wyznają54.

1.1.5. Epikleza jako wołanie Boga o pomoc, o nawrócenie 
i miłosierdzie

Kolejną grupą wyrażeń, w której występuje słowo ἐπικαλεῖν w Bib-
lii Greckiej i jego odpowiedniki w Biblii Hebrajskiej, są te, kiedy bez-
pośrednio wzywany lub przywoływany jest Bóg. Część z nich wiąże 
przyzywanie Boga z prośbą o nawrócenie lub o miłosierdzie55, część 
zaś z wezwaniem Boga na pomoc, np. w walce albo w obronie przed 
wrogami56. Oprócz tego analizowane przez nas słowo ἐπικαλεῖν poja-
wia się kilkakrotnie w specyfi cznych wyrażeniach, które nie odpowia-
dają powyższym. Dwa takie fragmenty znajdują się w Księdze Hioba. 
W pierwszym z nich Elifaz z Temanu zwraca się do swego przyjaciela 
Hioba: „Krzycz [ἐπικάλεσαι], czy ktoś się odezwie? Czy zobaczysz któ-
regoś ze świętych aniołów?” (LXX Hi 5,1)57.

W komentarzu do tego fragmentu Popowski stwierdza: „ten wiersz 
poucza, że gdy się jest w grzechu, o ratunek trzeba wołać do Boga, a nie 
do stworzeń”58. Z kolei w komentarzu Biblii Jerozolimskiej czytamy, 
że „pytanie Elifaza zostało sformułowane w ironicznym tonie: jeśli sa-
mych aniołów sądzi Bóg, to liczenie na ich wsparcie przeciw Niemu nic 
nie znaczy. Jednak pytanie to zakłada właśnie istnienie zwyczaju ucie-
kania się do tego rodzaju wstawiennictwa, zwyczaju mogącego mieć 
dalekie związki z politeizmem: czyjś bóg interweniował w zgromadze-
niu bogów, by chronić swego podopiecznego”59. A zatem jest to zachęta, 
by kierować swoje wołanie o pomoc wyłącznie do Boga.

Drugi fragment to słowa samego Hioba: „Czy znajdzie życzliwy 
dostęp do Niego? Czy Pan go wysłucha, gdy będzie Go przyzywał 

54 Por. G. Ravasi, Księga Rodzaju (1–11), s. 125.
55 Zarówno w  Septuagincie, jak i  w Biblii Hebrajskiej: 1  Sm (LXX 1  Krl) 12,17; Ps 86 (LXX 85), 5; Iz 

55,6; tylko w Septuagincie: LXX Wj 29,45–46; LXX 2 Mch 7,37; LXX 3 Mch 1,27; LXX 4 Mch 12,17; 
LXX PsS 9,6; LXX Am 4,12.

56 Zarówno w Septuagincie, jak i w Biblii Hebrajskiej: Pwt 4,7; 2 Sm (LXX 1 Krl) 22,4; 1 Krl (LXX 3 Krl) 8,52; 
Ps 18 (LXX 17), 4; Ps 20 (LXX 19), 10; Ps 56 (LXX 55), 10; Ps 89 (LXX 88), 27; Ps 91 (LXX 90), 15; Ps 99 
(LXX 98), 6; Ps 102 (LXX 101), 3; Ps 116 (LXX 114), 2; Ps 138 (LXX 137), 3; Ps 145 (LXX 144), 18; 
Jon 1,6; tylko w Septuagincie: BJ i LXX Jdt 8,17; BJ i LXX 2 Mch 3,31; 12,6. 36; 14,46; 15,22; LXX Hi 5,8; 
LXX PsS 5,5; PsS 6,1; PsS 7,7. 

57 Por. BJ Hi 5,1: „Wołaj! Czy ktoś ci odpowie? Do kogo ze świętych się zwrócisz?”.
58 Septuaginta, komentarz do LXX Hi 5,1; s. 1100; przyp. 1.
59 BJ, komentarz do Hi 5,1; s. 666.
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[ἐπικαλεσαμένου αὐτοῦ]?” (LXX Hi 27,10)60. Komentatorzy Biblii Je-
rozolimskiej twierdzą, że w tej wypowiedzi „Hiob podejmuje niektóre 
słowa Elifaza dotyczące karania bezbożnych, ale odrzuca możliwość 
odniesienia ich do samego siebie”61. Z kolei tekst Septuaginty przedsta-
wia wątpliwość Hioba dotyczącą skuteczności wołania Boga na pomoc.

Kolejnym ciekawym sformułowaniem, w którym występuje cza-
sownik ἐπικαλεῖν, jest Ps 50 (LXX 49), w którym sam Bóg zachęca 
człowieka do wzywania Go: „Wtedy wzywaj Mnie w dniu utrapienia, 
Ja cię uwolnię, a ty Mnie uwielbisz” (wers 15). Słowa te w połączeniu 
z wersem 14 tego psalmu „Złóż Bogu ofi arę dziękczynną i wypełnij 
swe śluby złożone Najwyższemu” również mogą być odczytane jako 
prafi gura Eucharystii.

Ponadto dwukrotnie w 2 Księdze Machabejskiej słowo „epikle-
za” (ἐπίκλησις) występuje jako rzeczownik. Oznacza ono wtedy mo-
dlitwę w ogólności62. I tak, raz słowo „epikleza” związane jest z imie-
niem Boga, na podobieństwo wyżej omawianego, istotnego dla naszej 
refl eksji zwrotu z czasownikiem „przyzywać imię Pańskie” (ἐπικαλεῖν 
τὸ ὄνομα κυρίου):

Inni zaś sprzedawali wszystko, a jednocześnie błagali Pana, aby 
wyratował sprzedanych przez bezbożnego Nikanora przed bi-
twą. Jeżeli już nie ze względu na przymierza zawarte z ich ojca-
mi i ze względu na wzniosłe i pełne majestatu Jego imię, wzywa-
ne nad nimi [ἕνεκα τῆς ἐπ᾽ αὐτοὺς ἐπικλήσεως τοῦ σεμνοῦ καὶ 
μεγαλοπρεποῦς ὀνόματος αὐτοῦ] (2 Mch 8,14–15)63.

A w drugim fragmencie słowo „epikleza” oznacza modlitwę bła-
galną lub usilną: „A żołnierze Judy wśród błagań modlitewnych [μετὰ 
ἐπικλήσεως καὶ εὐχῶν] starli się z nieprzyjaciółmi” (2 Mch 15,26)64.

60 Por. BJ Hi 27,10: „Czy może się cieszyć Wszechmocnym, przez cały dzień wzywać Boga?”.
61 BJ, komentarz do Hi 27,10; s. 683.
62 Zob. H. Paprocki, Misterium Eucharystii, s. 253; M. Blaza, O przywoływaniu Ducha Świętego w Eucha-

rystii, „Roczniki Teologiczne KUL”, t. LII (2005) z. 2, s. 72.
63 R. Popowski oddaje ów tekst następująco: „Inni sprzedawali wszystko, co tam im jeszcze zostało, a rów-

nocześnie błagali Pana, aby uratował tych, którzy zostali sprzedani przez bezbożnego Nikanora, zanim 
ich ujęto, jeśli już nie ze względu na nich samych, to ze względu na przymierza zawarte z ich przodkami 
i  z  powodu ich nazwy, wziętej od Jego świętego i  dostojnego imienia”; Septuaginta, 2  Mch 8,14–15. 
W tłumaczeniu interlinearnym grecko-polskim ksiąg deuterokanonicznych Starego Testamentu czyta-
my: „Ci zaś pozostałe wszystko sprzedając, zarazem zaś Pana prosili, (by ocalił) tych przez bezbożnego 
Nikanora przed spotkaniem sprzedanych. I jeśli nie z powodu ich, ale z powodu z ojcami ich przymierzy 
i ze względu na nad nimi przywołanie czcigodnego i wspaniałego imienia jego”; zob. Grecko-polski Stary 
Testament. Księgi greckie. Przekład interlinearny z kodami gramatycznymi i indeksem form gramatycz-
nych, przekł. M. Wojciechowski, Warszawa 2008; 2 Mch 8,14–15.

64 R. Popowski oddaje ów tekst następująco: „Wtedy ludzie Judy z  okrzykiem i  modlitwą uderzyli na 
wrogów”; Septuaginta, 2 Mch 15,26. W tłumaczeniu interlinearnym grecko-polskim ksiąg deuteroka-
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1.1.6. Zapowiedzi wylania Ducha

Oprócz tych fragmentów w Septuagincie, w których występuje słowo 
ἐπικαλεῖν, dla początków teologii epiklezy ważne są również te frag-
menty, które odnoszą się do działania Ducha Bożego, który co prawda 
w Starym Testamencie nie został jeszcze objawiony jako Trzecia Osoba 
Boska Trójcy Świętej65, ale stanowi zapowiedź Jego wylania, zwłaszcza 
w wydarzeniu Pięćdziesiątnicy.

Duch w opisie stworzenia świata jawi się jako siła kosmiczna: „Zie-
mia zaś była bezładem i pustkowiem: ciemność była nad powierzch-
nią bezmiaru wód, a Duch Boży – ים  rûaḥ ̕ elōhîm66 (w LXX – רוּחַ אֱ˄הִ֔
πνεῦμα θεοῦ) – unosił się nad wodami” (Rdz 1,2). Do narracji o stwo-
rzeniu nawiązują słowa Psalmu 104 (LXX 103),30, które w tradycji bi-
zantyjskiej mają niemałe znaczenie dla modlitwy epiklezy: „Stwarzasz 
[dzieła], gdy ślesz swego Ducha i odnawiasz oblicze ziemi”67. Ponadto 
Duch ożywia, o czym świadczą słowa Psalmu 33 (LXX 32),6: „Przez 
słowo Pana powstały niebiosa i wszystkie ich zastępy przez tchnienie 
[w LXX τῷ πνεύματι] ust Jego”. Z kolei słowa „Boże, ukształtuj we 
mnie serce czyste; odnów w mym wnętrzu ducha prawego. Nie odrzu-
caj mnie sprzed swego oblicza; nie zabieraj ode mnie swojego świętego 
ducha” (LXX Ps 50,12–13)68 w tradycji bizantyjskiej zostaną ściśle po-
wiązane z Duchem Świętym i staną się nawet elementem embolizmu 

nonicznych Starego Testamentu czytamy: „Ci zaś przy Judzie z wezwaniami i modlitwami zwarli się 
(z) wrogami”. Zob. Grecko-polski Stary Testament. Księgi greckie. Przekład interlinearny z kodami grama-
tycznymi i indeksem form gramatycznych; 2 Mch 15,26.

65 Por. B. Stubenrauch, Pneumatologia – traktat o Duchu Świętym, s. 28.
66 Zob. BHS, Genesis, 1,2.
67 Por. М.М. Соловій, Божественна Літургія. Історія, розвиток, пояснення, Львів 1990, s. 362–363. 

W  LXX Psalm 103 stanowi swego rodzaju invitatorium („wezwanie”) w  bizantyjskich nieszporach, 
a w teologii alegorycznej symbolizuje stworzenie świata: „I tak upłynął wieczór i poranek – dzień pierw-
szy” (Rdz 1,5). Por. Р. Головацький, Пояснення богослужень. Вечірня-Повечір’я-Північна-Утре-
ня-Часи Українського обряду, Львів 1998, s. 22–26; E. Braniște, Liturgica specială pentru facultățile de 
teologie, București 2002, s. 33; P. Vintilescu, Liturghierul explicat, București 1998, s. 43, 46; K. Bonda-
ruk, Nauka o nabożeństwach prawosławnych, Białystok 1987, s. 72. Tłumaczenie cerkiewnosłowiańskie 
Biblii (dalej: CS), a za nim niektóre księgi liturgiczne w tym języku (zwłaszcza prawosławne) w słowach 
Ps 103,30 widzi Ducha Świętego. Świadczy o tym tytło (  ҃ ) użyte nad słowem „duch”: „послеши д҃ха 
твоего, и созиждутся, и обновиши лице земли”. Wszystkie cytaty biblijne w języku cerkiewnosło-
wiańskim pochodzą z: Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета на церков-
нословянском языке с параллельными местами, Москва 1997. Por. Часословъ, Варшава 1925, s. 59. 
Natomiast w niektórych greckokatolickich księgach liturgicznych słowo „duch” napisane jest bez tytła, 
co implikowałoby, że nie chodzi tu o Ducha Świętego. Zob. Вечірня і утреня та інші богослужeння на 
всі неділі і свята цілого року, [bmw] 1993, reprint z: Жовква 1937 (dalej: Вечірня і утреня та інші 
богослужeння), t. 1, s. 7. 

68 Por. BJ Ps 51,12–13: „Stwórz, o Boże, we mnie serce czyste i odnów w mojej piersi ducha niezwyciężo-
nego! Nie odrzucaj mnie od swego oblicza i nie odbieraj mi świętego ducha swego!”; CS Ps 50,12–13: 
„Сердце чисто созижди во мнѣ, б҃же, и дȣхъ правъ ѡбнови во ѹтробѣ моей. Не ѿвержи мене 
ѿ лица твоего и д҃ха твоего с҃таго не ѿими ѿ мене”. Tytło ( ҃ ) użyte przy słowie „duch” i „święty” w CS 
Ps 50,13 wskazuje, że chodzi tu o Ducha Świętego.
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epiklezy konsekracyjnej w anaforach bizantyjskich, co zostanie niżej 
obszernie przedstawione.

Warto zwrócić uwagę także na scenę objawienia się Boga Elia-
szowi na górze Horeb w szmerze łagodnego powiewu (1 Krl 19,12)69. 
W swojej analizie francuski teolog René Laurentin (1917–2017) wska-
zuje, że hebrajski tekst szmeru łagodnego wiatru ה׃  qôl) קוֹל דְּמָמָה דַקָּֽ
demāmāh daqqāh)70 najlepiej można by oddać jako „przenikający głos 
ciszy, ponad słowami”71. To sformułowanie bardzo rzetelnie zdaje się 
przybliżać naturę działania Ducha.

Wreszcie dla początków teologii epiklezy poczesne miejsce zaj-
mują te fragmenty Starego Testamentu, które dotyczą wylania Ducha. 
I tak w Księdze Wyjścia czytamy:

Trzeciego dnia rano rozległy się grzmoty z błyskawicami, a gęsty 
obłok rozpostarł się nad górą i rozległ się głos potężnej trąby, tak 
że cały lud przebywający w obozie drżał ze strachu. Mojżesz wy-
prowadził lud z obozu naprzeciw Boga i ustawił u stóp góry. Góra 
zaś Synaj była spowita dymem, gdyż Pan zstąpił na nią w ogniu 
i unosił się z niej dym jak z pieca, i cała góra bardzo się trzęsła. 
Gdy głos trąby się przeciągał i stawał się coraz donioślejszy, Moj-
żesz mówił, a Bóg odpowiadał mu wśród gromów (Wj 19,16–19)72.

W Księdze Liczb zaś mowa jest o siedemdziesięciu starszych Izra-
ela, których gromadzi Mojżesz, aby pomagali mu w jego misji. Bóg 
mówi najpierw do Mojżesza:

Wtedy ja zstąpię i będę z tobą mówił; wezmę z ducha, który jest 
w tobie, dam im, i będą razem z tobą dźwigać ciężar ludu, ty go 
sam już więcej nie będziesz musiał dźwigać. (…) I wyszedł Moj-
żesz, by oznajmić ludowi słowa Pana. Następnie zwołał siedem-
dziesięciu starszych ludu i  ustawił ich wokół namiotu. A  Pan 
zstąpił w obłoku i mówił z nim. Wziął z ducha, który był w nim, 
i przekazał go owym siedemdziesięciu starszym. A gdy spoczął 
na nich duch, wpadli w uniesienie prorockie. Nie powtórzyło się 
to jednak73. Dwóch mężów pozostało w obozie. Jeden nazywał się 

69 Por. С. Булгаков, Утешитель, Москва 2003, s. 206–207.
70 Zob. BHS, Regum I, 19,12.
71 „On traduira donc au mieux: la voix d’un silence pénétrant, au-delà des mots”. Zob. R. Laurentin, 

L’Esprit Saint cet inconnu. Découvrir son experience et sa personne [Paris] 1997, s. 56–57.
72 Perykopa z Wj 19,3–8a.6–20b może posłużyć jako pierwsze czytanie na Mszy Wigilii Zesłania Ducha 

Świętego w ZFRRz; por. Mszał z czytaniami, Katowice 1993, s. 602. 
73 Septuaginta, Lb 11,25c: „Ale potem przestali [prorokować]”.
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Eldad, a drugi Medad. Na nich też zstąpił duch, bo należeli do we-
zwanych, tylko nie przyszli do namiotu. Wpadli więc w uniesienie 
prorockie. Przybiegł młodzieniec i doniósł Mojżeszowi: „Eldad 
i Medad wpadli w uniesienie prorockie”. Jozue, syn Nuna, któ-
ry od młodości swojej był w służbie Mojżesza, zabrał głos i rzekł: 
„Mojżeszu, panie mój, zabroń im!”. Ale Mojżesz odparł: „Czyż za-
zdrosny jesteś o mnie? Oby tak cały lud Pana prorokował, oby mu 
dał Pan swego ducha!” (Lb 11,17.24–29)74.

Również Samuel zapowiada nowo namaszczonemu królowi Sau-
lowi: „Gdy wejdziesz do miasta [Gibea], napotkasz gromadę proroków 
zstępujących z wyżyny. Będą mieli z sobą harfy, fl ety, bębny i cytry, 
a sami będą w prorockim uniesieniu. Ciebie też opanuje duch Pań-
ski i będziesz prorokował wraz z nimi, i staniesz się innym człowie-
kiem” (1 Sm 10,5b-6; por. LXX 1 Krl 10,5b-6). Wnet zapowiedź Samu-
ela urzeczywistnia się:

Gdy tylko [Saul] odwrócił się i miał odejść od Samuela, Bóg prze-
mienił jego serce na inne i w tym dniu spełniły się wszystkie owe 
znaki. Skoro przybyli stamtąd do Gibea, spotkał się z gromadą pro-
roków i opanował go duch Boży. Prorokowali też wśród nich. A kie-
dy wszyscy, którzy go znali przedtem, spostrzegli, że on prorokuje 
razem z prorokami, pytali się nawzajem: „Co się stało z synem Ki-
sza? Czy i Saul między prorokami?” (…) Kiedy przestał prorokować, 
udał się na wyżynę (1 Sm 10,9–11. 13; por. LXX 1 Krl 10,9–11.13.).

Natomiast w Księdze Ezechiela Bóg daje obietnicę Izraelowi:

Zabiorę was spośród ludów, zbiorę was ze wszystkich krajów 
i przyprowadzę was z powrotem do waszego kraju, pokropię was 
czystą wodą, abyście się stali czystymi, i oczyszczę was od wszel-
kiej zmazy i od wszystkich waszych bożków. I dam wam serca 
nowe i ducha nowego tchnę do waszego wnętrza, zabiorę wam 
serca kamienne, a dam wam serca z ciała. Ducha mojego chcę 
tchnąć w was i sprawić, byście żyli według mych nakazów i prze-
strzegali przykazań, i według nich postępowali (Ez 36,24–27)75.

74 Perykopa z LXX Lb 11,16–17. 24–29 jest czytana w wigilię Zesłania Ducha Świętego na nieszporach 
w  tradycji bizantyjskiej; por. Anthologion, Θεσσαλονικη 1992, t. 2, s. 1161–1162; Трїѡдь цвѣтнаѧ, 
Москва 2002, s. 238–239; Вечірня і утреня та інші богослужeння, t. 2, s. 368–369.

75 Perykopa z LXX Ez 36,24–28 jest czytana w wigilię Zesłania Ducha Świętego na nieszporach w tradycji 
bizantyjskiej. Por. Anthologion, t. 2, s. 1163; Трїѡдь цвѣтнаѧ, s. 239; Вечірня і утреня, t. 2, s. 370.
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Wnet po tej obietnicy Ezechiel doznał wizji ożywienia (zmartwych-
wstania) wyschłych kości, przed którymi zwraca się Bóg do proroka:

Prorokuj nad tymi kośćmi i mów do nich: Wyschłe kości, słu-
chajcie słowa Pana! Tak mówi Pan Bóg: „Oto ja wam daję ducha, 
byście ożyły”. (…) Prorokuj do ducha, prorokuj, synu człowieczy, 
i mów do ducha: Tak powiada Pan Bóg: z czterech wiatrów przy-
bądź, duchu, i tchnij na tych pobitych, aby ożyli. (…) Udzielę wam 
mego ducha, byście ożyli (Ez 37,5.9.14a)76.

W Księdze Joela również znajdujemy obietnicę wylania Ducha: 
„I wyleję potem Ducha mego na wszelkie ciało, synowie wasi i córki 
wasze prorokować będą, starcy wasi będą mieć sny, a młodzieńcy wasi 
będą mieć widzenia. Nawet na sługi i służebnice wyleję Ducha mego 
w owych dniach” (Jl 3,1–2)77. Ów tekst wyjęty z Księgi Joela (Jl 3,1–5) 
zacytuje Piotr w swojej mowie w dniu Pięćdziesiątnicy (Dz 2,17–21).

W kontekście tych tekstów należy również przywołać także scenę 
biblijną, która może być odczytana jako anty-Pięćdziesiątnica. A jest 
nią pomieszanie języków przez Boga budowniczym wieży Babel, tak że 
budowla nie została skończona, a lud uległ rozproszeniu (Rdz 11,1–9)78. 
Znamienny jest fakt, że słowa jednego wersu z  tekstu greckiego tej 
opowieści biblijnej (LXX Rdz 11,7) podobne są do jednego z wersów 
opisu zesłania Ducha Świętego w Dziejach Apostolskich (Dz 2,6).

I tak, w LXX Rdz 11,7 czytamy: „Chodźcie, zejdźmy tam i po-
mieszajmy ich języki, aby żaden nie rozumiał słów swojego bliźnie-
go [δεῦτε καὶ καταβάντες συγχέωμεν ἐκεῖ αὐτῶν τὴν γλῶσσαν ἵνα 
μὴ ἀκούσωσιν ἕκαστος τὴν φωνὴν τοῦ πλησίον]”. Z  kolei w  Dzie-
jach Apostolskich św. Łukasz napisał: „Kiedy więc powstał ów szum, 
zbiegli się tłumnie i zdumieli, każdy słyszał, jak [tamci] przemawiali 

76 Perykopa z  Ez 37,1–14 może stanowić pierwsze czytanie na Mszy Wigilii Zesłania Ducha Świętego 
ZFRRz; por. Mszał z czytaniami, s. 602. Perykopa z LXX Ez 37,1–14 jest czytana na jutrzni Wielkiej So-
boty w tradycji bizantyjskiej. Por. Anthologion, t. 1, s. 1294; Трїѡдь постнаѧ, Москва 2002, s. 485–486; 
Вечірня і утреня та інші богослужeння, t. 2, 279–280.

77 Perykopa z Jl 3,1–5 może być czytana jako pierwsze czytanie na Mszy Wigilii Zesłania Ducha Świętego 
w ZFRRz. Por. Mszał z czytaniami, s. 602. Perykopa z LXX Jl 2,23–3,5a jest czytana w wigilię Zesłania 
Ducha Świętego na nieszporach w tradycji bizantyjskiej. Anthologion, t. 2, s. 1162–1163. Tłumaczenie 
cerkiewnosłowiańskie Biblii, a za nim księgi liturgiczne w tym języku, fragment z LXX Jl 3,1–5 trak-
tuje jako kontynuację 2 rozdziału Joela (CS Jl 2,28–32), a LXX Jl 4 jest tam oznaczony jako CS Jl 3. 
Por. Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета на церковнословянском языке 
с параллельными местами, CS Jl 3,28–32; Трїѡдь цвѣтнаѧ, s. 239; Вечірня і утреня та інші бо-
гослужeння, t. 2, s. 369. W tym ostatnim źródle w ogóle nie oznaczono, z którego rozdziału księgi ów 
fragment pochodzi. 

78 Perykopa z  Rdz 11,1–9 może być pierwszym czytaniem na Mszy Wigilii Zesłania Ducha Świętego 
w ZFRRz; por. Mszał z czytaniami, s. 601–602. 
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w jego własnym języku [γενομένης δὲ τῆς φωνῆς ταύτης συνῆλθεν 
τὸ πλῆθος καὶ συνεχύθη, ὅτι ἤκουον εἷς ἕκαστος τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ 
λαλούντων αὐτῶν]” (Dz 2,6). Bibliści, zestawiając te dwa wersy, za-
uważają aż siedem wspólnych terminów. Mamy tutaj zatem do czynie-
nia z tzw. paralelizmem antytetycznym79.

Zestawienie tych dwóch przeciwstawnych sobie wydarzeń biblij-
nych bardzo trafnie opisuje jeden z hymnów w nieszporach Zesłania 
Ducha Świętego w tradycji bizantyjskiej:

Języki niegdyś zostały pomieszane z powodu zuchwalstwa budo-
wania wieży, narody (dosł. języki – gr. γλῶσσαι; cs. ѩзыцы) te-
raz stały się mądre z powodu poznania chwały Boga. Tam Bóg80 
osądził bezbożnych za grzechy, tu oświecił Chrystus rybaków 
Duchem. Wtedy w celu ukarania unicestwiona została niemota 
(gr. ἡ ἀφωνία; cs. безгласїе), teraz odnawia się zgoda (gr. ἡ συμφω-
νία; cs. согласїе) ku zbawieniu dusz naszych81.

Widzimy zatem, że w Starym Testamencie początki epiklezy są 
już bardzo wyraźne i stanowią przede wszystkim reakcję na anty-epi-
klezę. Aby jednak wyciągnąć odpowiednie wnioski na podstawie po-
wyższych źródeł starotestamentowych, nieodzowne jest w tym mo-
mencie spojrzenie na podobne teksty w Nowym Testamencie. W ten 
sposób bowiem te powyższe źródła staną się bardziej czytelne w swo-
im przesłaniu.

1.2. Początki epiklezy w Nowym Testamencie

W Nowym Testamencie czasownik ἐπικαλεῖν pojawia się trzydzieści 
razy82. Jednak nie wszystkie warianty występowania tego słowa będą 
nas wprost interesowały, gdyż czasownik ten oznacza nie tylko „przy-
woływać” lub „wzywać”, ale także „nazywać kogoś”, „dawać przydo-
mek”83, „przezywać”84, „nazywać Boga Ojcem”85, „wzywać Boga na 

79 Por. J. Kudasiewicz, Odkrywanie Ducha Świętego, Kielce 1998, s. 229–230; K. Fąfara, „My już posiada-
my dary Ducha” (Rz 8,23) w: Dzisiejszy bierzmowany. Problemy i wyzwania, J. Stala (red.), Kielce 2005, 
s. 25.

80 W tekście cerkiewnosłowiańskim słowo „Bóg” zostało pominięte, przez co tekst staje się mniej jasny.
81 Anthologion, t. 2, s. 1164; Трїѡдь цвѣтнаѧ, s. 240 (przekł. – M.B.).
82 Zob. Wielki słownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z pełną lokalizacją greckich haseł, kluczem 

polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, R. Popowski (oprac.), Warszawa 1997, s. 221–222.
83 Dz 1,23; 4,36; 10,5. 18. 32; 11,13; 12,12. 25.
84 Mt 10,25.
85 1 P 1,17.
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świadka”86, „odwoływać się do kogoś”87, „nazywać Boga czyimś Bo-
giem”88, „określić przynależność kogoś do Boga”89, „określić przyna-
leżność chrześcijanina do Chrystusa”90.

Słowo ἐπικαλεῖν oznacza także wzywanie Pana w sensie modli-
twy. Tymoteusz zostaje pouczony: „Uciekaj zaś przed młodzieńczymi 
pożądaniami, a zabiegaj o sprawiedliwość, wiarę, miłość, pokój – wraz 
z tymi, którzy wzywają Pana czystym sercem” (2 Tm 2,22)91. Nauka 
ta wskazuje na owoce żarliwej i szczerej modlitwy. Takie znaczenie 
ma również to słowo w scenie kamienowania Szczepana, „który mo-
dlił się: »Panie Jezu, przyjmij ducha mego!«” (Dz 7,59). W polskim 
przekładzie Biblii Jerozolimskiej, pochodzącym wprost z  V wy-
dania Biblii Tysiąclecia, słowo „modlił się” oddaje greckie sformu-
łowanie ἐπικαλούμενον („przywołującego”). A zatem, dosłownie ów 
wers należy przetłumaczyć następująco: „I  obrzucali kamieniami 
Szczepana przywołującego i mówiącego: »Panie Jezu, przyjmij ducha 
mego«”92. W tej sytuacji widać wyraźnie, że ἐπικαλεῖν oznacza tutaj 
żarliwą modlitwę konającego męczennika93.

W tym kontekście jako epiklezę można również odczytać stwier-
dzenie św. Pawła z Pierwszego Listu do Koryntian: „Bo jeśli będziesz 
błogosławił w duchu, jakże na twoje błogosławienie odpowie »Amen« 
ktoś niewtajemniczony, skoro nie rozumie tego, co ty mówisz?” 
(1 Kor 14,16). Wyrażenie „jeśli będziesz błogosławił w duchu” („ἐὰν εὐ-
λογῇς [ἐν] πνεύματι”) dosłownie należałoby oddać „jeśli wysławiałbyś 

86 2 Kor 1,23.
87 Św. Paweł jako obywatel rzymski w sprawie wydania na niego wyroku odwołuje się do cezara: Dz 25,11–

12. 21. 25; 26,32; 28,19.
88 Hbr 11,16.
89 Dz 15,17. Ów tekst jest cytatem z Am 9,12, dotyczy on również wzywania imienia Bożego.
90 Jk 2,7.
91 Grecki tekst 2 Tm 2,22: „τὰς δὲ νεωτερικὰς ἐπιθυμίας φεῦγε, δίωκε δὲ δικαιοσύνην, πίστιν, ἀγάπην, εἰρήνην 

μ ε τ ὰ  τ ῶ ν  ἐ π ι κ α λ ο υ μ έ ν ω ν  τ ὸ ν  κ ύ ρ ι ο ν  (wyróżn. – M.B.) ἐκ καθαρᾶς καρδίας”. Wszystkie 
greckie cytaty Nowego Testamentu przytaczane są za: The Greek New Testament, K. Aඅൺඇൽ, M. Bඅൺർ, 
C.M. Mൺඋඍංඇං, B.M. Mൾඍඓൾඋ, A. Wංൾඋඇ (wyd.), Stuttgart 1983.

92 Zob. tłumaczenie Dz 7,59 w: Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami grama-
tycznymi, R. Popowski i M. Wojciechowski (przekł.), Warszawa 1994 (dalej: NTinterlin) s. 550. Por. 
grecki tekst Dz 7,59: „καὶ ἐλιθοβόλουν τὸν Στέφανον ἐ π ι κ α λ ο ύ μ ε ν ο ν  κ α ὶ  λ έ γ ο ν τ α  [wyróżn. – 
M.B.], Κύριε Ἰησοῦ, δέξαι τὸ πνεῦμά μου”. 

93 Wskazuje na to bezpośrednio tekst cerkiewnosłowiański, który oddaje ἐπικαλούμενον καὶ λέγοντα jako 
„modlącego się i mówiącego”: „и каменїем побивах стефана, молящася и глаголюща: г҃ди іи҃се, 
прїими дȣхъ мой” (CS Dz 7,59) (dosłowne tłumaczenie – M.B.): „I kamieniem obrzucali Szczepana, 
modlącego się i mówiącego: Panie Jezu, przyjmij ducha mego”). Podobnie tłumaczy te czasowniki 
tekst Biblii rumuńskiej (dalej: BRum), ofi cjalnie zaaprobowanej przez Rumuński Kościół Prawosław-
ny: „Și îl băteau cu pietre pe Ștefan, care se ruga și zicea [który się modlił i mówił]: Doamne, Iisu-
se, primește duhul meu” (dosłowne tłumaczenie – M.B.): „I rzucali kamieniami w Szczepana, który 
się modlił i mówił: Panie Jezu, przyjmij ducha mego”). Zob. Biblia sau Sfânta Scriptură tipărită cu 
binecuvântarea Preafericitului Părinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române cu aprobarea 
Sfântului Sinod, București 2008, Dz 7,59.
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w  duchu”94. Z  kolei sformułowanie: „jakże na twoje błogosławie-
nie odpowie »Amen« ktoś niewtajemniczony” („ὁ ἀναπληρῶν τὸν 
τόπον τοῦ ἰδιώτου πῶς ἐρεῖ τὸ Ἀμήν ἐπὶ τῇ σῇ εὐχαριστίᾳ”) dosłownie 
można by przetłumaczyć: „wypełniający miejsce prostaka95, jak po-
wie »Amen« na twoje dziękowanie”96. Dlatego w odniesieniu do tego 
wersu zwierzchnik PAKP metropolita Sawa (Hrycuniak) (ur. 1938) 
stwierdza: „Zatem rację mają ci, którzy twierdzą, że słowa εὐλογῇς [ἐν] 
πνεύματι (1 Kor 14,16) odnoszą się do późniejszego pojęcia epiklezy”97.

Tekst ten nazywa więc epiklezę wysławianiem w duchu (Duchu ?) 
i nadaje jej kontekst eucharystyczny, choć samo słowo ἡ εὐχαριστία 
niekoniecznie oznacza tutaj Eucharystię, ale wszelkie dziękczynie-
nie98. Tekst ten wskazuje też na to, że w celu uczestniczenia w litur-
gii (zwłaszcza w Eucharystii) trzeba być wtajemniczonym (ochrzczo-
nym). Niewtajemniczony nie jest bowiem zdolny do wypowiedzenia 
„Amen”, a tym samym dziękczynienie, w tym Eucharystia, byłaby dla 
niego bezowocna, zgodnie z następnym wersem tego tekstu: „Zapew-
ne piękne jest twoje dziękczynienie, lecz drugi tym się nie zbuduje” 
(1 Kor 14,17)99.

1.2.1. Epikleza onomastyczna, czyli przyzywanie imienia Bożego 
(imienia Jezus)

Jeśli chodzi o  słowo ἐπικαλεῖν, rozumiane jako przyzywanie imie-
nia Bożego, to w  takim sensie pojawia się ono już w mowie Piotra 
tuż po zesłaniu Ducha Świętego w dniu Pięćdziesiątnicy, kiedy cytuje 
on słowa proroka Joela: „Każdy, kto wzywać będzie imienia Pańskie-
go, będzie zbawiony [ἔσται, πᾶς ὃς ἂν ἐπικαλέσηται τὸ ὄνομα κυρίου 
σωθήσεται]” (Dz 2,21; Jl 3,5).

Jednakże słowa te w Nowym Testamencie mają już inne przesła-
nie, ponieważ odtąd imię Pańskie odnosi się do Jezusa, a nie do Jahwe. 
Innymi słowy, należałoby zinterpretować te słowa w ten sposób, że kto 

94 Zob. NTinterlin, 1 Kor 14,16.
95 NTinterlin, komentarz do 1 Kor 14,16; s. 818: „W sensie: człowiek prosty, zwykły, nie obdarzony jeszcze 

łaskami duchowymi”. Zob. R. Popowski, Słownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 153: „ἰδιώτης, ὁ; 
-ου, laik, człowiek prosty, człowiek niewtajemniczony”. 

96 Zob. NTinterlin, 1 Kor 14,16.
97 Metropolita Sawa (Hrycuniak), Eucharystia w: Prawosławie. Światło ze Wschodu, K. Leśniewski 

(red.), Lublin 2009, s. 321. 
98 Por. J. Klinger, Geneza sporu o epiklezę. Eschatologiczny a memorialny aspekt Eucharystii w kanonie 

pierwszych wieków, Warszawa 1969, s. 93.
99 Dosłownie: „Ty bowiem pięknie dziękujesz, ale (ten) drugi nie jest budowany” (σὺ μὲν γὰρ καλῶς εὐχα-

ριστεῖς, ἀλλ' ὁ ἕτερος οὐκ οἰκοδομεῖται); zob. NTinterlin, 1 Kor 14,17.
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wezwie imienia Jezus, będzie zbawiony100. Dobrze to przesłanie oddaje 
List do Rzymian, w którym również pojawia się ów cytat z Księgi Jo-
ela, ale w szerszym kontekście, gdzie aż trzykrotnie pojawia się słowo 
ἐπικαλεῖν:

Nie ma już różnicy między Żydem a Grekiem. Jeden jest bowiem 
Pan wszystkich. On to rozdziela swe bogactwa wszystkim, któ-
rzy Go wzywają. Albowiem każdy, kto wezwie imienia Pańskie-
go, będzie zbawiony. Jakże więc mieli wzywać Tego, w którego nie 
uwierzyli? Jakże mieli uwierzyć w Tego, którego nie słyszeli? Jak-
że mieli usłyszeć, gdy im nikt nie głosił? Jakże mogliby im głosić, 
jeśliby nie zostali posłani? Jak to jest napisane: Jak piękne stopy 
tych, którzy zwiastują dobrą nowinę (Rz 10,12–15)101.

W preambule Pierwszego Listu do Koryntian Apostoł Narodów 
zwraca się „do Kościoła Bożego w Koryncie, do tych, którzy zosta-
li uświęceni w Jezusie Chrystusie i powołani do świętości wespół ze 
wszystkimi, co na każdym miejscu wzywają imienia Pana naszego Je-
zusa Chrystusa, ich i naszego [Pana]” (1 Kor 1,2)102. W tym kontekście 
wzywanie imienia Jezusa jawi się jako istota bycia chrześcijaninem. 
Potwierdzają to także słowa Dziejów Apostolskich, wypowiedziane 
przez Ananiasza do Jezusa o Szawle tuż po jego nawróceniu: „Sły-
szałem z wielu stron, jak dużo złego wyrządził ten człowiek świętym 
Twoim w Jerozolimie. I ma on tutaj władzę od arcykapłanów, aby wię-
zić wszystkich, którzy wzywają Twego imienia” (Dz 9,10b-11)103.

W podobnych słowach już sam Apostoł Narodów opowiada Ży-
dom jerozolimskim historię swego nawrócenia, wiążąc wzywanie 
imienia Jezusa z  chrztem: „[Ananiasz powiedział:] »Dlaczego teraz 
zwlekasz? Wstań, przyjmij chrzest i obmyj się z twoich grzechów, wzy-
wając Jego imienia«” (Dz 22,16)104. A kiedy po przyjęciu chrztu Szaweł 

100 Por. BJ, komentarz do Dz 2,21; s. 1518.
101 Grecki tekst Rz 10,12–15: „οὐ γάρ ἐστιν διαστολὴ Ἰουδαίου τε καὶ Ελληνος, ὁ γὰρ αὐτὸς κύριος 

πάντων, πλουτῶν εἰς πάντας τοὺς ἐ π ι κ α λ ο υ μ έ ν ο υ ς  [wyróżn.  – M.B.] αὐτόν: Πᾶς γὰρ ὃς ἂν 
ἐ π ι κ α λ έ σ η τ α ι  [wyróżn. – M.B.] τὸ ὄνομα κυρίου σωθήσεται. Πῶς οὖν ἐ π ι κ α λ έ σ ω ν τ α ι  [wy-
różn. – M.B.] εἰς ὃν οὐκ ἐπίστευσαν; πῶς δὲ πιστεύσωσιν οὗ οὐκ ἤκουσαν; πῶς δὲ ἀκούσωσιν χωρὶς 
κηρύσσοντος; πῶς δὲ κηρύξωσιν ἐὰν μὴ ἀποσταλῶσιν; καθὼς γέγραπται, Ὡς ὡραῖοι οἱ πόδες τῶν 
εὐαγγελιζομένων [τὰ] ἀγαθά”. 

102 Grecki tekst 1 Kor 1,2: „τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ θεοῦ τῇ οὔσῃ ἐν Κορίνθῳ, ἡγιασμένοις ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, 
κλητοῖς ἁγίοις, σὺν πᾶσιν τοῖς ἐ π ι κ α λ ο υ μ έ ν ο ι ς  τ ὸ  ὄ ν ο μ α  τ ο ῦ  κ υ ρ ί ο υ  ἡ μ ῶ ν  Ἰ η σ ο ῦ 
Χ ρ ι σ τ ο ῦ  [wyróżn. – M.B.] ἐν παντὶ τόπῳ, αὐτῶν καὶ ἡμῶν:”.

103 Grecki tekst Dz 9,14: „καὶ ὧδε ἔχει ἐξουσίαν παρὰ τῶν ἀρχιερέων δῆσαι π ά ν τ α ς  τ ο ὺ ς  ἐ π ι κ α λ ο υ-
μ έ ν ο υ ς  τ ὸ  ὄ ν ο μ ά  σ ο υ  [wyróżn. – M.B.]”.

104 Grecki tekst Dz 22,16: „καὶ νῦν τί μέλλεις; ἀναστὰς βάπτισαι καὶ ἀπόλουσαι τὰς ἁμαρτίας σου ἐ π ι-
κ α λ ε σ ά μ ε ν ο ς  τ ὸ  ὄ ν ο μ α  α ὐ τ ο ῦ  [wyróżn. – M.B.]”.
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zaczyna nauczać w synagogach, że Jezus jest Synem Bożym, „wszyscy, 
którzy go słyszeli, mówili w zdumieniu: »Czy to nie ten sam, który 
w Jeruzalem prześladował wyznawców tego imienia105 i przybył tu po 
to, aby ich uwięzić i zaprowadzić do arcykapłana?«” (Dz 9,21). A za-
tem przytoczone tutaj teksty defi niują chrześcijan jako wzywających 
imienia Jezusa.

W Nowym Testamencie jest mowa nie tylko o wzywaniu imienia 
Jezus, ale jest ono wprost przyzywane. I tak, w Ewangelii św. Łukasza 
czytamy, że gdy Jezus wszedł do pewnej wsi, „wyszło naprzeciw Niego 
dziesięciu trędowatych. Zatrzymali się z daleka i głośno zawołali: »Je-
zusie, Mistrzu, ulituj się nad nami!« [Ἰησοῦ ἐπιστάτα, ἐλέησον ἡμᾶς]. 
Na ten widok rzekł do nich: »Idźcie, pokażcie się kapłanom!« A gdy 
szli, zostali oczyszczeni” (Łk 17,12–14). W tej scenie wezwanie imienia 
Jezus zakończyło się uleczeniem z trądu, i to w sposób bezwarunkowy. 
Jeden bowiem tylko spośród tych dziesięciu uzdrowionych, Samary-
tanin, spostrzegłszy, że został uzdrowiony, chwalił Boga donośnym 
głosem i podziękował Jezusowi za uzdrowienie (por. Łk 17,15–19). Jed-
nak ostatnie słowa Jezusa skierowane do wdzięcznego Samarytani-
na wskazują, że wzywanie Jego imienia jest skuteczne dzięki osobistej 
wierze: „Wstań, idź, twoja wiara cię uzdrowiła” (Łk 17,19). Nie wystar-
czy zatem samo wzywanie imienia Jezusa, gdyż „nie każdy, kto mówi 
Mi: »Panie, Panie!« wejdzie do królestwa niebieskiego, lecz ten, kto 
spełnia wolę mojego Ojca, który jest w niebie” (Mt 7,21).

Kolejna scena z wzywaniem imienia Jezus pojawia się również 
w Ewangelii św. Łukasza. Tym razem niewidomy pod Jerychem, do-
wiedziawszy się, że przechodzi Jezus, „zaczął wołać: »Jezusie, Synu 
Dawida, ulituj się nade mną!« [ἐβόησεν λέγων: Ἰησοῦ, υἱὲ Δαυίδ, 
ἐλέησόν με]. Ci, co szli na przedzie, nastawali na niego, żeby umilkł. 
Lecz on jeszcze głośniej wołał: »Jezusie106, Synu Dawida, ulituj się 
nade mną!« [Υἱὲ Δαυίδ, ἐλέησόν με]” (Łk 18,38–39). Warto zwrócić 
uwagę na to, że słowo βοάω („wołać”) w Łk 18,38 jest w Septuagin-
cie traktowane jako synonim słowa ἐπικαλεῖν w scenie konfrontacji 

105 Dosł. „przywołujących imię to”; zob. NTinterlin, Dz 9,21. Por. Grecki tekst Dz 9,21: „ἐξίσταντο δὲ πάντες 
οἱ ἀκούοντες καὶ ἔλεγον, Οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ πορθήσας εἰς Ἰερουσαλὴμ τ ο ὺ ς  ἐ π ι κ α λ ο υ μ έ ν ο υ ς  τ ὸ 
ὄ ν ο μ α  τ ο ῦ τ ο  [wyróżn. – M.B.], καὶ ὧδε εἰς τοῦτο ἐληλύθει ἵνα δεδεμένους αὐτοὺς ἀγάγῃ ἐπὶ τοὺς 
ἀρχιερεῖς;”.

106 Tylko BJ dodaje tu słowo „Jezusie”, którego nie ma w manuskryptach, tworząc z Łk 18,39 wierną kalkę 
z zawołania niewidomego w Łk 18,38. Dla porównania Pismo Święte Nowego Testamentu i Psalmy. Prze-
kład ekumeniczny z języków oryginalnych, Warszawa 2001 (dalej: NTPsEkum), Łk 18,39 wiernie oddaje 
tekst grecki: „Ci, którzy szli z przodu, nakazywali mu, żeby zamilkł, ale on tym głośniej krzyczał: Synu 
Dawida, zlituj się nade mną”. Równie wiernie oddają to zdanie inne tłumaczenia Nowego Testamentu, 
do których odwołujemy się w niniejszej pracy.
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proroka Eliu (w Biblii Hebrajskiej Eliasza) z prorokami Baala na górze 
Karmel (LXX 3 Krl 18,20–40). Innymi słowy, wezwanie „Jezusie, Synu 
Dawida, ulituj się nade mną” stanowi epiklezę, której skutkiem jest to, 
że „Jezus przystanął i kazał przyprowadzić go do siebie. A gdy się przy-
bliżył, zapytał go: »Co chcesz, abym ci uczynił?« On odpowiedział: 
»Panie, żebym przejrzał«. Jezus mu odrzekł: »Przejrzyj, twoja wiara 
cię uzdrowiła«. Natychmiast przejrzał i szedł za Nim, wielbiąc Boga. 
Także cały lud, który to widział, oddał chwałę Bogu” (Łk 18,40–43).

Wezwanie „Jezusie, Synu Dawida, ulituj się nade mną” z Łk 18,38 
to nie tylko modlitwa epiklezy. To także źródło bardzo rozpowszech-
nionej na chrześcijańskim Wschodzie Modlitwy Jezusowej. W Cen-
turiach, czyli Stu rozdziałach, przypisywanych kapłanowi jerozolim-
skiemu Hezychiuszowi († ok.  450), a  faktycznie będących dziełem 
kilku autorów mających pewien związek z  monasterem w  Bathos 
na Synaju, pojawia się po raz pierwszy termin „Modlitwa Jezusowa” 
(ἡ ἐυχὴ τοῦ Ἰησοῦ). Lecz Centurie używają także wyrażenia „epikleza 
Jezusa” (ἡ ἐπίκλησις Ἰησοῦ), czyli wzywania, wołania Jezusa107. W ten 
sposób Modlitwa Jezusowa, wzorowana na wezwaniu niewidomego 
spod Jerycha, nosi cechy epiklezy. W tym kontekście epikleza onoma-
styczna, wywodząca się jeszcze ze Starego Testamentu, realizuje się 
w pełni przez przyzywanie imienia Jezus; a epikleza onomastyczna 
spełnia się w swej nowej formie, czyli epiklezie Jezusowej.

Kolejna modlitwa epiklezy mająca charakter przyzywania imie-
nia Jezus pojawia się na samym końcu Nowego Testamentu, a miano-
wicie w ostatnim rozdziale Apokalipsy św. Jana: „A Duch i Oblubie-
nica mówią: »Przyjdź!« A kto słyszy, niech powie: »Przyjdź!« [Καὶ τὸ 
πνεῦμα καὶ ἡ νύμφη λέγουσιν, Ἔρχου. καὶ ὁ ἀκούων εἰπάτω, Ἔρχου] 
(…) Mówi Ten, który o tym zaświadcza: »Zaiste, przyjdę niebawem«. 
Amen. Przyjdź, Panie Jezu! [Λέγει ὁ μαρτυρῶν ταῦτα, Ναί, ἔρχομαι 
ταχύ. Ἀμήν, ἔρχου, κύριε Ἰησοῦ]” (Ap 22,17ab. 20). Choć w Ap 22,17 
wprost nie jest przywołane imię Jezus, to jednak kontekst epilogu tej 
księgi (Ap 22,16–21) wskazuje na jego chrystocentryczność. Zresztą 
epilog ten zaczyna się od słów: „Ja, Jezus, posłałem mojego anioła…” 
(Ap 22,16a).

W  odniesieniu do wyżej przytoczonych słów Apokalipsy pol-
ski teolog prawosławny, ks. Jerzy Klinger (1918–1976), postawił pyta-
nie: „Ale czy mamy prawo »Przyjdź, Panie Jezu« Apokalipsy uważać 

107 Mnich Kościoła Wschodniego [Archimandryta Lew (Gillet)], Modlitwa Jezusowa, przekł. 
K. Górski, Kraków 1993, s. 25–26.
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również za epiklezę eucharystyczną?”108. W odpowiedzi na to pyta-
nie odwołał się do innego prawosławnego teologa, Paula Evdokimova 
(1901–1970), który napisał następujące słowa:

Jest to najwyższy sens epiklezy, który prowadzi do πνευματικὸν 
γάμος109, do zaślubin mistycznych Chrystusa z każdą duszą. We-
selny Baranek znajduje się między Oblubienicą-Kościołem i Przy-
jacielem Oblubieńca, aniołowie zaś i apostołowie są asystującymi 
świadkami. Według określenia Teodoreta z Cyru, „spożywając 
ciało i krew Oblubieńca, wchodzimy w koinonię weselną”110.

Z kolei sam Klinger, nawiązując do tekstu Didaché, stwierdził:

Jeżeli zgodzimy się widzieć w wierszu Ap 22,20: „Przyjdź, Panie 
Jezu” prawdziwą epiklezę eucharystyczną, wznoszoną już tylko 
przez usta „proroków”, jak chce Didaché, ale wywoławczą mocą 
Ducha Świętego przez cały Kościół („A Duch i oblubienica mó-
wią: Przyjdź” [Ap  22,17]), to również odpowiedź na nią: „Tak, 
przyjdę wkrótce” [Ap 22,20b], nabiera znaczenia eucharystycz-
nego, będąc świadectwem gotowości Chrystusa zjawienia się na 
każde wywołanie mocą Ducha Świętego. Έπί-κλησις bowiem (…) 
znaczy właśnie w y-w o ł a n i e. W ten sposób odpowiedź Chry-
stusa Ναί, ἔρχομαι ταχύ, „Tak, przyjdę wkrótce” potwierdzona 
przez „Amen” zgromadzenia jest wspaniałym świadectwem r e-
a l n e j  o b e c n o ś c i  Chrystusa, dokonywanej przez wywoław-
czą (epikletyczną) moc Ducha Świętego111.

Na końcu tego wywodu Klinger zadał ponadto pytanie retorycz-
ne: „A  biorąc pod uwagę wyżej wspomnianą liturgiczność c a ł e j 
Apokalipsy, czyż można widzieć w niej inny rodzaj obecności Chry-
stusa, jak właśnie obecność eucharystyczną?”112 Po zadaniu tego pyta-
nia polski teolog prawosławny przytoczył argumenty przemawiające 
za tezą, że Apokalipsa jest księgą eucharystyczną. Jednym z nich jest 

108 J. Klinger, Geneza sporu o epiklezę, s. 47.
109 Πνευματικὸν γάμος oznacza duchową ucztę weselną.
110 P. Evdokimov, Prawosławie, przekł. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 267–268; zob. Teodoret z Cyru, 

Wyjaśnienie Księgi Pieśni nad Pieśniami, 2,3,11: „Spożywający zatem członkowie Oblubieńca i pijący 
Jego krew dostępują wspólnoty (komunii) Jego wesela” (przekł. – M.B.); Explanatio in Canticum Canti-
corum, I,3,11 w: PG 81, 128A: „Οἱ τοίνυν ἐσθίοντες τοῦ νυμφίου τὰ μέλη, καὶ πίνοντες αὐτοῦ τὸ αἷμα, 
τῆς γαμικῆς αὐτοῦ τυγχάνουσι κοινωνίας”. Por. J. Klinger, Geneza sporu o epiklezę, s. 47–48.

111 J. Klinger, Geneza sporu o epiklezę, s. 49.
112 Tamże.
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sformułowanie zawarte w Ap 1,10a: „Doznałem zachwycenia w dzień 
Pański [ἐγενόμην ἐν πνεύματι ἐν τῇ κυριακῇ ἡμέρᾳ]”.

„Dzień Pański” ma tu wskazywać na niedzielę jako świętowanie 
zmartwychwstania Chrystusa, ale także na Sąd Ostateczny. Co do tego 
ostatniego odniesienia Klinger powołał się na opinię innego teologa, 
bp. Aleksego (van den Mensbrugghe113) (1899–1980), konwertyty z ka-
tolicyzmu na prawosławie, który uważał, że do zebrań niedzielnych 
w Kościele pierwotnym używano bazylik sądowych114.

To wezwanie imienia Jezus w Apokalipsie stanowi w badaniach 
nad epiklezą przyczynek do genezy eschatologicznego wymiaru mo-
dlitwy epiklezy, a także do zbudowania hipotezy, że bardziej pierwot-
ną od epiklezy Ducha Świętego była epikleza Logosu. Imię „Jezus” sta-
nowi bowiem synonim tytułu „Logos”, którym nazywana jest Druga 
Osoba Trójcy. Hipoteza Logosu w odniesieniu do początków epiklezy 
stanie się bardziej wiarygodna dopiero po zaprezentowaniu świadectw 
z okresu patrystycznego.

1.2.2. Epikleza w scenie zwiastowania (Łk 1,26–38)

Po wieści „Oto poczniesz i porodzisz Syna, któremu nadasz imię Je-
zus” (Łk 1,31) i zapytaniu Maryi „Jakże się to stanie, skoro nie znam 
męża?” (Łk 1,34), archanioł Gabriel odpowiada Jej: „Duch Święty zstą-
pi na Ciebie i moc Najwyższego okryje Cię (cieniem)115. Dlatego też 
Święte, które się narodzi, będzie nazwane Synem Bożym [Πνεῦμα 
ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ, καὶ δύναμις ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι: διὸ καὶ 
τὸ γεννώμενον ἅγιον κληθήσεται, υἱὸς]” (Łk 1,35)116.

Słowa archanioła porównywane są z  tekstem wyjętym z  Księ-
gi Wyjścia: „Wtedy to obłok okrył Namiot Spotkania, a chwała Pana 
napełniła przybytek” (Wj 40,34)117. Wiele wskazuje na to, że Ga-
briel nawiązuje w swojej odpowiedzi właśnie do tych słów. Chodzi tu 
zwłaszcza o obłok okrywający Namiot Spotkania i Arkę Przymierza, 

113 W publikacji Klingera występuje pod nazwiskiem Mensbrügge; zob. tamże, s. 50.
114 Por. tamże.
115 W BJ słowo „cieniem” zostało dodane. W III wydaniu BT tego słowa nie było. Dlatego też w powyższym 

tekście zostało ono umieszczone w nawiasie, ponieważ w tekście greckim zawarte jest ono jedynie do-
myślnie w czasowniku ἐπέρχομαι, który oznacza „przychodzić do kogoś”, „przychodzić na kogoś”, „przy-
chodzić z góry”, a w połączeniu z przyimkiem ἐπὶ oznacza „zstępować na kogoś”. Zob. R. Pඈඉඈඐඌං, 
Słownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 119.

116 Słowa archanioła Gabriela „moc Najwyższego okryje Cię cieniem” staną się podwaliną do tworzenia 
tzw. epiklez obumbracyjnych (od łac. obumbratio – „zacienienie”, „okrycie cieniem”).

117 Por. LXX Wj 40,34: „καὶ ἐκάλυψεν ἡ νεφέλη τὴν σκηνὴν τοῦ μαρτυρίου καὶ δόξης κυρίου ἐπλήσθη 
ἡ σκηνή”.
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oznaczający wezwanie do dalszej drogi118. Jednak o ile wówczas Bóg 
mieszkał wśród swego ludu w Namiocie Spotkania na pustyni, na obo-
zowisku, o tyle Maryja teraz przez słowa archanioła ukazuje się jako 
nowa Arka Przymierza, bo w Niej Bóg przyjmie pokornie naturę ludz-
ką bez objawiania swej chwały.

Z drugiej strony w tekście z Księgi Wyjścia nie ma wprost wzmian-
ki o Duchu. A zatem w scenie zwiastowania w porównaniu z tekstem 
starotestamentowym jest to novum, aktualizacja o ogromnej wadze 
dokonana intencjonalnie. W ten bowiem sposób obłok jako symbol 
obecności Boga w scenie zwiastowania został spersonifi kowany i na-
zwany Duchem Świętym. Wspomnienie o Duchu było w  tej scenie 
konieczne, aby wskazać na Jego specyfi czną rolę jako najważniejsze-
go Daru Bożego odnoszącego się do porządku życia i powiązanego 
z Matką Bożą. Ta wzmianka o Duchu Świętym pojawia się w kontek-
ście trynitarnym, gdyż w scenie zwiastowania mowa jest i o Bogu Ojcu 
nazwanym tu „Najwyższy”, i o Synu Bożym119.

Z drugiej strony R. Laurentin zauważa, że sformułowanie „Duch 
Święty zstąpi na Ciebie” (Łk 1,35a) zostało powtórzone w Dziejach 
Apostolskich w  stosunku do apostołów: „Gdy Duch Święty zstąpi 
na was, otrzymacie Jego moc [λήμψεσθε δύναμιν ἐπελθόντος τοῦ 
ἁγίου πνεύματος ἐφ’ ὑμᾶς] i będziecie moimi świadkami w Jeruza-
lem i w całej Judei, i w Samarii, i aż po krańce ziemi” (Dz 1,8). Dlate-
go Laurentin nazywa zwiastowanie Proto-Pięćdziesiątnicą (une Pro-
topentecôte)120.

Polski ekumeniczny przekład Nowego Testamentu i  Psalmów 
zdanie ze sceny zwiastowania, słowa archanioła Gabriela z Łk 1,35, 
odnosi do wieści anioła przekazanej we śnie Józefowi: „Józefi e, synu 
Dawida, nie bój się wziąć do siebie Maryi, twej Małżonki; albowiem 
z Ducha Świętego jest to, co się w Niej poczęło” (Mt 1,20b)121. Dosłow-
nie jednak ostatnia część tej wypowiedzi brzmi następująco: „Albo-
wiem w niej zrodzone, z Ducha jest Świętego [γὰρ ἐν αὐτῇ γεννηθὲν 
ἐκ πνεύματός ἐστιν ἁγίου]”122. Tekst ten wskazuje zatem na ścisłe po-
wiązanie wcielenia i zesłania Ducha Świętego.

118 Por. K. Fąfara, „My już posiadamy dary Ducha” (Rz 8,23), s. 25.
119 Por. R. Laurentin, L’Esprit Saint cet inconnu, s. 143–144; J. Kudasiewicz, Życie ukryte i działalność 

Jezusa Chrystusa w: W. Granat, E. Kopeć (red.), Jezus Chrystus, Lublin 1988, s. 111.
120 Por. R. Laurentin, L’Esprit Saint cet inconnu, s. 145.
121 Zob. NTPsEkum, przyp. do Łk 1,35. Sam tekst ekumeniczny oddaje te słowa następująco: „Józefi e, synu 

Dawida, nie bój się przyjąć Marii, twojej żony, bo ona za sprawą Ducha Świętego oczekuje Dziecka”; 
NTPsEkum Mt 1,20.

122 Por. NTinterlin Mt 1,20.
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Pewną interpretację epiklezy w scenie zwiastowania może wnieść 
jeden z hymnów nieszporów Święta Zwiastowania Pańskiego w trady-
cji bizantyjskiej. Hymn ten opisuje dylematy Maryi, które mają się kryć 
w Jej słowach „jakże się to stanie, skoro nie znam męża?” (Łk 1,34):

Objawiłeś mi się niczym człowiek, mówi niepokalane Dziewczę 
do archanioła123. I jak zwiastujesz słowa nadludzkie? Powiedziałeś 
bowiem, że ze mną jest Bóg i zamieszka w moim łonie. I jak stanę 
się, powiedz mi, mieszkaniem przestronnym i miejscem świętości 
przewyższającym Cherubinów? Nie nęć mnie ułudą, albowiem 
nie poznałam namiętności i niewtajemniczona jestem w małżeń-
stwo. Jak zatem narodzę Dziecię?124

Chodzi tu zwłaszcza o słowa Maryi skierowane do Gabriela „Nie 
nęć mnie ułudą” (gr. „Μή με δελεάζῃς ἀπάτῃ”; cs. „да не прельстиши 
мене лестїю”125), gdyż nawiązują one do sceny spotkania Ewy z wę-
żem w ogrodzie Eden (Rdz 3,1–7). Tam również upadły anioł „zwia-
stuje” nieskalanej niewieście, zapewniając ją: „Na pewno nie umrze-
cie! Ale wie Bóg, że gdy spożyjecie owoc z tego drzewa, otworzą się 
wam oczy i  tak jak Bóg będziecie znali dobro i  zło” (Rdz 3,5). Po 
tych słowach prarodzice popełnili grzech, którego skutki odczuwa 
cała ludzkość.

Teraz zaś znów staje przed niepokalaną Dziewicą anioł i obiecu-
je, że stanie się Ona Matką Boga. Jednak tym razem Maryja nie od 
razu daje pozytywną odpowiedź na zwiastowanie Gabriela. W pyta-
niu bowiem: „Jakże się to stanie, skoro nie znam męża?” (Łk 1,34) 
w świetle powyższego tekstu liturgicznego kryje się proces rozezna-
wania, czy tę wieść rzeczywiście przynosi anioł posłany przez Boga, 
czy też znów pojawia się anioł upadły, pragnący zwieść Niepokalaną. 
To rozeznawanie jest bardzo istotne, wręcz nieodzowne, ponieważ tak 
jak w przypadku Ewy, odpowiedź Maryi będzie miała konsekwencje 
dla całej ludzkości.

A zatem, o ile scena z Edenu jawi się w tym kontekście jako an-
ty-epikleza, o czym wyżej już obszerniej pisaliśmy, o tyle scena zwia-
stowania zawiera w sobie epiklezę. Pozornie wydaje się, że ta epikleza 
odnosi się wyłącznie do Maryi, ale jednak jej konsekwencje dotyczą 

123 Dosł. archistratega (gr. ἀρχιστράτηγον; cs. Архїстратигȣ), czyli wodza wojsk niebiańskich.
124 Zob. Anthologion, t. 1, s. 773; Минеѧ праздничнаѧ, Москва 1993, s. 278; Вечірня і утреня та інші 

богослужeння на всі неділі і свята цілого року, t. 3, s. 243–244.
125 Dosł. w tekście cs. – „nie zwiedź mnie ułudą”.
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całego rodzaju ludzkiego. Podobnie rzecz się miała z anty-epiklezą 
prarodziców.

Ponadto należy zwrócić uwagę, że epikleza ze sceny zwiastowa-
nia ma również zastosowanie w liturgii, zwłaszcza w epiklezie accessus 
ad altare. W tekstach starobizantyjskich, jak również we współczes-
nych tekstach katolickich Kościołów tradycji bizantyjskiej w LitCHR 
i LitBAZ, jeśli usługuje diakon, główny celebrans po przeniesieniu da-
rów eucharystycznych na ołtarz (Wielkim Wejściu) zwraca się do niego 
m.in. z następującą prośbą: „Pomódl się za mnie, mój koncelebransie 
[Εὖξαι ὑπὲρ ἐμοῦ, συλλειτουργέ μου]”. Na tę prośbę diakon odpowiada: 
„Duch Święty zstąpi na ciebie i moc Najwyższego okryje cię (cieniem) 
[Πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ, καὶ δύναμις ὑψίστου ἐπισκιάσει 
σοι]” (Łk 1,35a). Po tych słowach główny celebrans dodaje: „Tenże Duch 
niechaj współdziała z nami przez wszystkie dni życia naszego [Αὐτὸ τὸ 
Πνεῦμα συλλειτουργήσει ἡμῖν πάσας τὰς ἡμέρας τῆς ζωῆς ἡμῶν]”126.

W powyższym dialogu diakon zwraca się do głównego celebran-
sa tymi samymi słowami, które skierował archanioł Gabriel do Maryi 
(Łk 1,35a). Znaczenie tych słów dialogu między kapłanem a diakonem 
wyjaśnia Jan Damasceński (†749). Pisze on, że tutaj słowa archanioła 
stanowią odpowiedź na pytanie, w jaki sposób dokonuje się przemia-
na chleba i wina w Ciało i Krew Chrystusa, na podobieństwo pytania 
Maryi: „Jakże się to stanie, skoro nie znam męża?” (Łk 1,34). Dama-
sceńczyk stwierdza, że owa eucharystyczna przemiana jest skuteczna, 
ponieważ Duch Święty zstępuje i dokonuje tego, co wykracza ponad 
słowo i myśl127.

W Kościołach prawosławnych słowa wyjęte z Łk 1,35a wypowiada 
główny celebrans, adresując je do diakona, po czym to diakon odpo-
wiada: „Tenże Duch niechaj współdziała z nami przez wszystkie dni 
życia naszego”128. Ponadto w niektórych Kościołach prawosławnych 

126 Cały ten dialog we współczesnym tekście greckim Greckiego Melchickiego Kościoła Katolickiego: 
Hieratikon, s. 126–127; 184. Por. Liturgikon/1952, s. 235, 345; Służebnik/1983, s. 243–244, 350–351; 
Służebnik UKGK, s. 50–51, 115–116; Liturghier KRumZRz), s. 72, 113; Liturgikon HR), s. 76. Z kolei 
w nieofi cjalnym tłumaczeniu na język ukraiński i polski LitCHR i LitBAZ wydanym przez greckokato-
licką parafi ę Zaśnięcia Przenajświętszej Bogurodzicy w Warszawie w tekście polskim oddano to zdanie 
w trybie życzeniowym (optativus), na podobieństwo współczesnych tekstów prawosławnych. Ponadto 
nieadekwatnie przetłumaczono „osłoni cieniem” na „oświeci”: „Duch Święty niech zejdzie na ciebie 
i moc Najwyższego cię oświeci”. Zob. Божественна Літургія з коментарем та змінними частина-
ми/Boska Liturgia z komentarzem i częściami zmiennymi, Варшава 2004, s. 53.

127 Por. Jan Damasceński, Wykład wiary prawdziwej, 86 (4,13) (przekł. – M.B.); De fi de orthodoxa, 86 
(IV,13) w: SCh 540,208 = PG 94,1141A. Por. R. Taft, A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, 
t. II: Th e Great Entrance. A History of the Transfer of Gift s and other Pre-anaphoral Rites, Roma 1978, 
s. 288–289. Do tego tekstu powrócimy jeszcze w następnym rozdziale, kiedy będzie omawiana myśl 
teologiczna Jana Damasceńskiego na temat epiklezy.

128 Zob. LEW, s. 380, w. 14–18; Służebnik/1907, s. 99.
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słowa zaczerpnięte ze sceny zwiastowania przekształcono na tryb ży-
czeniowy (optativus): „Duch Święty niech zstąpi na ciebie i moc Naj-
wyższego niech cię osłoni”129.

W takiej formie zjawiły się one również na Zachodzie, w eucho-
logionie Karola II Łysego (823–877), napisanym ok. 870 roku, gdzie 
kapłanowi proszącemu o modlitwę, wierni odpowiadali słowami:

Duch Święty niech zstąpi na ciebie i moc Najwyższego niech cię 
ogarnie swoim cieniem [Spiritus Sanctus superveniat in te et virtus 
altissimi obumbret te]. Niechaj pamięta o wszystkich twych ofi a-
rach i niech mu będzie miłe twe całopalenie. Niech ci udzieli, cze-
go w sercu pragniesz, i wypełni każdy twój zamysł (por. Łk 1,35130; 
Vlg Ps 19,4–5)131.

Natomiast w rzadko sprawowanej LitJAK przed anaforą kapłan 
(i diakon) wychodzi do ludu, wypowiadając słowa: „Uwielbiajcie ra-
zem ze mną Pana, wysławiajmy wspólnie wielkość Jego imienia” (Sep-
tuaginta, Ps 33,4)132. Lud zaś odpowiada: „Duch Święty zstąpi na ciebie 
i moc Najwyższego okryje cię (cieniem)” (Łk 1,35a)133.

Robert Taft  w swoich badaniach wskazuje, że pierwotnie główny 
celebrans przed rozpoczęciem anafory prosił o modlitwę koncelebran-
sów, którzy odpowiadali mu słowami Łk 1,35a134. W rycie rzymskim 
owa epikleza accessus ad altare nie ma wprost charakteru obumbra-
cyjnego ani pneumatologicznego, ale zachowała się w dialogu kapłana 
z ludem w Orate fratres135.

129 Zob. tekst w RumKP: Liturghier RumKP, s. 154, 219; tekst w UKPPK: Służebnik UKPPK, s. 118, 186; 
tekst w UAKP: Liturgikon UAKP, s. 206, 249.

130 Zob. Vlg Łk 1,35a: „Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi”.
131 Por. R. Taft, Th e Great Entrance, s. 286; M. Blaza, Jak wierzysz? Sakramenty inicjacji chrześcijańskiej 

w dialogu katolicko-prawosławnym, Kraków 2005, s. 160–161; tenże, Epikleza w Eucharystii na Wscho-
dzie i Zachodzie, „Studia Bobolanum” 2/2005, s. 140.

132 LXX Ps 33,4: „μεγαλύνατε τὸν κύριον σὺν ἐμοί καὶ ὑψώσωμεν τὸ ὄνομα αὐτοῦ ἐπὶ τὸ αὐτό”.
133 LEW, 45, w. 15–19; por. Божєствєннаѧ Литургiа С҃тагѡ Ап҃ла Iакѡва брата б ҃жїѧ, Римъ 1970, s. 45; 

M. Blaza, O przywoływaniu Ducha Świętego w Eucharystii, s. 87.
134 Por. R. Taft, Th e Great Entrance, s. 301–307.
135 MR/2012 PL, s. 16*: „[Kapłan:] Módlcie się, aby moją i waszą ofi arę przyjął Bóg Ojciec wszechmogący. 

[Lud:] Niech Pan przyjmie ofi arę z rąk twoich na cześć i chwałę swojego imienia, a także na pożytek nasz 
i całego Kościoła świętego. W Mszach koncelebrowanych bez ministrantów i ludu główny celebrans mówi: 
Módlmy się, aby Bóg Ojciec wszechmogący przyjął Ofi arę Kościoła na swoją chwałę i  za zbawienie 
całego świata. Koncelebransi modlą się przez chwilę w ciszy”. W wydaniu typicznym nie ma oddzielnej 
modlitwy dla Mszy koncelebrowanych bez ministranta lub bez ludu. Por. MR/2008, s. 515. W NFRRz 
jeśli nie ma usługującego, wówczas sam kapłan odpowiada sobie „Niech Pan przyjmie ofi arę z rąk mo-
ich… (Suscipiat Dominus sacrifi cium de manibus meis…)”; zob. MR/2012 FSSP, s. 360. 



70

1. Podstawy biblijne dla teologii epiklezy

1.2.3. Epikleza przy chrzcie Jezusa w Jordanie (Łk 3,21–22; 
por. Mt 3,13–17; Mk 1,9–11; J 1,29–34)

Wydarzenie chrztu Jezusa w Jordanie stanowi zapowiedź zesłania Du-
cha Świętego na uczniów Chrystusa w dniu Pięćdziesiątnicy. W sce-
nie chrztu pojawia się Duch Święty „w postaci cielesnej niby gołębica” 
(Łk 3,22). Ta symbolika nawiązuje do gołębicy Noego niosącej świeży 
listek z drzewa oliwnego (por. Rdz 8,9–11). Zarówno po potopie, jak 
i przy chrzcie Jezusa gołębica oznacza zapowiedź nowego stworzenia 
i nowego przymierza. Jednak Jezus przez przyjęcie chrztu jako Me-
sjasz-Sługa zostaje wyposażony w dary Ducha, które zapowiadali pro-
rocy (por. Iz 11,2; 61,1)136.

Co więcej, tekst Ewangelii św. Łukasza zdaje się wskazywać, że 
samo wydarzenie chrztu Jezusa było poprzedzone pewnego rodzaju 
epiklezą: „Kiedy cały lud przystępował do chrztu, Jezus także przyjął 
chrzest. A gdy się modlił [προσευχομένου], otworzyło się niebo i Duch 
Święty zstąpił nad Niego” (Łk 3,21–22a). Słowo προσεύχομαι oznacza 
bowiem „modlić się”, ale także „błagać” lub „prosić”137. Ponadto tyl-
ko u św. Łukasza Duch Święty zstępuje w momencie chrztu, podczas 
gdy u św. Mateusza i św. Marka Duch zstępuje dopiero po wyjściu Je-
zusa z wody (por. Mt 3,16; Mk 1,10)138.

A zatem wydarzenie chrztu przyjętego z rąk Jana Chrzciciela sta-
je się dla Jezusa osobistą Pięćdziesiątnicą: otrzymuje On dary Ducha 
i rozpoczyna publiczną misję jako Mesjasz. W ten sposób chrzest Je-
zusa to cezura między Jego ukrytym życiem a publiczną działalno-
ścią. Dobrze oddają to także słowa św. Piotra wypowiedziane u Kor-
neliusza: „Wiecie, co się działo w całej Judei, począwszy od Galilei, po 
chrzcie, który głosił Jan. Znacie sprawę Jezusa z Nazaretu, którego Bóg 
namaścił Duchem Świętym i mocą. Dlatego że Bóg był z Nim, prze-
szedł On, dobrze czyniąc i uzdrawiając wszystkich, którzy byli pod 
władzą diabła” (Dz 10,37–38)139.

Spośród synoptyków zwłaszcza Łukasz ukazuje w swojej Ewan-
gelii działanie Ducha Świętego w  ramach misji mesjańskiej Jezusa. 
I tak, zaraz po chrzcie „pełen Ducha Świętego, powrócił Jezus znad 
Jordanu, a wiedziony był przez Ducha” (Łk 4,1; por. Mt 4,1; Mk 1,12). 

136 Por. K. Fąfara, „My już posiadamy dary Ducha” (Rz 8,23), s. 22.
137 Por. R. Popowski, Słownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 282.
138 Por. K. McDonnell, G.T. Montague, Inicjacja chrześcijańska a chrzest w Duchu Świętym. Świadectwo 

z pierwszych ośmiu wieków, przekł. M. Górnicki, W. Kustra, Kraków 1997, s. 40. 
139 Por. tamże, s. 41.
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Po kuszeniu na pustyni „powrócił Jezus mocą Ducha do Galilei” 
(Łk 4,14a)140. A w drodze do Jerozolimy Duch Święty pobudza Jezusa 
do wysławiania Ojca: „W tej to chwili rozradował się Jezus w Duchu 
Świętym i rzekł: »Wysławiam Cię, Ojcze, Panie nieba i ziemi, że za-
kryłeś te rzeczy przed mądrymi i roztropnymi, a objawiłeś je prostacz-
kom. Tak, Ojcze, gdyż takie było Twoje upodobanie«” (Łk 10,21)141. 
A zatem Jezus u ewangelisty Łukasza poddany jest Duchowi Święte-
mu i wyposażony w moc przez Ducha142.

Z kolei w Ewangelii św. Mateusza sam Jezus przekonuje faryze-
uszów: „Lecz jeśli Ja mocą Ducha Bożego [ἐν πνεύματι θεοῦ] wyrzu-
cam złe duchy, to istotnie przyszło do was królestwo Boże” (Mt 12,28)143. 
W podobnych słowach Jezus wypowiada się w Ewangelii św. Łukasza: 
„A jeśli Ja palcem Bożym [ἐν δακτύλῳ θεοῦ] wyrzucam złe duchy, to 
istotnie przyszło już do was królestwo Boże” (Łk 11,20). Komentatorzy 
Biblii Jerozolimskiej wskazują, że „palec Boży” w zestawieniu z pa-
ralelnym tekstem z Mt 12,28 oznacza Ducha Świętego, nazywanego 
„Palcem prawicy Ojca” (Digitus paternæ dexteræ)144.

Gabriele Winkler (ur. 1940) w kontekście analizy liturgii ormiań-
skiej i syryjskiej podkreśla, że chrzest Jezusa w tych tradycjach trak-
towany był jako pierwowzór twórczej mocy Ducha Świętego. Dowo-
dem na to jest zwłaszcza fakt, że epikleza w anaforze  tych tradycji 
została ujęta w terminach chrztu Jezusa, bez nawiązania zaś do roli 
Ducha Świętego przy wcieleniu. W ten sposób w tych tradycjach to 
właśnie wydarzenie chrztu Jezusa stanowi model przemiany eucha-
rystycznej145.

Ponadto należy wskazać na fakt, że to Łukasz w  swojej Ewan-
gelii najwyraźniej ukazuje epikletyczno-pneumatologiczny charak-
ter chrztu Jezusa w  Jordanie. W  ten sposób ewangelista ten zdaje 

140 W  paralelnych tekstach Ewangelii synoptycznych (Mt 4,12; Mk 1,14) nie ma wzmianki o  Duchu 
Świętym.

141 W paralelnym tekście u św. Mateusza nie ma wzmianki o Duchu Świętym: „W owym czasie Jezus prze-
mówił tymi słowami: »Wysławiam Cię, Ojcze, Panie nieba i ziemi, że zakryłeś te rzeczy przed mądrymi 
i roztropnymi, a objawiłeś je prostaczkom«” (Mt 11,25).

142 Por. K. McDonnell, G.T. Montague, Inicjacja chrześcijańska a chrzest w Duchu Świętym, s. 42–43.
143 Por. Ph. Goyret, Namaszczenie Duchem. Chrzest i  bierzmowanie, przekł. J. Kaczmarek, Warszawa 

2006, s. 140.
144 Zob. BJ, komentarz do Łk 11,20; s. 1446; słowa Digitus paternæ dexteræ znajdują się w hymnie Veni 

Creator Spiritus i tłumaczone są w polskim tekście: „Bo moc z prawicy Ojca masz”; MR/1958, s. 1770; 
MR/1963, s. 1483.

145 Por. G. Winkler, A Remarkable Shift  in the 4th Century Creeds: An Analysis of the Armenian, Syriac, 
and Greek Evidence, „Studia Patristica” 17, cz. 3 (1982), s. 1399; tenże, Ein bedeutsamer Zusammenhang 
zwischen der Erkenntnis und Ruhe in Mt 11:27–29 und dem Ruhem des Geistes auf Jesus am Jordan. 
Eine Analyse zur Geist-Christologie in Syrischen und Armenischen Quellen, „Museon” 96/1983, s. 325; 
K. McDonnell, G.T. Montague, Inicjacja chrześcijańska a chrzest w Duchu Świętym, s. 328.
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się traktować to wydarzenie z życia Jezusa jako zapowiedź zesłania 
Ducha Świętego w dniu Pięćdziesiątnicy, które to on właśnie opisze 
w Dziejach Apostolskich (Dz 2,1–13). W tym kontekście chrzest Jezu-
sa można również odczytać jako zapowiedź zesłania Ducha Święte-
go na rodzący się Kościół na podobieństwo Jego zmartwychwstania: 
„Chrystus zmartwychwstał jako pierwociny spośród tych, co pomarli. 
(…) I jak w Adamie wszyscy umierają, tak też w Chrystusie wszyscy 
będą ożywieni, lecz każdy według własnej kolejności: Chrystus jako 
pierwociny, potem ci, co należą do Chrystusa, w czasie Jego przyjścia” 
(1 Kor 15,20.22–23).

1.2.4. Epikleza w Modlitwie Pańskiej (Łk 11,2–4; por. Mt 6,9–13)

Ta epikleza stanowi kluczowy argument dla teologów (zwłaszcza 
prawosławnych), którzy starają się wykazać, że epikleza w Euchary-
stii odnosiła się wprost do Ducha Świętego już od II wieku. Jednym 
z zagorzałych orędowników tej tezy był Jerzy Klinger. Jego zdaniem, 
dowodem na tak wczesne pojawienie się tego rodzaju epiklezy jest Łu-
kaszowy tekst Modlitwy Pańskiej (Łk 11,2–4), w którym w później-
szych manuskryptach zamiast słów „niech przyjdzie Twoje króles-
two” pojawia się prośba: „Niech przyjdzie Duch Twój Święty na nas 
i oczyści nas” – „ἐλθέτω τὸ ἅγιον πνεῦμα σου ἐφ’ ἡμᾶς καὶ καθαρισάτω 
ἡμᾶς” (Łk 11,2c)146. Wersję tę poświadczają Grzegorz z Nyssy (†394), 
Ewagriusz z  Pontu (345–399) i  Maksym Wyznawca (†662)147. Jed-
nak zamiana przywoływania królestwa na inwokację Ducha Święte-
go w Łukaszowej wersji Modlitwy Pańskiej nastąpiła prawdopodob-
nie w II wieku, o czym zdaje się wspominać Tertulian († przed 240)148.

146 Th e Greek New Testament, Łk 11,2; s. 255; BJ, komentarz do Łk 11,3, s. 1445. Zob. Komentarz do 
Łk 11,1–4 w: Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie z języków oryginalnych ze wstę-
pami i komentarzami, t. 3: Nowy Testament, Poznań 1987, s. 182–183: „Po słowach: »niech przyjdzie 
Twoje królestwo« niektóre minuskuły (700, 162) i kilku Ojców [Kościoła] dodają słowa: »niech zstąpi 
na nas Twój Duch Święty i oczyści nas«. Trudno wyjaśnić przyczynę tych różnic. Jedni przyjmują dwie 
różne tradycje: galilejską, czyli katechezę lub liturgię judeochrześcijańską, którą przekazał Mt, i tradycję 
antiocheńską, katechezę lub liturgię przeznaczoną dla nawróconych z pogaństwa, za którą poszedł Łk. 
Możliwe też, że każdy z ewangelistów opracował na swój sposób pierwotny tekst modlitwy. Który z nich 
jest bliższy tego tekstu, trudno powiedzieć. W każdym razie Mt lepiej zachował semicki charakter tej 
modlitwy”. 

147 Por. Grzegorz z Nyssy, De orat. Dom., 3; PG 44,1157C; Ewagriusz z Pontu, Tract. de orat. 58 (I. Haus-
herr, Les leçons d’un contemplatif. Le traité de l’oraison d’Evagre le Pontique, Paris 1960, s. 83); Maksym 
Wyznawca, Expositio orationis Domini w: PG 90,884B; tenże, Dzieła, przekł. A. Warkotsch, Poznań 
1982, s. 364–365; J. Klinger, Geneza sporu o epiklezę, s. 102–103; B. Nadolski, Liturgika, t. IV: Eucha-
rystia, Poznań 2011, s. 82.

148 Tertulian, Przeciw Marcjonowi IV,26: „Do kogo się zwrócę »Ojcze«? Do tego, kto w ogóle niczego 
dla mnie nie uczynił? Albo do tego, od którego nie pochodzę? Albo do tego, kto nie był zdolny do two-
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Hryniewicz utożsamia wręcz ową oboczną formę z Łukaszowej 
wersji Modlitwy Pańskiej z bizantyjską epiklezą konsekracyjną:

Przemiana darów chleba i wina w Ciało i Krew Chrystusa do-
konuje się dzięki przeobrażającej mocy Ducha Świętego. Tenże 
Duch jest synonimem królestwa, jak to sugeruje starożytna, za-
chowana w niektórych kodeksach oboczna wersja drugiego we-
zwania Modlitwy Pańskiej w Ewangelii św. Łukasza (11,2). Za-
miast słów: „Przyjdź królestwo Twoje” pojawia się prośba: „Niech 
przyjdzie/zstąpi Duch Twój Święty na nas i oczyści nas”. Inwoka-
cja eucharystyczna zwrócona jest do Ojca z prośbą o zesłanie Du-
cha „na nas i na leżące tutaj dary”, to jest na modlący się Kościół 
i na jego dary ofi arne. Wyraża się w niej również eschatologiczny 
charakter Eucharystii149.

Również Klinger uważał, że ta prośba o przyjście Ducha Świę-
tego zawarta w Modlitwie Pańskiej wraz z następną, „naszego chle-
ba powszedniego dawaj nam na każdy dzień” – „τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν 
ἐπιούσιον δίδου ἡμῖν τὸ καθ’ ἡμέραν” (Łk 11,3) – konstytuuje praw-
dziwą epiklezę eucharystyczną. Zwraca on bowiem uwagę na greckie 
słowo ἐπιούσιον w ostatnim wersie, odnoszące się do chleba. A sło-
wo ἐπιούσιος oznacza dosłownie „nadistotowy”, „nadprzyrodzony”150. 
A zatem tekst ten zawiera w swej treści wątek eucharystyczny. Ponad-
to prośba ta współbrzmi z eucharystyczną epiklezą tradycji bizantyj-
skiej: „Ześlij Ducha Tego Świętego n a  n a s  i ofi arowane te dary”151.

Co więcej, Klinger wskazał, że właściwie Łukaszowa wersja Mo-
dlitwy Pańskiej zawiera skrót całej anafory, zwłaszcza typu alek-
sandryjskiego. I tak, wezwanie: „Ojcze, niech się święci Twoje imię” 
(Łk 11,2b) odpowiadałoby prefacji, a  słowa: „Niech przyjdzie Duch 
Twój Święty na nas i  oczyści nas” (Łk 11,2c)  – epiklezie. „Naszego 
chleba powszedniego [nadprzyrodzonego] dawaj nam na każdy dzień” 
(Łk 11,3) – Komunii. Zaś wers „i przebacz nam nasze grzechy, bo i my 

rzenia i porządkowania? Od tego będę usilnie wypraszał Ducha Świętego?” (przekł. – M.B.); Adversus 
Marcionem IV,26 w: CSEL 47,509: „Cui dicam, »pater«? Ei qui me omnino non fecit? A  quo origi-
nem non traho? An ei qui ne faciundo et instruendo generavit? a quo spiritum sanctum postulem?”; 
por. PL 2,425B; M. Blaza, Epikleza w wybranych anaforach liturgii wschodnich oraz jej umiejscowienie, 
treść i skutek w: Żyć w Chrystusie według Ducha. Teologia sakramentów wtajemniczenia chrześcijańskiego, 
K. Porosło (red.), Kraków 2014, s. 196.

149 W. Hryniewicz, Oczekuję życia w przyszłym świecie. Wydarzenia ostateczne w dialogu chrześcijan, Poz-
nań 2013, s. 397.

150 Por. J. Klinger, Geneza sporu o epiklezę, s. 103; W. Hryniewicz, Nasza Pascha z Chrystusem, Lublin 
1987, t. 2, s. 443.

151 J. Klinger, Geneza sporu o epiklezę, s. 104.
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przebaczamy każdemu, kto przeciw nam zawini” (Łk 11,4) odpowiadał-
by pocałunkowi pokoju, a w późniejszej liturgii bizantyjskiej czytaniu 
dyptychów152 po epiklezie („wszystkich świętych wspomniawszy”)153.

W tym kontekście kanon eucharystyczny zdaje się stanowić roz-
winięcie Modlitwy Pańskiej. Klinger uważał wręcz, że pod koniec 
IV wieku zatraciło się takie pojmowanie Modlitwy Pańskiej i odtąd 
była ona odmawiana po kanonie eucharystycznym w  ramach ob-
rzędów Komunii św. Natomiast pozostałością dawnego rozumienia 
modlitwy „Ojcze nasz” byłaby LitPRÆS, sprawowana po dziś dzień 
w rycie bizantyjskim i  łacińskim, w której nie ma kanonu euchary-
stycznego, ale jest Modlitwa Pańska154.

Ponadto sam Grzegorz Wielki (†604), któremu przypisuje się au-
torstwo LitPRÆS, implikuje w  liście do biskupa Jana z Syrakuz, że 
Modlitwa Pańska ma moc konsekracyjną. Pisał on bowiem:

Mówimy, że Modlitwa Pańska bezpośrednio [jest] po modlitwie155, 
jako że zwyczajem apostołów było, aby przy niej [Modlitwie Pań-
skiej] jedynie konsekrowali składaną Ofi arę. I  bardzo dla mnie 
nieprzekonujące jest wyobrażenie, abyśmy modlitwę, którą ułożył 
scholar nad Ofi arą, mieli wypowiadać, a tej tradycji, którą Odkupi-
ciel nasz ułożył nad Jego Ciałem i Krwią, mieli nie wypowiadać156.

Dlatego nie powinien też dziwić fakt, że aż do reform Triduum 
Paschalnego Piusa XII we Mszy Uprzednio Poświęconych Darów (da-
lej: MPRÆS) w Wielki Piątek, wprowadzonej do liturgii rzymskiej 
najprawdopodobniej pod wpływem wschodnim157, sam celebrans 

152 Dyptychy to spis imion wymienianych w czasie Eucharystii, umieszczonych niegdyś na tabliczkach.
153 Por. J. Klinger, Geneza sporu o  epiklezę, s. 104; W. Hryniewicz, Nasza Pascha z  Chrystusem, t. 2, 

s. 443; M. Blaza, Epikleza w  Eucharystii na Wschodzie i  Zachodzie, s. 144; tenże, O  przywoływaniu 
Ducha Świętego w Eucharystii, s. 78.

154 Por. J. Klinger, Geneza sporu o epiklezę, s. 103–106. W. Hryniewicz, Nasza Pascha z Chrystusem, t. 2, 
s. 443; M. Blaza, Dogmatyczne i praktyczne znaczenie Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów (Missa 
Præsanctifi catorum), „Studia Bobolanum” 1/2003, s. 32–33.

155 Kontekst wskazuje, że chodzi tu o Modlitwę Eucharystyczną.
156 Grzegorz Wielki, List do biskupa Jana z  Syrakuz (przekł.  – M.B.); Ep. ad Joannem Syracus; 

PL 77,956C-957A: „Orationem vero Dominicam idcirco mox post precem dicimus, quia mos aposto-
lorum fuit ut ad ipsam, solummodo orationem oblationis hostiam consecrarent et valde mihi inco-
nveniens visum est, ut precem quam scolasticus composuerat super oblationem diceremus et ipsam 
traditionem quam Redemptor noster composuit super eius corpus et sanguinem non diceremus”; 
por. O. Casel, Neue Beiträge zur Epiklesenfrage, „Jahrbuch für Liturgiewissenschaft ” 4/1924, s. 176; ten-
że, Das christliche Opfermysterium, s. 551; W. Pałęcki, Epikleza, s. 341–342; J. Klinger, Geneza sporu 
o epiklezę, s. 104; W. Hryniewicz, Nasza Pascha z Chrystusem, t. 2, s. 443.

157 W Rzymie na wielkopiątkowej Liturgii papieskiej zaczęto udzielać Komunii św. na przełomie XII i XIII w. 
Por. B. Nadolski, Liturgika, t. II: Liturgia i czas, Poznań 1991, s. 70; O. Casel, Neue Beiträge zur Epi-
klesenfrage, s. 176, przyp. 5; W. Pałęcki, Epikleza, s. 342; M. Blaza, Dogmatyczne i praktyczne znaczenie 
Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów, s. 41.
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odmawiał niemal całą Modlitwę Pańską, jedynie bez słów „ale nas 
zbaw ode złego”158.

W kontekście powyższych słów Grzegorza Wielkiego Klinger 
napisał:

Autorzy zachodni przeważnie nie uwzględniając, że schemat Mo-
dlitwy Pańskiej jest zarazem schematem kanonu eucharystycz-
nego, szukają różnych rozwiązań powyższej trudności. (…) Jed-
nak tekst papieża Grzegorza jest dostatecznie jasny i nie zostawia 
miejsca na wątpliwości, że papież przypisywał Modlitwie Pań-
skiej moc konsekracyjną, co stanie się zrozumiałe, jeżeli przyjąć, 
że Modlitwa Pańska, zwłaszcza odmawiana w omawianej wersji 
Łukaszowej, nie jest gotowym tekstem modlitwy, lecz raczej mo-
dlitewnym schematem całego kanonu eucharystycznego159.

Z  drugiej strony zupełnie inną interpretację ubocznej wersji 
w Łk 11,2c zamieszczają komentatorzy Biblii Jerozolimskiej, pisząc, 
że jest to wariant powstały być może w kontekście liturgii chrzciel-
nej160. Miałoby to swoje uzasadnienie w tym sensie, że w niektórych 
Kościołach lokalnych (w Afryce od V w., w Rzymie od VI w.) Modli-
twa Pańska, podobnie jak Symbol wiary, była przekazywana katechu-
menom w celu nauczenia się jej na pamięć161.

Z kolei Johannes Brinktrine (1889–1965) uważał, że tej wypowie-
dzi Grzegorza Wielkiego nie należy rozumieć w znaczeniu dzisiej-
szym – „przemienić”, lecz w szerszym znaczeniu: „pobłogosławić” 
lub w ogóle „uświęcić” na podobieństwo słów podczas łączenia Posta-
ci eucharystycznych we mszy św. w NFRRz162. Zdaniem Brinktrine-
go, u Grzegorza Wielkiego Modlitwa Pańska jest nie tyle przygotowa-
niem do przyjęcia Komunii św., ile jest raczej modlitwą konsekracyjną 
w  pierwotnym znaczeniu, tj. świętą modlitwą błogosławiącą 

158 Por. MR/1931, s. 830.
159 J. Klinger, Geneza sporu o epiklezę, s. 104.
160 BJ, komentarz do Łk 11,3; s. 1445.
161 Por. J. Klinger, Geneza sporu o epiklezę, s. 104; B. Mokrzycki, Droga chrześcijańskiego wtajemniczenia, 

Warszawa 1983, s. 136–137; M. Dujarier, Krótka historia katechumenatu, przekł. A. Świeykowska, 
U. Grajczak, Poznań 1990, s. 77.

162 „To połączenie i p o ś w i ę c e n i e  [wyróżn. – M.B.] Ciała i Krwi Pana naszego, Jezusa Chrystusa, niech 
się nam, którzy je przyjmujemy, przyczyni do żywota wiecznego” („Hæc commixtio et c o n s e c r a t i o 
Corporis et Sanguinis Domini nostri Iesu Christi, fi at accipientibus nobis in vitam æternam. Amen”). 
Zob. MR/1958, s. 904. Ciekawe, że w niektórych współczesnych ofi cjalnych tłumaczeniach tej modlitwy 
na język polski słowo „poświęcenie” jest w ogóle pomijane (sic!), choć w tekście łacińskim nadal ono 
występuje. Por. MR/1963, s. 620–621; Ordo Missæ. Stałe części Mszy świętej dla wiernych uczestniczących 
we Mszy św. według Listu apostolskiego motu proprio „Summorum Pontifi cum” papieża Benedykta XVI, 
Poznań 2007, s. 50–51.
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i  ofiarną. Odmawia się ją nad Ciałem i Krwią Chrystusa. Toteż 
Modlitwa Pańska raczej winna być ściśle łączona z konsekracją eu-
charystyczną.

Natomiast to, że podczas mszy aż do wydania Mszału Pawła VI 
w 1969 roku, a w NFRRz po dziś dzień, zastrzeżono odmawianie nie-
mal całej Modlitwy Pańskiej kapłanowi (poza słowami „ale nas zbaw 
ode złego”163), oznacza, że została ona podniesiona do godności uro-
czystej modlitwy ofi arnej i tym samym stanowi dokończenie kanonu 
eucharystycznego, tak jak prefacja go rozpoczyna164.

Przejdźmy teraz do Modlitwy Pańskiej odmawianej podczas Eu-
charystii i LitPRÆS w tradycji bizantyjskiej. Otóż tutaj cała ta mo-
dlitwa zdaje się, na pierwszy rzut oka, epiklezą par excellence, o czym 
mogą świadczyć słowa kapłana stanowiące jednocześnie konkluzję 
ektenii165 błagalnej i wstęp do „Ojcze nasz”: „I uczyń nas godnymi, 
Władco, abyśmy ze śmiałością i  wolni od osądzenia mieli odwa-
gę wzywać Ciebie [ἐπικαλεῖσθαί σὲ], nadniebiańskiego Boga Ojca, 
i mówić”166.

Jeśli faktycznie przyjmiemy, że czasownik ἐπικαλεῖν oznacza tu 
„wzywać”, „przyzywać”, „przywołać”, „wołać”, to wówczas Modlitwa 
Pańska może być rozumiana jako epikleza. Jednak taka interpretacja 
nie jest jedyną w odniesieniu do tego czasownika. Jak pisał bowiem 
Cyprian z Kartaginy (†258), „abyśmy nazywali Pana Ojcem, to tak 
jak Chrystus jest Synem Bożym, i my synami Bożymi byśmy powinni 
być nazwani”167. A zatem czasownik ἐπικαλεῖν może również oznaczać 
tutaj „nazywać”. Do tej interpretacji przychylił się także prawosław-
ny rumuński metropolita Klużu-Napoki, Bartłomiej (Anania) (1921–
2011), który w swoim komentarzu do wstępu do Modlitwy Pańskiej: 
„I uczyń nas godnymi, Władco” napisał takie słowa:

163 Por. MR/1963, s. 618: „W Mszach śpiewanych kapłan śpiewa Modlitwę Pańską. W Mszach czytanych 
wszyscy obecni mogą ją głośno odmawiać razem z kapłanem aż do »Amen« włącznie, zachowując wska-
zane przerwy”. MR/1931, s. 127: „Kapłan rozkłada ręce i ze wzrokiem utkwionym w Hostję mówi: »Pater 
noster…«”; MR/1958, s. 903.

164 Por. J. Brinktrine, Msza święta, przekł. T. Sitkowski, Warszawa 1957, s. 202–205.
165 Ektenia (od greckiego ἐκτείνω – „rozciągam”, „wydłużam”) – litania zawierająca prośby zanoszone przez 

diakona (a jeśli go nie ma, to przez kapłana), na które lud odpowiada „Panie, zmiłuj się” albo „Racz dać, 
Panie”. 

166 BLJCH, s. 91–92; BLBW, s. 106–107; por. BLUPD, s. 44: „I uczyń nas godnymi, Władco, abyśmy ze śmiałością 
i wolnymi od osądzenia mieli odwagę wzywać Ciebie, nadniebieskiego Boga Ojca, i mówić:”. Zob. tekst grecki 
w: Anthologion, t. 1, s. 313, 336 i 368 oraz w: Hieratikon, s. 140, 204–205 i 250: „Καὶ καταξίωσον ἡμᾶς, 
Δέσποτα, μετὰ παῤῥησίας, ἀκατακρίτως, τολμᾶν ἐπικαλεῖσθαί σὲ τὸν ἐπουράνιον Θεὸν Πατέρα καὶ 
λέγειν”.

167 Cyprian z Kartaginy, O modlitwie Pańskiej, 11 (przekł. – M.B.); De dominica oratione, 11 w: CSEL 
7,274, w.7–8: „… ut dominum patrem vocemus et ut est Christus dei fi lius sic et nos dei fi lii nuncupe-
mur”. Por. P. Vintilescu, Liturghierul explicat, s. 280.
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Prawdziwa modlitwa nie jest możliwa bez stanu pokory tego, kto 
się modli. Przypomnijcie sobie faryzeusza i  celnika z przypo-
wieści (Łk 18,9–14). Bóg jest prawdziwie Ojcem naszym, wszyst-
kich. Lecz byłoby wielką zuchwałością z naszej strony nazywać 
Go tak w tym czasie, gdy nie zachowujemy się jak Jego synowie, 
ale raczej jak jacyś obcy. Ale jeżeli mamy świadomość naszego 
wyobcowania się od Niego i pragniemy do Niego nie zbliżać się 
jak do Ojca, jest koniecznym, abyśmy my sami przyjęli postawę 
pokory syna marnotrawnego: „Ojcze (…) już nie jestem godzien 
nazywać się [κληθῆναι] twoim synem” (Łk 15,18c.19.21). Jeżeli 
syn, mimo wszystko, nazywa swego rodzica ojcem, to czyni to je-
dynie dlatego, że czuje się być jego niegodnym potomkiem. Oto 
i jest powód, dla którego my modlimy się do Boga, który dzięki 
swojej dobroci czyni nas godnymi, abyśmy się do Niego zwracali 
jak do jednego Ojca168.

Nawiązując do przypowieści o  synu marnotrawnym, w  której 
w przywołanym powyżej cytacie dwukrotnie użyty został czasownik 
καλεῖν (Łk 15,19.21) oznaczający tutaj „nazywać”, metropolita Bartło-
miej wyraźnie dystansuje się od interpretacji, według której ἐπικαλεῖν 
tłumaczone na rumuński jako chema169 w omawianej przez nas zachę-
cie kapłańskiej miałoby nadawać Modlitwie Pańskiej wyraźnie epikle-
tyczny charakter. Dlatego nie można w sposób pewny stwierdzić, że 
słowa kapłana wypowiadane głośno przed Modlitwą Pańską podczas 
Eucharystii i LitPRÆS w rycie bizantyjskim przed Komunią św. zachę-
cają do przyzywania Ojca niebieskiego. Byłoby tak, gdyby rzeczywiście 
w zachęcie kapłańskiej czasownik ἐπικαλεῖν oznaczał „wzywać”, a nie 
„nazywać”. Jednak obie interpretacje są tutaj tak samo uprawnione.

Natomiast tłumaczenie ἐπικαλεῖν na język cerkiewnosłowiań-
ski przez призывати170 w omawianym tutaj wstępie do Modlitwy Pań-
skiej daje możliwość interpretacji tego czasownika jedynie jako wzy-
wanie imienia Boga171. Podobnie jest we współczesnych tłumaczeniach 
słowiańskich, które oddają znaczenie słowa призывати172.

168 Bartolomeu (Anania), Cartea deschisă a Împărăției. O însoțire liturgică pentru preoți și mireni, Bucu-
rești 2007, s. 224.

169 Zob. w tekście RumKP w: Liturghier RumKP, s. 171, 242, 287. Por. tekst w KrumZRz, w: Liturghier 
KRumZRz, s. 84; 130; 157.

170 Zob. Liturgikon/1952, s. 261; 381; 444; Służebnik/1983, s. 271, 388; 454; Służebnik/1907, s. 113, 163, 193.
171 Zob. Słownik cerkiewnosłowiańsko-polski, A. Znosko (przekł.), S. Strach (popr. i uzupełn.), Białystok 

1996, s. 268.
172 Zob. Służebnik UKGK, s. 67 i 141; Służebnik UKPPK, s. 135; 210; 271; Liturgikon UAKP, s. 217; 265; 

315; Liturgikon HR, s. 86; 121; 148; BLJCH, s. 91–92; BLBW, s. 106–107; BLUPD, s. 44.
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Na końcu niniejszej refl eksji na temat epiklezy w Modlitwie Pań-
skiej należałoby jeszcze zwrócić uwagę na fakt, że w Ewangelii św. Łu-
kasza po Modlitwie Pańskiej Chrystus mówi o natrętnym przyjacielu 
i natarczywości modlitwy, i kończy tę naukę słowami: „Jeśli więc wy, 
choć źli jesteście, umiecie dawać dobre dary swoim dzieciom, to o ileż 
bardziej Ojciec z nieba udzieli Ducha Świętego tym, którzy Go pro-
szą” (Łk 11,13). Słowa te mają istotne znaczenie dla początków teologii 
epiklezy, a ich bliskie umiejscowienie w stosunku do tekstu Modlitwy 
Pańskiej mimo wszystko nie powinno być lekceważone.

Owszem, kontrargumentem może być umiejscowienie podob-
nych słów w Ewangelii św. Mateusza w dalszej odległości od Modli-
twy Pańskiej: „Jeśli więc wy, choć źli jesteście, umiecie dawać dobre 
dary swoim dzieciom, to o ileż bardziej Ojciec wasz, który jest w nie-
bie, da to, co dobre, tym, którzy Go proszą” (Mt 7,11). Jednak komen-
tatorzy Biblii Jerozolimskiej interpretują sformułowanie „to, co do-
bre” (ἀγαθὰ) w Ewangelii św. Mateusza następująco: „To Duch Święty 
jest »tym, co dobre«, w pełnym tego słowa znaczeniu”173. W kontekście 
tego komentarza jaśniejsze stają się końcowe słowa modlitwy „Kró-
lu niebieski” zajmującej poczesne miejsce w  tradycji bizantyjskiej: 
„I zbaw, o Dobry, dusze nasze” (καί σῶσον, ἀγαθέ, τὰς ψυχὰς ἡμῶν174). 
Wydaje się zatem, że powyższy komentarz biblijny daje podstawy do 
nazywania Ducha Świętego Dobrym i osadza ten tytuł w początkach 
teologii epiklezy.

1.2.5. Zalążki epiklezy konsekracyjnej w opisie ustanowienia 
Eucharystii (Mt 26,26–28; Mk 14,22–24; Łk 22,19–20; 
1 Kor 11,23b-25)

Z pewnością byłoby nadinterpretacją doszukiwanie się wprost w wy-
darzeniu ustanowienia Eucharystii epiklezy konsekracyjnej. Z dru-
giej strony, ze względu na to, że w sporach katolicko-prawosławnych 
epikleza i słowa ustanowienia zostały sobie przeciwstawione w od-
niesieniu do ustalenia tego, które słowa należą do istoty sakramentu 
Eucharystii, już w tym miejscu naszej refl eksji należałoby zatrzymać 
się nad czterema opisami ustanowienia Eucharystii i podjąć próby 

173 BJ, komentarz do Łk 11,13; s. 1446. W  Katolickim komentarzu biblijnym (komentarz do Łk  11,13; 
s. 1077) czytamy, że „w Łukaszowej teologii »to, co dobre« może wpędzić ucznia w kłopoty, np. 12,18–19; 
16,25. W odpowiedzi na modlitwy uczniów, którzy pragną się modlić, żyć i postępować tak jak Jezus, 
Bóg daje im powielkanocny dar Ducha Świętego”.

174 Anthologion, t. 1, s. 50; Hieratikon, s. 5.
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znalezienia odpowiedzi, czy w tych opisach można znaleźć wątki epi-
kletyczne.

Pomocą w  poszukiwaniach odpowiedzi na tę kwestię posłuży 
nam w  dużej mierze praca doktorska rumuńskiego teologa prawo-
sławnego Nicolae Popoviciu. Najpierw zestawił on wszystkie cztery 
opisy ustanowienia Eucharystii, chcąc zwrócić szczególną uwagę na 
dwa czasowniki tam występujące, a mianowicie: εὐλογεῖν – „błogo-
sławić” i εὐχαριστεῖν – „składać dzięki”, „odmawiać dziękczynienie”, 
„dziękować”175. Aby zatem zrozumieć dyskurs Nicolae Popoviciu, naj-
lepiej porównać opisy ustanowienia Eucharystii w tabeli na podobień-
stwo tej, którą on sam zamieścił w swojej publikacji176.

Mt 26,26–28 Mk 14,22–24 Łk 22,19–20 1 Kor 11,23b-25

A gdy oni jedli, 
Jezus wziął chleb 
i odmówiwszy 
błogosławieństwo 
[εὐλογήσας], po-
łamał i dał swoim 
uczniom, mówiąc 
„Bierzcie i jedz-
cie, to jest Ciało 
moje”. Następ-
nie wziął kielich 
i odmówiwszy 
dziękczynienie 
[εὐχαριστήσας], 
dał im, mówiąc: 
„Pijcie z niego 
wszyscy, bo to jest 
moja Krew Przy-
mierza, która za 
wielu będzie wy-
lana na odpusz-
czenie grzechów”.

A gdy jedli, [Je-
zus] wziął chleb, 
odmówił bło-
gosławieństwo 
[εὐλογήσας], po-
łamał i dał im, 
mówiąc: „Bierz-
cie, to jest Cia-
ło moje”. Potem 
wziął kielich 
i odmówiwszy 
dziękczynienie 
[εὐχαριστήσας], 
dał im, i pili 
z niego wszy-
scy. I rzekł do 
nich: „To jest 
moja Krew Przy-
mierza, która za 
wielu będzie wy-
lana”.

Następnie [Je-
zus] wziął chleb, 
odmówiwszy 
dziękczynienie 
[εὐχαριστήσας], 
połamał go i po-
dał im, mówiąc: 
„To jest Ciało 
moje, które za 
was będzie wy-
dane: to czyńcie 
na moją pamiąt-
kę”. Tak samo 
i kielich [wziął] 
po wieczerzy, 
mówiąc: „Ten 
kielich to Nowe 
Przymierze we 
Krwi mojej, któ-
ra za was będzie 
wylana”.

Pan Jezus tej 
nocy, której zo-
stał wydany, wziął 
chleb i dzię-
ki uczyniwszy 
[εὐχαριστήσας], 
połamał i rzekł: 
„To jest Ciało 
moje za was [wy-
dane]. Czyńcie 
to na moją pa-
miątkę!”. Podob-
nie, skończywszy 
wieczerzę, wziął 
kielich, mówiąc: 
„Kielich ten jest 
Nowym Przy-
mierzem we Krwi 
mojej. Czyńcie 
to, ile razy pić 
będziecie, na pa-
miątkę moją”.

Dalej Popoviciu zestawił tekst ustanowienia Eucharystii z Ewan-
gelii św. Mateusza z  dwoma opisami rozmnożenia chleba w  tejże 
Ewangelii (Mt 14,13–21; 15,32–39):

175 Zob. R. Popowski, Słownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 135, 138.
176 Tabela taka (w języku greckim i rumuńskim) została umieszczona w: N.I. Popoviciu, Epicleza euhari-

stică, między s. 34 a s. 35.
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Mt 14,19 Mt 15,36 Mt 26,26–27

[Jezus] kazał tłumom 
usiąść na trawie, 
następnie wziąwszy pięć 
chlebów i dwie ryby, 
spojrzał w niebo, od-
mówił błogosławień-
stwo [εὐλόγησεν] i po-
łamawszy chleby, dał je 
uczniom, uczniowie zaś 
tłumom.

[Jezus] wziął siedem 
chlebów i ryby i odmó-
wiwszy dziękczynienie 
[εὐχαριστήσας], poła-
mał, dawał uczniom, 
uczniowie zaś tłumom.

A gdy oni jedli, 

Jezus wziął chleb i od-
mówiwszy błogosła-
wieństwo [εὐλογήσας], 
połamał i dał swo-
im uczniom, mówiąc: 
„Bierzcie i jedzcie, to jest 
Ciało moje”. Następnie 
wziął kielich i odmó-
wiwszy dziękczynienie 
[εὐχαριστήσας], dał im, 
mówiąc: „Pijcie z niego 
wszyscy…”.

Rumuński teolog na podstawie powyższego zestawienia wyciąg-
nął wniosek, że u Mateusza słowa εὐλογεῖν i εὐχαριστεῖν oznaczają tę 
samą czynność. Jeszcze bardziej widać to w zestawieniu tychże para-
lelnych tekstów w Ewangelii św. Marka (Mk 6,30–44; 8,1–10):

Mk 6,41 Mk 8,6–7 Mk 14,22–24

A wziąwszy pięć chle-
bów i dwie ryby, [Jezus] 
spojrzał w niebo, odmó-
wił błogosławieństwo 
[εὐλόγησεν], połamał 
chleby i dawał uczniom, 
by podawali im; tak-
że dwie ryby rozdzielił 
między wszystkich.

I polecił [Jezus] tłumo-
wi usiąść na ziemi.
A wziąwszy sie-
dem chlebów, odmó-
wił dziękczynienie 
[εὐχαριστήσας], poła-
mał i dawał ucz-
niom, by je podawa-
li. I podali je tłumowi. 
Mieli też kilka rybek. 
I nad tymi odmó-
wił błogosławieństwo 
[εὐλογήσας], i polecił je 
rozdać.

A gdy jedli, [Jezus] wziął 
chleb, odmówił błogosła-
wieństwo [εὐλογήσας], 
połamał i dał im, mó-
wiąc: „Bierzcie, to jest 
Ciało moje”. Potem 
wziął kielich i odmó-
wiwszy dziękczynienie 
[εὐχαριστήσας], dał im, 
i pili z niego wszyscy. 
I rzekł do nich: „To jest 
moja Krew Przymierza, 
która za wielu będzie wy-
lana”.

Z kolei u św. Łukasza zawarty jest tylko jeden opis rozmnożenia 
chleba (Łk 9,10–17), który dokonuje się przez błogosławieństwo Jezusa:
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Łk 9,16 Łk 22,19

A  On [Jezus] wziął te pięć chlebów 
i dwie ryby, spojrzał w niebo
i odmówiwszy nad nimi błogosławień-
stwo [εὐλόγησεν αὐτοὺς],
połamał i dawał uczniom, by podawa-
li tłumowi.

Następnie [Jezus] wziął chleb,

odmówiwszy dziękczynienie [εὐχαρισ-
τήσας],
połamał go i  podał im, mówiąc: „To 
jest Ciało moje, które za was będzie 
wydane: to czyńcie na moją pamiątkę”.

Podsumowując te zestawienia tekstów, Popoviciu wskazał, że roz-
mnożenie pięciu chlebów u synoptyków dokonuje się przez błogosła-
wieństwo (εὐλογεῖν) w przeciwieństwie do tekstu Ewangelii św. Jana, 
gdzie dokonuje się ono przez dziękczynienie (εὐχαριστεῖν): „Jezus więc 
wziął chleby i odmówiwszy dziękczynienie [εὐχαριστήσας], rozdał sie-
dzącym; podobnie uczynił z rybami, rozdając tyle, ile kto chciał. (…) 
Tymczasem w pobliże tego miejsca, gdzie spożyto chleb po modli-
twie dziękczynnej Pana [εὐχαριστήσαντος τοῦ κυρίου], przypłynęły 
od Tyberiady inne łodzie” (J 6,11.23). A zatem zdaniem rumuńskiego 
teologa jedynie ewangelista Jan zachował najbardziej pierwotne zna-
czenie słowa εὐχαριστεῖν, które już w czasach apostolskich się zatra-
ciło i przejęło je słowo εὐλογεῖν. Dlatego to ostatnie greckie słowo ma 
w powyższych tekstach znaczenie eucharystyczne177.

Dalej Popoviciu zestawił ze sobą dwa teksty św. Pawła: opis usta-
nowienia Eucharystii (1 Kor 11,23–25) i perykopę osądzającą bałwo-
chwalstwo (1 Kor 10,14–16):

1 Kor 11,23–25 1 Kor 10,14–16

Ja bowiem otrzymałem od Pana to, 
co wam przekazałem, że Pan Jezus tej 
nocy, której został wydany, wziął chleb 
i  dzięki uczyniwszy [εὐχαριστήσας], 
połamał i rzekł: „To jest Ciało moje za 
was [wydane]. Czyńcie to na moją pa-
miątkę!”. Podobnie, skończywszy wie-
czerzę, wziął kielich, mówiąc: „Kielich 
ten jest Nowym Przymierzem we Krwi 
mojej. Czyńcie to, ile razy pić będzie-
cie, na pamiątkę moją”.

Dlatego też, najmilsi moi, strzeżcie się 
bałwochwalstwa. Mówię jak do ludzi 
rozsądnych. Zresztą osądźcie sami to, 
co mówię: Kielich błogosławieństwa, 
który błogosławimy [τὸ ποτήριον τῆς 
εὐλογίας ὃ εὐλογοῦμεν], czyż nie jest 
udziałem w Ciele Chrystusa? Ponieważ 
jeden jest chleb, przeto my, liczni, two-
rzymy jedno ciało. Wszyscy bowiem 
bierzemy z tego samego chleba.

177 Por. N.I. Popoviciu, Epicleza euharistică, s. 34–37.
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W Pawłowym opisie ustanowienia Eucharystii słowo εὐχαριστεῖν 
odnosi się najpierw do chleba. Jednak sformułowanie „Podobnie, 
skończywszy wieczerzę, wziął kielich [ὡσαύτως καὶ τὸ ποτήριον μετὰ 
τὸ δειπνῆσαι]” (1 Kor 11,25a) daje do zrozumienia, że powyższy cza-
sownik dotyczy także kielicha. Z  drugiej zaś strony dwa powyższe 
teksty św. Pawła znów pokazują, że słowa εὐχαριστεῖν i εὐλογεῖν są 
traktowane jak synonimy178.

Co więcej, czasowniki te we wszystkich opisach ustanowienia Eu-
charystii poprzedzają słowa Chrystusa „to jest Ciało moje; to jest Krew 
moja”. Dlatego zdaniem Popoviciu Ciało Chrystusa jest obecne przed 
słowami „połamał” i „dał” i tym bardziej przed słowami Zbawiciela 
odmawianymi nad chlebem. Podobnie Krew Chrystusa jest obecna 
przed słowem „dał” i przed słowami Chrystusa odmówionymi nad 
kielichem. Z tego wynikałoby, że słowa ustanowienia Chrystusa mają 
charakter oznajmujący, informacyjny i dydaktyczny179.

Za taką interpretacją może przemawiać także sformułowanie 
w opisie ustanowienia Eucharystii u  św. Mateusza, które Jezus wy-
powiada nad kielichem: „Pijcie z niego wszyscy, bo to jest moja Krew 
Przymierza [Πίετε ἐξ αὐτοῦ πάντες, τοῦτο γάρ ἐστιν τὸ αἷμά μου]” 
(Mt  26,27c-28a). Chodzi tutaj o  słowo γάρ („bo”, „ponieważ”, „bo-
wiem”180) wskazujące na to, że Krew Chrystusa już była w kielichu 
przy wypowiadaniu tych słów. A zatem przemiana wina w Krew mu-
siała się dokonać podczas odmówienia dziękczynienia (por. Mt 26,27).

Innym argumentem za tą opinią są słowa z opisu ustanowienia 
u św. Marka: „Potem [Jezus] wziął kielich i odmówiwszy dziękczynie-
nie, dał im, i   p i l i  z   n i e g o  w s z y s c y  [wyróżn. – M.B.]. I rzekł do 
nich: »To jest moja Krew Przymierza, która za wielu będzie wylana«” 
(Mk 14,23b-24). Relacja ta wskazuje, że najpierw uczniowie pili z kie-
licha, a dopiero potem Chrystus wypowiedział słowa nad kielichem. 
A według tej kolejności słowa Chrystusa mogą mieć jedynie rolę de-
klaratywną i informacyjną181.

Ponadto czasownik „jest” (ἐστιν) występujący w  słowach usta-
nowienia ma charakter statyczny. Wyraża rzeczywistość dokona-
ną, zakończoną, nieznajdującą się w procesie. Dlatego też jeśli prze-
miana dokonała się nie podczas Chrystusowych słów ustanowienia 
Eucharystii, to musiało się to stać wcześniej, przy odmawianiu 

178 Por. tamże, s. 37–40.
179 Por. tamże, s. 40–41.
180 R. Popowski, Słownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 61.
181 Por. N.I. Popoviciu, Epicleza euharistică, s. 42–43.



83

1.2. Początki epiklezy w Nowym Testamencie

błogosławieństwa (εὐλογεῖν) lub dziękczynienia (εὐχαριστεῖν)182. Opi-
nia teologiczna tutaj przedstawiona nie jest nowatorska. Nicolae Po-
poviciu podkreśla, że podobnie na tę kwestię zapatrywali się już nie-
którzy Ojcowie Kościoła183 oraz zachodni teolodzy scholastyczni184. 
Nawet papież Innocenty III (1198–1216) twierdził, że „Chrystus mocą 
Boską dokonał [sakramentu Eucharystii], a potem formę wyraził, któ-
rą potomni mieli błogosławić. Sam bowiem swoją własną mocą po-
błogosławił. Nas zatem z tej mocy takimi słowami obdarował185. (…) 
Chrystus dokonał [sakramentu Eucharystii], gdy błogosławił”186. Od-
wołując się do tego nauczania, kard. Josyf Slipyj (1892–1984), grec-
kokatolicki metropolita lwowski w latach 1944–1963, a potem aż do 
śmierci arcybiskup większy UKGK, w swoim dziele O sakramentach 
zaznaczył, że Innocenty III miał głosić taki pogląd, zanim został pa-
pieżem187. Podobną opinię głosił przed kard. Slipyjem katolicki dog-
matyk, ks. Maciej Sieniatycki (1869–1949)188. Z kolei Nicolae Popovi-
ciu zdecydowanie potępia tezę teologów katolickich, którzy uważają 
tę wypowiedź Innocentego III jedynie za jego osobistą opinię, a nie za 
nauczanie najwyższego pasterza Kościoła katolickiego189.

182 Por. tamże, s. 44.
183 Spośród Ojców Kościoła Popoviciu odwołuje się do świadectw: Ireneusza z Lyonu (†202), Adversus 

hæreses, 5,2,2; SCh 153,30–33 i PG 7,1125AB); Efrema Syryjczyka (†373), Sermo IV,4 in hebdomadam 
sanctam w: S. Ephræm Syri Hymni et sermones, Th.J. Lamy, Mechliniæ 1882, t. 1, s. 416, 418, 422, 424, 
426; Gaudencjusza z Brescii († ok. 410–411), Sermo II. De ratione sacramentorum; PL 20,859A; Teodora 
z Mopsuestii (†428), In Evangelium Marci, 26; PG 66,713B i Cyryla Aleksandryjskiego (†444), Comment. 
in Matth., 26,27; PG 72,452C. Zob. N.I. Popoviciu, Epicleza euharistică, s. 46–49. Wydaje się, że można by tu 
jeszcze dodać świadectwo Tertuliana, Adversus Marcionem IV,40; PL 2,460C. 

184 Popoviciu przedstawia w  swojej publikacji poglądy teologów scholastycznych, którzy byli zwolenni-
kami tej opinii. Są nimi np. Odon de Cambrai (†1113), opat Rupertus (†1135), Honoriusz z Autun (†1150), 
Stefan z Autun († ok.1139–40), Piotr Comestor (†1179), Baldwin z Canterbury (†1190), Piotr z Poitiers (†1205), 
Hugon z Pizy (†1210), Wilhelm Durand (†1296), Stefan Langton (†1228), Ryszard z Middletown (†1308), Ryszard 
Fitzralph (†1360) i Gabriel Biel (†1495); zob. N.I. Popoviciu, Epicleza euharistică, s. 49–59. Pisze o  tym 
również kard. Josyf Slipyj (1892–1984), wspominając niektórych z  powyżej wymienionych teologów 
i dodając do powyższych Prepozytyna z Cremony (1150–1210), Ambrosiusa Catharinusa OP (właściwie 
Lancelotto Politi) (1483–1553) oraz Christophe’a Penfeunteniou de Cheff ontaines OFM (1532–1595). 
Zob. J. Slipyj, De sacramentis, Romæ 1975, s. 304–305; por. P. Wasyliw, Światło epiklezy. Spór o epiklezę 
w pracy „De sacramentis” Józefa Slipyja w: Światło słońca, które nie zna zachodu. Eucharystia jako tajem-
nica, J. Lipniak (red.), Świdnica 2005, s. 121–122.

185 Innocenty III, De sacro altaris mysterio libri sex, Liber IV, cap. VI: Quomodo Christus confecit et sub 
qua forma?; PL 217,859B: „Christus virtute divina confecit, et postea formam expressit, sub qua posteri 
benedicerent. Ipse namque per se virtute propria benedixit. Nos autem ex illa virtute quam indidit 
verbis”.

186 Innocenty III, De sacro altaris mysterio, Liber IV, cap. XVII; PL 217,868D: „Christus confecit, cum bene-
dixit”.

187 J. Slipyj, De sacramentis, s. 304; por. P. Wasyliw, Światło epiklezy, s. 122.
188 Por. M. Sieniatycki, Zarys dogmatyki katolickiej, t. IV: O sakramentach i rzeczach ostatecznych, Kraków 

1931, s. 207–208.
189 Popoviciu stwierdza wręcz: „Myślę, że jest absolutną przesadą ciągłe okazywanie naiwności, sztuczno-

ści i stąd brak jakiejkolwiek mocy dowodowej tego twierdzenia”. N.I. Popoviciu, Epicleza euharistică, 
s. 56: „Cred că este absolut de prisos să mai descoper naivitatea, artifi cialitatea și deci lipsa oricărei puteri 
doveditoare a acestei afi rmații”.
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