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Mysl Teologiczna to kolekcja ksigzek prezentujacych wy-
niki najnowszych badan z réznych dziedzin chrzesci-
janiskiej teologii. Czytelnik znajdzie w niej zaréwno mo-
nografie dotyczace dziejow teologii, jak i systematyczne
opracowania jej szczeg6towych probleméw. Kolekcja jest
proba wyjscia naprzeciw wierze, ,ktora szuka zrozumie-
nia”: jej ambicjg jest zaréwno wysoki poziom akademic-
ki, jak i przydatnos¢ dla zycia duchowego i pastoralnego.
Symbolem serii jest dextera Dei, wyciagnieta prawica
Boga, ktory przekracza granice swojej niedostepnosci,
aby wyjs¢ czlowiekowi na spotkanie z ofertg zbawienia.
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Wykaz skrotow

ADT - Augustyn, O Tréjcy Swigtej, ttum. M. Stokowska, Krakéw
1996 (dwie cyfry rzymskie oznaczajg ksiege i rozdzial, cyfra
arabska oznacza numer akapitu).

BF - Bokwal. (red.), Breviarium fidei. Wybér doktrynalnych wypo-
wiedzi Kosciota, Poznan 2007 (cyfry arabskie oznaczaja nu-
mer na marginesie).

DS - H. Denzinger, A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum, de-
finitionum et delarationum de rebus fidei et morum, Barcino-
ne-Friburgi Brisgoviae-Romae 1976, wyd. 36 (cyfry arabskie
0znaczajg numer na marginesie).

DV - Jan Pawel II, Encyklika Dominum et Vivificantem, [w:] Ency-
kliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakéw 1998, s. 253-352
(cyfry arabskie oznaczajg numer akapitu).

DZ - Faustyna Kowalska, Dzienniczek. Milosierdzie Boze w duszy
mojej, wyd. XVIII, Warszawa 1995 (cyfry arabskie oznaczaja
numer na marginesie).

KKK - Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1994 (cyfry arab-
skie oznaczajg numer na marginesie).

Sth - Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. O Tréjcy Przenajswiet-
szej, t. 3, ttum. S. Belch, Londyn 1978 (cyfra rzymska ozna-
cza numer tomu w wersji oryginalnej dziefa, kolejne cyfry
oznaczaja numery: zagadnienia [q.], artykutu [a.], odpowie-

dzi [ad.]).
cz.  —czesc
diag. - diagram
kol. - kolumna, -y

paral. — tekst paralelny
por. - poréwnaj



Wykaz skrotow

rys. - rysunek

S. - strona, -y

ss. - stron (oznacza liczbe stron pozycji znajdujacej si¢ w biblio-
grafii)

t. - tom

vol. - volumen (czgs¢)

wyd. - wydanie

tlum. - ttumaczyl, -a

ang. - zjezyka angielskiego
gr. - zjezyka greckiego
tac. - zjezyka facinskiego

Teksty biblijne i skroty ksiag biblijnych cytowane sg wedtug Biblii Ty-
sigclecia, wydanie pigte poprawione.

Ze wzgledu na rozbieznosci w tekstach cytowanych z réznych zro-
det pisownia niektérych wyrazéw mala lub wielka literg zostata ujed-
nolicona, wedlug R. Przybylska, W. Przyczyna, Pisownia stownictwa
religijnego, Tarnéw 2011, ss. 132.



Wstep

Tajemnica Tréjcy Swietej ze swej natury nie jest mozliwa do ogarnie-
cia przez ludzki umyst, na co zwrdcit uwage juz papiez Hormizdas
w 521 roku, nazywajac Trojce Swieta ,,niepojeta” (incomprehesibilis)'.
Podejmujac prébe opisu immanentne]j rzeczywistosci Trojjedynego
jestesmy zdani na nieporadne, mentalne poszukiwania. Sg one utrud-
nione w dzisiejszym kontekscie kulturowym, w ktérym cztowiek rozum-
ny (homo sapiens) zdolny do abstrakcyjnego myslenia, staje si¢ powoli
czlowiekiem zdolnym jedynie do ogladania (homo videns)*. Wizu-
alizacja skomplikowanych poje¢ o wysokim poziomie abstrakgji jest
zatem potrzebg wspolczesnosci. Wydaje sig, ze konieczno$¢ wdroze-
nia wiekszej pogladowosci dotyka takze obszaru teologii trynitarnej.
Z punktu widzenia rozwoju wielu dziedzin nauki niewatpliwie potrze-
ba jest rowniez nieustanna konfrontacja nauki i religii. Oderwanie roz-
wazan teologicznych od aktualnych osiggnie¢ naukowych narazatoby
te pierwsze na zarzut ,naiwnych spekulacji” czy ,,poboznych zyczen”.
W tak nakreslonym tle naukowo-kulturowym prezentowana dyser-
tacja odwoluje si¢ do wykorzystywanego w naukach $cistych pojecia
modelu. W sensie szerszym model jawi si¢ jako myslowy schemat sys-
tematyzujacy wiedze i doswiadczenie, a w sensie $cistym ma by¢ na-
rzedziem pogladowego przyblizenia si¢ do misterium Tréjcy Swietej’.

Dysertacja nie pretenduje do miana pracy interdyscyplinarnej,
ale zaklada spojrzenie na Tréjce Swieta miedzy innymi z perspek-
tywy nauk $cistych, a dokladniej przez pryzmat modeli wytworzo-
nych przez nie. Jest to perspektywa naturalnego poznania, ktérym

1 »Unum est sancta Trinitas, non (...) potest (...) intellegentia comprehendi...” (DS 367).
2 Por. G. SARTORI, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, thum. J. UszyNsk1, Warszawa 2007, s. 21.
3 Por. P. L1szkA, Modele i diagramy trynitarne, [w:] Stuzcie Panu z weselem. Ksigga Jubileuszowa ku czci

kard. Henryka Gulbinowicza z okazji 50-lecia kaptanstwa, 30-lecia biskupstwa, 25-lecia postugi w archi-
diecezji wroclawskiej i 15-lecia kardynalatu, red. 1. DEc, Wroclaw 2000, s. 336.



dysponuje ludzki rozum z woli Stworcy. Sobér Watykanski I w Kon-
stytucji dogmatycznej o wierze katolickiej naucza, ze czlowiek przy
pomocy faski wiary moze posigs¢ jakie§ rozumienie tajemnic Boga
dzigki analogii z rzeczami, ktére poznaje w sposob naturalny”. Jest to
jednak droga drugorzedna. Przypomina o tym Sobdr Watykanski II
w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym, w ktdrej odwoluje
sie do samoobjawienia Boga®. W pierwszym rzedzie Tréjjedynego po-
znajemy zatem w wydarzeniu Jezusa Chrystusa.

Z tego punktu widzenia zasadniczym materialem badawczym
wykorzystanym w tworzeniu niniejszego opracowania jest Pismo
Swiete. Konsekwentnie stanowi ono podstawe rozwazan takze tam,
gdzie w pracy sa prezentowane modele Tréjcy Swietej oparte na ana-
logiach pochodzacych z innych dziedzin nauki. Poszukiwanie tria-
dycznej mysli na kartach Starego Testamentu czy alegoryczne odczy-
tywanie biblijnych liczb s3 niejako pryzmatem, przez ktéry trzeba
spojrze¢ na modele inspirowane geometrig czy w ogole matematyka.
Niezwykle trafiona w tym sensie jest na przyklad analogia $wiatla,
ktéra wprost nawigzuje do biblijnego: ,,Bog jest Swiatloscig”. Sformu-
fowanie to, ukryte w Starym Testamencie w réznych epifanijnych wy-
darzeniach, ostatecznie bezposrednio wyrazone jest w Nowym Testa-
mencie (por. 1] 1, 5). Takze nowotestamentalne: ,,Bog jest miloscig”
(por. 1] 4, 8) stanowi bogate zrédto ,modelowania” Tréjcy Swietej.
Do pierwszorzednych zrodel trzeba zaliczy¢ réwniez nauczanie ojcow
Kosciola, zwlaszcza z okresu formowania sie trynitarnego wyznania
wiary sformufowanego na soborach w Nicei i w Konstantynopolu.
W pracy znajdzie si¢ rowniez odniesienie do ciekawych przykladow
wizji mistykéw z réznych epok, takich jak §w. Hildegarda z Bingen,
$w. Jan od Krzyza czy $w. Faustyna Kowalska.

Poniewaz dysertacja ma charakter syntezy, dlatego material Zro-
dlowy zebrany jest na bazie wspdlczesnych opracowan dogmatycz-
nych wybitnych teologéw takich jak: H. U. von Balthasar, F. Courth,
J. Galot, G. Greshake, W. Kasper, K. Rahner, J. Ratzinger czy]J. J. O’Don-
nell. Prace wspomnianych autoréw sa bogatym studium z zakresu
wspolczesnej teologii dogmatycznej. Wielu z nich odnosi si¢ retro-

4 »Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam Deo dante mysteriorum
intelligentiam eamque fructuosissimam assequitur tum ex eorum, quae naturaliter cognoscit, analogia,
tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo; numquam tamen idonea reddi-
tur ad ea perspicienda instar veritatum, quae proprium ipsius obiectum constituunt”. (DS 3016).

5 »Placuit Deo in sua bonitate et sapientia Seipsum revelare et notum facere sacramentum voluntatis suae
(...), quo homines per Christum, Verbum carnem factum, in Spiritu Sancto accessum habent ad Patrem
et divinae naturae consortes efficiuntur” (DS 4202).

Wstep
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spektywnie do historii szczegétowych zagadnien trynitarnych, co
pozwala na poszerzenie perspektywy, réwniez obecnego opraco-
wania, o wspomniane wyzej odniesienia biblijne, patrystyczne czy
mistyczne.

Odrebna grupe materialéw badawczych stanowia wspolczesne
opracowania skupione wokdt metody modelowania w kontekscie rela-
cji nauka-wiara. Wséréd naukowcdw zajmujacych si¢ modelami Boga
wyrdznic trzeba przynajmniej dwie grupy.

W pierwszej grupie znajdujg si¢ uczeni z kregu szkoty anglosa-
skiej. Wsrod nich warto wymienic I. G. Barboura - amerykanskiego
fizyka i teologa, czy tez J. C. Polkinghorne’a — matematyka i fizyka,
ktéry przyjat swiecenia w Kosciele anglikanskim, a takze I. T. Ram-
seya - filozofa religii i duchownego anglikanskiego. Laczy ich niewatp-
liwie to, ze w swojej naukowej karierze zdobyli wyksztalcenie zarow-
no w dziedzinie teologii, jak i w dziedzinach pozateologicznych. W tej
grupie na uwage zastuguje réwniez M. Black - brytyjsko-amerykanski
uczony zajmujacy si¢ miedzy innymi filozofig nauki i filozofig jezyka.
Zapoznanie si¢ z pracami tych autoréw pozwoli ostatecznie na wypra-
cowanie definicji pojecia modelu, ktéry nastepnie bedzie przeniesiony
na teren teologii.

Druga grupe naukowcéw stanowi $rodowisko polskie, skupione
wokot interdyscyplinarnych seminariéw, ktére odbywaty si¢ w Castel
Gandolfo na prosbe Jana Pawla II. W kontekscie tezy obecnej dyserta-
cji szczegdlnie interesujaca byla sesja przeprowadzona w sierpniu 2001
roku pt. ,Modele Boga”. Wzieli w niej udziat teologowie zajmujacy si¢
jednoczesnie innymi dyscyplinami naukowymi. Chodzi konkretnie
o niezyjacego juz J. Zycinskiego, uprawiajgcego wéwczas filozofie na-
uki, czy M. Hellera, ktéry mocno zaangazowany jest w propagowanie
wiedzy fizycznej i kosmologicznej w relacji do teologii. Jednoczesnie
uczestnikami debaty byli ,,teologizujacy” fizycy i matematycy, miedzy
innymi: J. A. Janik, Z. Jacyna-Onyszkiewicz czy A. Schinzel. Naukow-
cy ci podjeli niezwykle cenna prébe odnalezienia modeli Boga w ob-
szarze nauk $cistych, ktérymi na co dzien profesjonalnie sie zajmuja.
Warto doda¢, ze w ich propozycjach wyraznie zaznacza si¢ dbatos¢
o spojrzenie na Boga zgodne z nauka Kosciota katolickiego. Najbar-
dziej cenne, z punktu widzenia tej pracy, okazaly sie przedtozenia pre-
zentujace modele Boga Trojjedynego.

Opracowania zrodet $cisle teologicznych oraz zrédel z pogranicza
teologii i nauk $cistych koncentruja si¢ na modelach Boga w relacji ze
swiatem. Wydaje si¢, ze czesto pomijajg one aspekt trynitarny. Wazna



pozycja jest niewatpliwie praca doktorska E. Furtaka, ktéra niezwykle
wnikliwie przedstawia stanowiska filozoféw anglojezycznych w kwe-
stii natury modeli w naukach przyrodniczych. We wspomnianej po-
zycji sg réwniez systematycznie zebrane kluczowe zagadnienia teorii
analogii jezyka teologicznego, $cisle zwigzane z realizmem modeli teo-
logicznych. Stanowig one pewna pojeciowa baze, ale nie s3 prezentacja
konkretnych modeli Boga.

Istnieje natomiast kilka opracowan, ktére prébujg usystematyzo-
wac czy sklasyfikowac typologie modeli Boga we wspolczesnej teolo-
gii. Takich klasyfikacji podejmuje si¢ miedzy innymi W. Hryniewicz,
ktory jako jeden z pierwszych polskich teologdéw dostrzega, ze po-
jecie modelu uzywane w naukach $cistych przenika do metodologii
teologicznej. Opracowanie to stanowi wazny przyczynek do rozwoju
teologii dogmatycznej z perspektywy modelowania. W polskiej rze-
czywistosci teologicznej na uwage zastuguje rowniez praca badawcza
T. Doli, ktéry w swojej refleksji naukowej wykorzystuje metodologie
modelowania. Dogmatyka zawdzi¢cza mu doglebne studium mode-
li soteriologicznych, a jednoczesnie uwzglednienie w modelowaniu
problemu komplementarnosci, ktéry bedzie poruszany takze w obec-
nym studium. Z kolei warto zwro6ci¢ uwage na zainteresowania ba-
dawcze P. Liszki, ktory nie tylko dostrzega mozliwo$¢ zastosowania
modelu w teologii, ale poszukuje konkretnych modeli trynitarnych.
Jego zastuga jest prezentacja typologii modeli trynitarnych w ujeciu
X. Pikaza iinnych hiszpanskojezycznych teologdéw. Prezentacja jed-
nak ogranicza si¢ wlasciwie do przedstawienia autorskiej klasyfika-
cji i bardzo krétkiej charakterystyki poszczegdlnych modeli. Bardzo
syntetyczng, ale niezwykle trafng klasyfikacje modeli eksplikacyj-
nych Tréjcy Swietej proponuje réwniez Cz. Bartnik w swoim pod-
reczniku dogmatyki. Podobnie jak u Liszki, znajduje si¢ tu wlasciwie
tylko wypunktowana typologia, ktéra wymagalaby rzeczowego roz-
winiecia. W ostatnim czasie modelowe podejscie do tajemnicy Trdj-
cy Swietej uwzglednit w swoich badaniach R. Wozniak. Krakowski
teolog prezentuje trzy konkretne modele Trojcy Swietej opracowane
w $wietle najnowszych osiagnie¢ z dziedziny mechaniki kwantowej
i teorii ewolucji. Modele poddane sa krytycznej ocenie z punktu wi-
dzenia ortodoksyjnosci, ale takze przewidywanego wplywu na roz-
woj wspolczesnej mysli trynitarnej.

W tak nakreslonej perspektywie najnowszych badan istnieje po-
trzeba $cidlejszej systematyzacji. Po pierwsze trzeba odpowiedzie¢
na pytanie o definicje modelu. Jest to pojecie bardzo zlozone i pod
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wieloma wzgledami pokrewne z symbolem®, analogia, czy nawet na-
ukowym paradygmatem. Po wtdre trzeba oceni¢ przydatnos¢ modelu
jako narzedzia metodologicznego nie tyle do opisu ,,Boga w relacji do”,
ale przede wszystkim do opisu wewnetrznego zycia Tréjcy Swiete;j.
Po trzecie konieczne bedzie zebranie mozliwie petnego zestawu rdz-
norodnych modeli eksplikacyjnych Tréjcy Swietej i znalezienie klu-
cza do ich systematycznego przedstawienia. Naukowa uczciwos$¢ wy-
musza tez chocby prébe merytorycznej oceny poszczegélnych modeli
pod katem ich zgodnosci z dogmatem trynitarnym. Warto bedzie tez
okresli¢ wptyw pogladowo-modelowej spekulacji o Tréjcy Swietej na
przekaz wiary trynitarnej.

Biorgc to wszystko pod uwage, tytul rozprawy zostat sformuto-
wany nastepujaco: ,,Komplementarno$¢ modeli w teologii trynitar-
nej”. Dzigki temu komplementarno$¢ jawi sie jako kategoria wigzaca
wszystkie zagadnienia w spdjna calos¢. Podejmujac probe odpowiedzi
na postawione pytania i problemy, przyjeto podzial na cztery rozdzia-
ty w prezentacji poszczegdlnych zagadnien, stanowigcych przedmiot
naukowej refleksji.

Pierwszy rozdzial jest pomyslany jako rozbudowana introdukcja
metodologiczna. Przebieg rozwazan ma swoje zréodto w naukach przy-
rodniczych. Znaleziony w tym obszarze odpowiedni rodzaj modelu
nazwany ,teoretycznym” osadzony jest w kontekscie dialogu nauk
$cistych i teologii. Okazuje si¢, ze model w teologii uzyskuje dodat-
kowe funkcje. W szczegélnoséci pomaga w organizowaniu doswiad-
czenia i ubogaca jezyk religijny, oparty w duzej mierze na analogii.
Analogia tworzy logiczng calo$¢ ze skonstruowanym na jej podstawie
modelem. Bogaty zestaw modeli, ktére moga powstawac dzigki analo-
gii z rzeczywistosciami pochodzacymi z réznych dziedzin nauki, wy-
zwala pytanie o relacje migedzy nimi. Wydaje sie, ze zachodzi tu zasada
komplementarnosci. Zasade¢ t¢ mozna, podobnie jak pojecie modelu,
wyprowadzi¢ z nauk $cistych, czyli z obserwacji $wiata, szczegdlnie na
poziomie subatomowym. Trudno dostrzegalne zjawiska §wiata kwan-
towego, jak si¢ okazuje, majg czesto podwdjna nature. Niemozliwosé
pogodzenia dwoch charakterystyk tego samego zjawiska zmusza na-
ukowcow do uznania ich komplementarnosci. Pojawia si¢ przypusz-
czenie, Ze w trynitologii mozna méwi¢ o komplementarnosci z bar-
dzo réznych perspektyw. Poczawszy od zycia wewnetrznego Tréjcy

6 Nie chodzi tu o symbol w znaczeniu ,,symbolu wiary’, ale o jego potoczne rozumienie. Na temat relacji
symbolu do modelu patrz miedzy innymi w: W. STROZEWSKI, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 438-441.



(jednos¢ a troistos¢), poprzez relacje Tréjjedynego ze swiatem (Trdj-
ca immanentna, a Tréjca ekonomiczna), a skonczywszy na doswiad-
czeniu intelektualnym (herezja, a dogmat) i duchowym (immanencja
a transcendencja). Proba zmierzenia si¢ z adaptacja zasady komple-
mentarnosci do warunkow opisu teologicznego konczy rozdziat pierw-
szy i jednoczesnie staje sie poczatkiem systematycznego przedstawie-
nia poszczegdlnych modeli tajemnicy Tréjcy Swiete;j.

Drugi rozdzial przedstawia modele nieosobowe Trojcy Swie-
tej. Metodologicznym zalozeniem tego rozdzialu jest podkreslenie
prawdy, ze stosowanie modeli nieosobowych do opisu Tréjjedynego
w zaden sposdb nie zaprzecza Jego osobowosci. Drugim waznym ele-
mentem metodologicznym, wplywajacym na strukture rozdziatu, jest
konieczno$¢ uznania wyzszosci danych Objawienia, nad jakimikol-
wiek analogiami z przyrody. Dlatego opis kazdej nieosobowej analogii
rozpoczyna sie od nauki Pisma Swietego, a nastepnie przez zrédta pa-
trystyczne dociera do wspdtczesnych teologicznych spekulacji. Modele
nieosobowe nawigzujg przede wszystkim do zjawisk przyrodniczych,
ktére sg sladami Tréjcy w Swiecie przez Nig stworzonym. Opisane tu
zostang, szczegdlnie umilowane przez ojcéw Kosciota, rézne triady
wystepujace w przyrodzie. Triady te stanowig zawsze pewien zwarty
system tworzacy jednos$¢, co ma by¢ odzwierciedleniem Bozej tréjje-
dynosci. Bardzo obiecujaco jawia sie prezentowane w tym rozdziale
spekulacje matematyczne dotyczace problemu liczby w Bogu. Ciagle
poszukuje sie dotarcia do tajemnicy Tréjcy Swietej z punktu widze-
nia paradoksu zawartego w pytaniu: ,jak to mozliwe, ze 1=3?". Row-
niez przestrzen geometryczna, wlacznie z czasoprzestrzenia, otwiera
nowa perspektywe spojrzenia na rzeczywisto$¢ Tréjjedynego. Graficz-
ny opis wewnetrznego zycia Tréjcy Swietej jest realizowany w diagra-
mach, schematach i innych prébach ,rozciggania” figur geometrycz-
nych do ,,boskiej nieskonczonosci”. Doniostym wymiarem rozwazan
jest tez spojrzenie na Trojce Swieta w kontekscie analogii $wiatta. Mo-
dele oparte na tej analogii nawigzuja do zjawiska ognia, rozszczepienia
$wiatla, a nawet rozchodzacej si¢ w przestrzeni fali elektromagnetycz-
nej. Naukowa refleksja drugiego rozdzialu powrdci w koncu do rze-
czywisto$ci kwantowej, w ktorej dostrzega sie niezwykla ,,relacyjnos¢”
zasadniczo kojarzona raczej z wymiarem ludzkich, osobowych odnie-
sien. Tak zwane ,,kwantowe splatanie” moze stac sie nieosobowym od-
powiednikiem wiezi miedzyosobowe;j.

Rozdziat trzeci zaprezentuje modele osobowe Trojcy Swietej. Mo-
dele te bezposrednio nawigzuja do biblijnej prawdy o tym, ze czlowiek,
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a przede wszystkim sam Jezus Chrystus, jest obrazem Boga. Dlatego
metodologia tego rozdziatu przybiera inny charakter niz ten, ktory jest
widoczny w rozdziale poprzednim. Tym razem punkt wyjscia bedzie
antropologiczny, osadzony w wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Pozosta-
je jednak forma systematyzacji, ktorg niezmiennie jest spojrzenie mo-
delowe na Tréjce Swietg, tym razem z trzech punktéw widzenia. Per-
spektywa pierwsza to spojrzenie od strony wcielonego Logosu, ktory
w najpelniejszy sposéb jest obrazem Tréjcy Swietej. W Jezusie Chry-
stusie dokonuje si¢ samoobjawienie Troéjjedynego. Chrystus objawia
imiona Boze i Boze poslania, a Jego unizenie jest obrazem kenozy we-
wnatrztrynitarnej. Wydarzenia paschalne sg wyrazem najwyzszej mi-
tosci nie tylko Syna Bozego, ale calej Trojcy. Druga perspektywa jest
skoncentrowana na osobie ludzkiej. W kontekscie tezy niniejszej dy-
sertacji istotng prawda jest to, ze cztowiek jest imago Dei (fac. obrazem
Boga), a dokladniej imago Trinitatis (tac. obrazem Trojcy Swietej). Po-
niewaz czlowiek jest jednoscig duszy i ciala, dlatego mozna w nim szu-
ka¢ obrazu (modeli) Tréjjedynego, zaréwno na poziomie psychologicz-
nym, jak réwniez somatycznym. W tej perspektywie kierunek opisu
Trojcy biegnie od jednosci (cztowiek) do troistosci (triady psychologicz-
ne lub somatyczne). W ostatniej perspektywie (wspdlnotowej) kieru-
nek opisu jest odwrotny. Tym razem wychodzac od wspdlnoty ludzkiej,
poszukuje sie wlasciwej ontologii jednosci. Chodzi zaréwno o aspekt
niezalezny od rodzaju spofecznosci (sfera relacji i uczuc), ale réwniez
aspekt dotykajacy konkretnych wspdlnot (rodzina, wspdlnota kosciel-
na). W rozdziale o modelach osobowych, tam gdzie to jest mozliwe,
znajduja si¢ odniesienia do konkretnych przedstawien ikonalnych.

O ile nie ma watpliwosci odnosnie do tego, ze pierwszy rozdzial po-
winien sta¢ u poczatku rozprawy, o tyle dylemat pojawia sie w ukladzie
dwoch nastepnych. Wydaje sie, ze powinny by¢ prezentowane w sposob
réwnolegly, co oczywiscie byloby ze szkoda dla naukowej przejrzystosci.
Za omdéwieniem w pierwszej kolejnosci modeli osobowych przemawia
pierwszenstwo objawienia Trojcy Swietej w Jezusie Chrystusa nad $la-
dami Tréjcy w przyrodzie. Jednak zdecydowano si¢ rozpocza¢ od opisu
modeli nieosobowych, aby zachowa¢ kontynuacje tematu relacji pojecia
modelu w naukach $cistych i w teologii. Usytuowanie rozdziatu o mo-
delach osobowych na drugim miejscu pozwoli umiesci¢ w centrum obu
rozdzialéw perspektywe wydarzenia Jezusa Chrystusa. Taki ukfad wy-
daje si¢ zatem najodpowiedniejszy z punktu widzenia dogmatycznego.

Pierwotna triadyczna konstrukcja rozprawy zostata uzupelniona
o rozdzial czwarty. Jest to wynik przemyslen zainspirowanych przez



recenzentéw niniejszej pracy doktorskiej. W tym miejscu niech wy-
brzmig podzigkowania za cenne uwagi dla ks. prof. dra hab. Tadeusza
Doli z Uniwersytetu Opolskiego i dla ks. dra hab. Roberta Woznia-
ka z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie. Dzigki ich
wskazowkom i szczegdlnej zachecie ks. Wozniaka powstal rozdziat,
ktory stanowi zwieniczenie merytorycznej refleksji nad tematem dyser-
tacji. W rozdziale tym proponowana jest metarefleksja nad zagadnie-
niem komplementarno$ci w teologii trynitarnej. Kontekst kwantowy
tego problemu motywuje do poszukiwania idei unifikujacej sprzeczne
ze sobg aspekty. Trudno jest jednak przezwyciezy¢ dychotomie osobo-
wo-nieosobowa trynitarnych modeli. Refleksja tego rozdzialu wiedzie
przez problem okreslenia epistemologicznego statusu modeli nieoso-
bowych i osobowych. W kazdej z perspektyw wyrdzni¢ mozna zardéw-
no aspekt katafatyczny (pozytywny), jak i apofatyczny (negatywny).
Zestawienie wykluczajgcych si¢ aspektow przedstawione jest na przy-
kladzie dwoch reprezentatywnych idei: osobowej mitosci i nieosobo-
wego $wiatla. Obie te idee zaréwno w Biblii, jak i w spekulacji teolo-
gicznej s3 komplementarnie umieszczone niejako obok siebie. W dal-
szej czesci rozdzialu zauwazona jest nieréwnomierna pulsacja dwoch
splatanych stanéw. Mozna to zobrazowa¢ w formie spirali hermeneu-
tycznej, dzieki ktérej uwypukla si¢ problem powrotu do idei bedacej
dominantg. Inng propozycja przezwyciezenia komplementarnosci jest
odnalezienie nowej idei unifikujacej, ktérg moglaby by¢ na przyklad
idea wolnosci. W rozdziale podane s3 argumenty za i przeciw tej tezie.
Ostatecznie mozliwo$ci heurystyczne modeli przedstawione sa w po-
staci propozycji rozwiniecia sformulowan Credo nicejsko-konstanty-
nopolitanskiego. Chodzi o prob¢ wprowadzenia do wyznania wiary
zwlaszcza pojec zwigzanych z mitoscia i wolnoscia.

Konstrukcja rozprawy i jej merytoryczna zawarto$¢ powsta-
ta dzieki osobistemu wsparciu ks. prof. dra hab. Jana D. Szczurka.
Skladam podzigkowanie zyczliwemu promotorowi, ktéry pomogt
mi zachwyci¢ sie tajemnicg mitosci Tréjjedynego. Ufam, ze lektura
przedlozonych w tej pracy dociekan pozwoli réwniez Czytelnikowi
zafascynowac si¢ tg Tajemnicg i ze pobudzi ona refleksje intelektualna
i duchowg nad centralng prawda wiary chrzescijanskiej, jaka jest nie-
wypowiedziana tajemnica Tréjcy Swietej.

ks. Stawomir Kolata

Krakow, w uroczystos¢ Objawienia Pariskiego (Trzech Kroli) 2017 r.
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1. Ogélna teoria modeli

Koncepcja modelowania rzeczywistosci poznawczej jest zasadniczo
zwigzana z paradygmatem nauk przyrodniczych. Z tego powodu ni-
niejsze przedlozenie nalezy rozpocza¢ od poglebionego studium poje-
cia modelu stosowanego na gruncie nauk uznawanych za empiryczne.
Wydaje sig, ze proby konstruowania modeli ujmujacych prawidto-
wosci w $wiecie przyrody wykorzystywane sg od poczatkéw rozwo-
ju ludzkiego rozumowania. Wspodlczesna refleksje nad skalg tego me-
todologicznego zjawiska podejmuje szczegélnie filozofia nauki, ktéra
dazy do lepszego zrozumienia takze struktur poznawczych religii
i teologii’. Zanim podjeta zostanie préba zastosowania modelowania
do opisu tajemnicy Tréjcy Swietej, konieczna bedzie refleksja nad ogél-
ng teorig modelu.

1.1. Modele w naukach przyrodniczych

Kwesti¢ modeli w nauce w niezwykle wnikliwy sposéb przedstawia
w swoim klasycznym opracowaniu I. G. Barbour. Twierdzi on, ze mo-
del jest symbolicznym przedstawieniem, w okreslonym celu, wybra-
nych aspektéw zachowania jakiego$ ztozonego systemu. Stanowi on
narzedzie wyobrazni, stuzace bardziej do organizowania doswiad-
czenia niz do opisywania $wiata®. Do tak sformufowanej definicji na-
wigzuje réwniez J. Kloczowski, zauwazajac w teorii modelu potencjat
rozwojowy nauki. Rozwdj nastepuje w ten sposob, ze buduje si¢ jakis
model badanej rzeczywistosci, a nastepnie weryfikuje jego prawdzi-
wos¢. Modele nie tylko opisuja doswiadczenie, ale ich uzycie pozwala
dobrze wydoby¢ problematyke do dalszego przebadania. Modele maja
wiec takze zastosowanie heurystyczne’.

1.1.1.  Typologia modeli

Opracowania z zakresu filozofii nauki prezentuja bardzo rézne typo-
logie modeli. T. Dola', powotujac si¢ na I. Dambska, rozréznia dwa
znaczenia tego terminu. Zasada podziatu jest w tym przypadku funk-

7 Por. R. Wojcick, Model, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. CAckowskr, Wroclaw
1987, s. 391-395.

8 Por. I. G. BARBOUR, Mity. Modele. Paradygmaty, thum. M. KROSNIAK, Krakow 1984, s. 10.

9 Por. J. Kroczowski, Miedzy samotnoscig a wspdlnotg. Wstep do filozofii religii, Tarnéw 1994, s. 120.

10 Por. T. DoLA, Podstawy zastosowania pojecia modelu w teologii, [w:] Czas. Ewolucja. Duch, red. K. WoL-
sza, Opole 1997, s. 382-391.
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cja, jaka model petni w odniesieniu do rzeczywistosci modelowane;j.
W pierwszym znaczeniu chodzi o model-wzér, ktérym jest ,,przed-
miot indywidualny, realny lub fikcyjny, ktéry mozna nasladowac,
odtwarza¢™!. Przykladem tak rozumianego modelu jest przedmiot,
ktéry dla artysty stanowi wzor do namalowania obrazu. Moze to by¢
réwniez osoba, ktdra staje si¢ wzorem postgpowania. Woéwczas mowi
sie 0 modelu wychowania, modelu postepowania etycznego czy mo-
ralnego. Model-wzor jest jednak zawsze konstrukeja, ktéra pewne
wlasnos$ci przedmiotu czy osoby uwydatnia, a pewne pomija. Drugie
znaczenie to model-odwzorowanie, ktéry jest rozumiany jako ,,odwzo-
rowanie mniej lub bardziej schematyczne pewnego idealnego przed-
miotu lub pewnej klasy przedmiotéw okreslonego typu™?. Chodzi tu
o odwrdcenie perspektywy w tym sensie, Zze model nie jest wzorem,
ale odwzorowuje przedmiot lub jaka$ postawe etyczng. Jako przyktad
podaje sie model samolotu, ktéry w pomniejszonej skali odwzorowu-
je maszyne o rzeczywistych wymiarach, czy tez konkretnego filozofa,
ktéry uznany jest za reprezentatywnego przedstawiciela danego nur-
tu myslowego. Dola zauwaza, ze moga by¢ réwniez modele, ktére pel-
nig obie funkcje réwnoczesnie. Jako przyklad wskazuje model greckiej
$wiatyni, ktdry z jednej strony jest schematycznym odwzorowaniem
pewnego typu budowli o charakterze sakralnym, a z drugiej strony
moze postuzy¢ jako wzér do odtworzenia podczas lekcji rysunku®.

Inng zasadg klasyfikacji, ktérg Dola podaje za W. Sztoffem, jest
sposéb budowania srodkéw, za pomoca ktérych dokonuje si¢ modelo-
wania badanych przedmiotéw. Biorac pod uwage te zasade podziatu,
mozna wyr6zni¢ modele materialne i idealne. Modele materialne wy-
konane s3 z tworzywa fizycznie istniejacego, np. makiety czy mechani-
zmy dzialajace w innej skali niz system rzeczywisty. Natomiast modele
teoretyczne mozna nazwac spekulatywnymi, myslowymi, poniewaz
konstruowane s3 w $wiecie mysli, idei*. To modelowanie mentalne,
jak konkluduje Dola, zachowuje swoja teoretyczno$¢ nawet wowczas,
gdy uzyska swdj materialny odpowiednik®.

Barbour proponuje bardziej precyzyjne rozréznienia typologiczne
modeli. Przedstawione powyzej modele materialne s3 nazwane przez
amerykanskiego naukowca do$wiadczalnymi. Do tej kategorii naleza

11 I. DAMBSKA, Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962, s. 22.
12 Tamze.

13 Por. T. DoLa, Podstawy zastosowania. .., s. 382.

14 Por. W. SzTOFF, Modelowanie i filozofia, Warszawa 1971, s. 25.

15 Por. T. DoLA, Podstawy zastosowania. .., s. 383.



1. Ogélna teoria modeli

kopie, czyli modele w skali, oraz modele dzialajace, ktdre stuzg do roz-
wigzywania problemdw praktycznych w przypadku, gdy eksperyment
nie jest mozliwy do przeprowadzenia na systemie pierwotnym, z ra-
cji jego nieprzekraczalnej badawczo zawilosci. Kolejna kategoria sa
modele logiczne. Stuzg one do unaocznienia abstrakcyjnego systemu
aksjomatéw w celu znalezienia mozliwych jego interpretacji. Na przy-
klad zbiér punktéw i prostych stanowi w geometrii model logiczny
dla aksjomatéw Euklidesa. Trzeba zauwazy¢, ze matematyk porusza
sie tu wylgcznie w $§wiecie idei, poniewaz zaréwno wyjsciowy system
twierdzen, jak i jego model nie s3 systemami materialnymi. Trzecim
typem s3 modele matematyczne, ktore ukazujg w symboliczny spo-
sob wartodci zmiennych wystepujacych w systemach fizycznych czy
spotecznych. Barbour przywoluje w tym miejscu przyklad réwnan,
ktére moga wyraza¢ zaleznosci miedzy czynnikami ekonomicznymi
takimi jak podaz i popyt. Model matematyczny przypomina wiec sys-
tem pierwotny tylko pod wzgledem struktury formalnej, bez zadnych
podobienstw fizycznych'®. I wreszcie czwarta kategoria to modele teo-
retyczne, czyli ,,konstrukcje myslowe, majace na celu wyjasnienie ob-
serwowanych zjawisk”™".

Cztery typy modeli wyr6znia réwniez M. Black, ktérego poglady
referuje E. Furtak’. Na pierwszym miejscu opisane sa modele w skali,
ktérymi sg ,wszystkie podobienstwa przedmiotéw materialnych, sys-
temow i proceséw, zaréwno realnych, jak i wyobrazeniowych, ktére
zachowuja stosowne proporcje™®. Ta kategoria modeli pokrywa si¢
w definicji z kategorig modeli do§wiadczalnych Barboura. Zasadni-
czym zadaniem tego typu modeli jest sprowadzenie obiektéw zbyt du-
zych lub zbyt malych do wymiaréw, ktére mozemy postrzegaé w zwy-
klym procesie zmystowej percepcji. Kolejnym rodzajem jest model
analogiczny, ktérym jest ,przedmiot materialny, system lub proces
zaprojektowany tak, aby mozliwie jak najwierniej odtworzyt struktu-
re relacji znajdujacg sie w oryginale przy uzyciu nowego srodka wyra-
zu”?. Z definicji tej wynika, ze jest duza cze$¢ wspolna w rozumieniu
tych pierwszych dwéch przypadkéw. Réznica jednak polega na tym, ze
model analogiczny odwzorowuje jedynie strukture oryginalu, a zatem
nie ma zewnetrznego podobienstwa migdzy oryginatem a modelem.

16 Por. I. G. BARBOUR, Mity. Modele..., s. 41.

17 Tamze, s. 42.

18 Por. E. FURTAK, Funkcje modeli w poznaniu Boga. Analiza propozycji wspélczesnych filozoféw anglosa-
skich, Krakéw 2001, s. 33-35.

19 M. BLACK, Models and Metaphors, Ithaca, NY 1962, s. 220.

20 Tamze, s. 222.
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Black wyr6znia ponadto model matematyczny i teoretyczny, nie po-
dajac ich definicji. Omawia natomiast ich cechy charakterystyczne na
podstawie stosownych przykladéw. I tak model matematyczny odnosi
do obszaru socjologii, twierdzac, ze jest projekcja badanej dziedziny
na strukture matematyczng®'. Natomiast zasadniczg wlasnoscig mode-
lu teoretycznego, wedlug autora, jest fakt, iz ,,relacja pomiedzy opisu-
jacym modelem a opisywang dziedzing jest taka, jak miedzy modelem
analogicznym a jego oryginalem”.

Furtak stusznie zauwaza, ze powyzsze rozréznienia modelowania
mozna wlasciwie uprosci¢, sprowadzajac je do dwdch typéw Jako kry-
terium podziatu autor podaje spelniane przez modele funkcje. W isto-
cie modele w skali, analogiczne i matematyczne s3 modelami idealiza-
cyjno-uproszczajacymi, ktore Furtak oznacza M,. Funkgja tego typu
modeli polega na takim przedstawieniu badanej dziedziny, aby byto
mozliwe dalsze zastosowanie metody naukowej. Drugim rodzajem
sa modele teoretyczne, nazwane poznawczo-wyjasniajacymi i ozna-
czone M,. Modele te umozliwiaja badanie dziedziny przygotowanej
uprzednio w procesie idealizacji przez modele M,*.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno Barbour, jak i Black oraz S. McFa-
gue*, ktorej propozycje typologii przytacza Furtak, zgodnie wyréz-
niaja przynajmniej te dwa ostatnio opisane typy modeli.

1.1.2.  Model teoretyczny

Dla celéw niniejszego przedlozenia, a wiec mozliwosci zastosowania
modelowania w teologii trynitarnej, interesowa¢ nas bedzie w dalszej
czesci rozwazan model typu M,. Bedziemy go nazywac, zgodnie z ter-
minologig Barboura, modelem teoretycznym.

1.1.2.1. Préba definicji

Wedtug tego naukowca model teoretyczny jest ,,zobrazowaniem me-
chanizmu lub procesu, wyprowadzonym na podstawie analogii z ja-
kimis$ dobrze znanymi mechanizmami lub procesami po to, aby zbu-

21 Por. tamze, s. 225.

22 Tamze, s. 230.

23 Por. E. FURTAK, Funkcje modeli. .., s. 47-49.

24 Por. S. McFAGUE, Metaphorical Theology. Models of God in Religious Language, London 1982, s. 83-92.





