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Przedmowa

Do swoistych cech, ktére radykalnie wyrézniajg czlowieka sposrod
wszystkich istot zyjacych na Ziemi, nalezy niewatpliwie zaliczy¢ jego
mozno$¢ dokonywania intelektualnej transcendencji. Albowiem ta
specyficzna zdolno$¢ pozwala mu myslowo wykraczaé poza to, cokol-
wiek bywa mu dane ,tu i teraz”, ku racjom, uzasadnieniom, warun-
kom i mozliwo$ciom tego czego$, jak réwniez ku temu, co jest ,tyl-
ko mozliwe” oraz co ,,powinno by¢”, chociaz tego faktycznie nie ma.
W ten sposéb, dzigki posiadaniu tej szczegdlnej moznosci, cztowiek
jest istota racjonalna, wewnetrznie ukierunkowang na dazenie do zro-
zumienia, czyli na poszukiwanie prawdy o tym, z czym kiedykolwiek
ma do czynienia. Co wiecej, dzigki posiadaniu owej moznosci udzia-
tem czlowieka stala si¢ tez zdolno$¢ zdumiewania si¢ tym, czego do-
$wiadcza on w $wiecie, jak i w sobie samym. Z tego zadziwienia zro-
dzi¢ si¢ w nim moga szczegolnego rodzaju pytania, ktére tradycyjnie
bywaja okreslane mianem ,,pytan granicznych”. Pytania te s3 od wie-
kéw czyms niezbywalnie waznym: zaréwno dla refleks;ji filozoficznej,
jak réwniez dla myslenia religijnego (tj. teologii). Powdd tego staje sie
zrozumialy, gdy sie rozwazy kilka przykladéw tego rodzaju pytan.
(A) Zacznijmy od tego, Ze niekiedy moze nawiedzac jakiegos
czlowieka poczucie, iz istnienie $wiata jest intrygujace i tajemnicze,
poniewaz $wiat sam przez siebie nijak nie ttumaczy faktu swojego
zaistnienia. Wskutek tego $wiat ten odsyfa niejako myslenie owego
cztowieka ku czemus$ takiemu, co bedgc samo catkowicie nieuwarun-
kowane w swoim istnieniu, byloby zarazem czyms$ takim, przez co
wszystko inne - co przynalezy do ogromu $wiata, w ktérym zyjemy
i ktorego jestesmy znikoma czastka — byloby ostatecznie uwarunko-
wane. Przy okazji przezywania przez cztowieka tego rodzaju poczu-
cia mogga sie w nim zrodzi¢ takie oto pytania: czy istnieje co$, co jest
absolutnie pierwsze i nieuwarunkowane, a dzigki czemu wszystko
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inne byloby uwarunkowane? Innymi slowy: czy istnieje Bég, rézny
od $wiata, czyli Byt radykalnie transcendentny wzgledem $wiata, kto-
ry bylby jego stworca?

(B) Jednak tajemniczo$¢ istnienia moze réwniez zaintrygowac
czlowieka z nieco innego jeszcze powodu. Moze mianowicie sta¢ si¢
tak wowczas, kiedy on sie zadziwi tym, ze w ogdle istnieje §wiat oraz
to wszystko, co si¢ w nim znajduje. Z tego za$ zadziwienia zrodzi¢ si¢
moze spontanicznie pytanie, ktére postawil niegdy$ Gottfried W. Leib-
niz: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Przeciez nico$¢ (czyli ,,nic”)
jest o wiele prostsza i tatwiejsza niz co$ (czyli niz jakikolwiek konkret-
ny byt)! W taki to sposdb rozpoczyna si¢ przygoda ludzkiego myslenia
z nicosciy, ktora, cho¢ ,nie jest” (nie istnieje, gdyz istnieje wylacznie
cos$, czyli jakis konkretny byt), to jednak ,udziela si¢” jakos czlowie-
kowi i niejako narzuca si¢ mu do przemyslenia.

(C) Zadziwienie czlowieka moze réwniez wzbudzi¢ fakt, ze wszyst-
ko to, co istnieje, pojawilo si¢ kiedys, by nastepnie, trwajac przez ja-
ki$ czas, przeming¢ ostatecznie bez §ladu. Zawsze za$ rozgrywa sie to
w mrocznym jak gdyby ,horyzoncie”, ktéry tajemniczo spowija za-
réwno wszystko to, co juz niegdys bezpowrotnie przemineto, jak row-
niez to wszystko, co kiedy$ moze ewentualnie nadej$¢ w przyszlosci.
Gdy czlowiek uprzytomni to sobie, wtedy moga si¢ zrodzi¢ w nim ta-
kie oto pytania: skad sie wzieto i dokad ostatecznie zmierza istnie-
nie tego wszystkiego, co aktualnie istnieje? Dzigki czemu i ostatecznie
po co istnieje to wszystko, co faktycznie istnieje? Uprzytamniajac zas
sobie tajemniczo$¢ swej wlasnej egzystencji, czlowiek moze postawié
analogiczne pytania: skad przychodze¢ i dokad ostatecznie zmierzam?
Dzigki czemu i ostatecznie po co ,co$” takiego, jak ,bycie czlowie-
kiem”, stalo si¢ moim udzialem, jako ,,moje wlasne istnienie”?

(D) Zdumienie czlowieka moze réwniez budzi¢ ta okoliczno$é,
ze $wiat udostepnia si¢ jemu zawsze, w trakcie podejmowanych przez
niego usilowan poznawczych, jako niezmiernie zlozona, lecz cato-
sciowo uporzagdkowana w swoim ogromie struktura. Zadziwienie
tym faktem prowokuje go do postawienia pytania: dlaczego istnie-
je uporzadkowany $wiat, ktory jest dla nas mozliwy do racjonalnego
poznawczego ujecia, a nie jako jaki$ calkowicie beztadny, racjonalnie
nieuchwytny chaos?

(E) Nasze zdumienie wzbudza réwniez fakt istnienia na Ziemi
niezmiernego bogactwa najrozmaitszych form i odmian istot zywych.
Zaintrygowanie tym zdumiewajacym faktem moze nasuwac czlowie-
kowi pytania: skad sie wlasciwie wziglo cale to przeogromne bogactwo

10
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przerdznych (aktualnych i minionych) odmian i form zycia? Co takie-
go mialoby stanowi¢ ostateczne zrédlo (wzglednie: ostateczny czyn-
nik sprawczy) odwiecznego zjawiska zycia na Ziemi, tak przebogatego
w swoich wielorako zréznicowanych przejawach?

(F) Z kolei $wiadomos$¢ odwiecznego istnienia w $§wiecie ogro-
mu zla, jak réwniez osobiste bolesne doswiadczenia zyciowe, moga
wzbudza¢ w czlowieku takie oto pytania: dlaczego w $wiecie istnieje
az tyle zla i niesprawiedliwosci? Czy nasze zycie w ogdle ma jakis sens,
skoro niejednokrotnie bywa ono tak tragicznie nieudane wskutek do-
tkliwych cierpien i niepowodzen, jakie nas spotykaja? Czy nasze zycie
ma jaki$ sens, skoro jego kresem jest $mier¢, ktora zdaje sie wszystko
ostatecznie obraca¢ wniwecz? Czy $mier¢ zawsze ma ostatnie stowo?
Czy moze jednak istnieje w nas jakis nieSmiertelny pierwiastek, ktory
nie ulega jej przemocy?

Wszystkie te wyzej podane pytania sg ,graniczne” w dwojakim
znaczeniu. Po pierwsze sg one ,,graniczne” z tego powodu, ze to, czego
dotycza, odgranicza je radykalnie od tego wszystkiego, czym zajmu-
ja sie empiryczne nauki szczegdétowe. Innymi stowy, to, o co w nich
chodzi, wymyka sie calkowicie owym naukom, stanowiac dla nich jak
gdyby nieprzekraczalng granice. Po wtére, pytania te moga by¢ okre-
$lane jako ,,graniczne” réwniez z tego powodu, ze to, czego one doty-
cz3, nie jest wylacznym tematem filozoficznego namystu, lecz réwniez
waznym tematem teologicznych przemyslen, inspirowanych trescia
religijnej (zwlaszcza chrzescijanskiej) wiary. Tak wigc, w tym drugim
znaczeniu, graniczny charakter owych szczegdlnych pytan polegalby
na tym, ze sytuuja si¢ one niejako na granicy myslenia filozoficzne-
go oraz religijnego (teologicznego). Z tego tez wlasnie powodu to, co
w pytaniach tych jest wyrazone, stanowito odwiecznie naturalne zro-
dlo przeswiadczen o charakterze religijnym, a zarazem od poczatku
byto w kulturze Zachodu przedmiotem czysto racjonalnej, czyli filo-
zoficznej refleksji.

Juz z powyzszych rozwazan wynika, ze do tych granicznych py-
tan nalezy réwniez pytanie o Boga, a zatem nie jest ono obce filo-
zoficznemu mysleniu. Dlatego na Zachodzie zaréwno teologia (jako
racjonalna refleksja, inspirowana przez zastane religijne przeswiad-
czenia), jak réwniez filozofia (jako czysto rozumowe dociekanie do-
tyczace ostatecznej racji rzeczywistosci), zawsze mialy na uwadze
cos$ takiego, co byloby bezwzglednie pierwsze, a tym samym absolut-
nie nieuwarunkowane przez cokolwiek innego. Oczywiscie, pytanie
o Boga jest rozwazane w ramach filozofii w zasadniczo inny sposob,
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niz ma to miejsce na gruncie teologii. Filozofia czyni to bowiem wy-
tacznie wysitkiem naturalnego rozumu, odwotujac si¢ do czysto racjo-
nalnych uzasadnien. Natomiast chrzescijanska teologia w swej pracy
badawczej odwoluje si¢ przede wszystkim do Bozego objawienia,
przekazywanego w Kosciele drogg tradycji i autorytetu. Jest wiec zro-
zumiale, ze w teologii czynnik racjonalny (tzn. metody analizy, do-
wodzenia, precyzacji pojec itp.), ktdry ona czerpie z odpowiedniego
dorobku filozoficznych przemyslen, nie jest czym$ samoistnie waz-
nym. Albowiem ten racjonalny czynnik spetnia w teologii funkcje
niezbednego narzedzia, ktére stuzy jej do wypracowania bardziej pre-
cyzyjnego i poglebionego rozumienia tych religijnych tresci, ktore sg
mysleniu teologicznemu uprzednio dane, i ktére sg dla niego najwaz-
niejsze. Nieuchronng konsekwencja tej réznicy miedzy filozoficznym
areligijnym (teologicznym) podejsciem do pytania o Boga jest to — jak
wskazywal niegdys Blaise Pascal - ze ,,Bog filozofow” (jako Pierwsza
Przyczyna wszechrzeczy, Causa sui, Absolut itp.) nie jest doktadnie
tym samym co Bég zywej, religijnej wiary: ,Bég Abrahama, Izaaka
i Jakuba”. Sg to bowiem odmienne sposoby ujmowania Jego nieskon-
czonej Rzeczywistosci, w ktorych sie wyraza (niepokonalna dla nas)
ograniczono$¢ naszych mozliwosci pojmowania.

Tak wigc, cho¢ stowo ,,Bog” jest zaczerpnigte z jezyka religijnego,
niemniej wiaze si¢ z nim niezbywalnie ta graniczna problematyka, kto-
ra od poczatku miata réwniez donioste znaczenie dla filozofii. Dlatego
pytanie o Boga zajmowalo bardzo wazne miejsce jeszcze w przemy-
$leniach wielkich klasykéw nowozytnej filozofii: Kartezjusza, Leibni-
za, Pascala, Nicolasa Malebranche’a oraz George’a Berkeleya. Dopiero
w XVIII wieku libertynscy i ateistyczni przedstawiciele francuskie-
go oswiecenia (Wolter, Denis Diderot, Paul Henry Holbach, Claude-
-Adrien Helvétius, Julien Offray de La Mettrie) nie tylko jawnie ze-
rwali z dotychczasowym - zasadniczo pozytywnym - zwigzkiem
filozofii z religijnym mysleniem, lecz usilowali dokona¢ przeksztat-
cenia filozofii w radykalng krytyke chrzescijanskiej wiary i teolo-
gii. Celem tej antyreligijnej filozofii mialo by¢ racjonalne wykazanie
tego, ze religijne wierzenia (oraz dotyczace ich teologiczne rozwaza-
nia) posiadajg calkowicie niedorzeczny charakter i dlatego nalezy je
jak najszybciej wypleni¢ z ludzkich umystéw. Miato sie to dokona¢
dzieki bezwzglednemu zwalczaniu odwiecznych ,religijnych przesa-
dow” i zastgpieniu ich rzetelng wiedza, czyli wiedzg w pelni racjonalng
i wolng od jakichkolwiek odniesient do uznanej za urojenie religijnych
fanatykéw nadprzyrodzonosci.
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Od poczatku zatem ateizm wigzat sie z poczuciem dziejowej mi-
sji, nawigzujac w tym do starozytnego mitu o Prometeuszu, ktéry,
aby wyrwac¢ ludzi z ciemnosci i zimna, wykrad! dla nich ogien z nie-
bianskiej siedziby bogéw. Dlatego kolejne pokolenia ateistow, prze-
jete prometejska ideg walki o wyzwolenie ludzkosci z mroku religij-
nych przesadéw, opracowywaly rozmaite argumenty, ktére — w ich
przekonaniu - calkowicie i jasno dowodzily, Ze religijna wiara w Boga
ma czysto iluzoryczny charakter, a zatem zastuguje jedynie na od-
rzucenie przez ludzi naprawde $wiatlych. Dawalo to ateistom poczu-
cie bezwzglednej intelektualnej wyzszosci w stosunku do ludzi reli-
gijnych, poniewaz — w ich przekonaniu - ludzie ci, przez swe uparte
trzymanie sie irracjonalnych wierzen, okazywali si¢ niezdolni do tego,
azeby sie wspia¢ na takie wyzyny samodzielnego i dociekliwego my-
$lenia, jakie oni, ateisci, juz dawno zdotali osiggnac. Z tego tez powo-
du ateisci od poczatku uwazali za co$ oczywistego, ze ich argumenty
przemawiajace zdecydowanie za nieistnieniem Boga majg charakter
prawdziwie naukowy i dlatego s ,,jedynie stuszne”, a w kazdym razie
nieporéwnanie bardziej racjonalne i przekonujace niz wszystkie argu-
menty (za istnieniem Boga), jakie kiedykolwiek zostaly opracowane
przez ludzi religijnych.

Na gruncie tego swojego przeswiadczenia ateisci czgsto tez dekla-
rowali, Ze sg w stanie udzieli¢ jasnych i wyczerpujacych odpowiedzi
na graniczne pytania, jakie odwiecznie intryguja ludzkie umysty, a na
ktére religia i teologia udzielaly zawsze - ich zdaniem - odpowiedzi
jedynie pozornych i zwodniczych. Czy jednak rzeczywiscie owe ate-
istyczne argumenty — podejmujace problematyke pytan granicznych
w celu wykazania, ze Bég nie istnieje (a nawet, ze On w ogole istnie¢
nie moze) - majg tak mocne racjonalne uzasadnienie, jak ateisci bywa-
ja o tym przekonani? Pytanie to jest bardzo wazne z tego powodu, Ze
gdyby sie udato uzyskac na nie rzetelng odpowiedz, mialoby to wow-
czas kluczowe znaczenie dla oceny zasadnos$ci ateistycznych roszczen,
a tym samym ateistycznego $wiatopogladu. Przede wszystkim o taka
wladnie oceng racjonalnej zasadnosci ateizmu chodzi¢ bedzie w cato-
sci krytycznych rozwazan podejmowanych w kolejnych rozdzialach
tej rozprawy.

Krakoéw, 16 listopada 2015 roku
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1. Zarys dziejow ateizmu w kulturze Zachodu

1.1. Wprowadzenie

W spoleczenstwach Zachodu w ciggu XIX i XX wieku ateizm uzy-
skal nie tylko prawo obywatelstwa, lecz réwniez wyrazny wplyw na
ksztaltowanie calosci ich Zycia. Fakt ten nasuwa pytania: Jak do tego
doszlo? Jakie idee oraz wydarzenia spowodowaty, ze zycie i kultura
spoleczenstw chrzescijanskiej Europy ulegaly coraz bardziej radykal-
nej laicyzacji? Waga tych pytan wypltywa z faktu, ze przez dlugie wie-
ki w spoleczenstwach Europy istnienie chrzescijaniskiego Boga (tak jak
poprzednio poganskich bostw) niemal przez nikogo nie bylo podawa-
ne w watpliwosc.

Poszukujac odpowiedzi na te pytania, nalezy najpierw zauwazy¢,
ze cho¢ wspolczesnie ateizm stal si¢ zjawiskiem ogélnoswiatowym, to
przeciez wywodzi si¢ on z chrzescijanskiego Zachodu, ktéry w ciagu
ostatnich kilku wiekéw mocno oddzialywal na ksztalt takze innych
kultur i cywilizacji'. Zwrocil na to niegdys uwage w czasie obrad So-
boru Watykanskiego II kardynal Franz Koenig, podkreslajac, ze ,,ko-
rzenie ateizmu przypuszczalnie tkwig tylko w tak zwanym zachod-
nim $wiecie. [...] Na przyktad w Indiach czy innych czesciach Azji
i Afryki nie mozemy stwierdzi¢ niczego, co — podobnie jak w $wie-
cie zachodnim - mialtoby si¢ przyczyni¢ do powstania ateizmu”>.
Coz zatem takiego mialo miejsce w kulturze chrzescijanskiego Za-
chodu, co ostatecznie si¢ przyczynilo do powstania i uksztaltowania
tego szczegdlnego zjawiska, jakim jest nowozytny oraz wspolczes-
ny ateizm?

Jak sie zazwyczaj uwaza, czynniki, ktére to spowodowaly, byty
inadal sg nader rézne. Sposréd nich nalezaloby wskaza¢ przede wszyst-
kim nastepujace: (1) Rozmaite elementy tradycji przedchrzescijanskiej,
tzn. poganskiej, ktorych przetrwanie sprawito, ze Zachod nigdy nie
byl catkowicie schrystianizowany?®; (2) Zgorszenia plynace ze sposo-
bu zycia wielu chrzescijan oraz z niechlubnych wydarzen w historii
Kosciota, polaczone z przeswiadczeniem o bezsilnosci religii w obliczu
waznych probleméw zycia spolecznego*; (3) Sprzeciw wobec moral-
nych wymagan ptynacych z wiary, pofaczony z zaniechaniem praktyk
religijnych i religijng ignorancja®; (4) Czynniki pozaracjonalne, takie

1 Por. A K. WUCHERER-HULDENFELD, Doniostos¢ fenomenu wspotczesnego ateizmu, ttum. F. ADAMSKI,
[w:] Ateizm oraz irreligia i sekularyzacja, wybor i oprac. F. ADAMSKI, Petrus, Krakéw 2011, 240.

Por. tamze, 240n.

Por. tamze, 242n.

Por. tamze, 271n.

Por. tamze, 267n.
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1.1. Wprowadzenie

jak osobiste urazy, negatywne emocje i uprzedzenia®; (5) Zmateriali-
zowanie zachodniej cywilizacji i uwarunkowane nim powszechne na-
stawienie ludzi jedynie na doczesnos¢’; (6) Przesadne przeswiadczenie
o autonomii i wolnosci czlowieka, jego wielkosci i potedze, ktore - jak
sie uwaza — zapewniajg mu catkowita samowystarczalnos¢; (7) Fascy-
nacja osiagnieciami nauk empirycznych oraz ogromnym postepem
technologicznym. Nastepstwem tej fascynacji nauka i technika jest
(8) zanikanie u ludzi wrazliwo$ci na metafizyczny wymiar rzeczywi-
sto$ci, co przejawia si¢ w ich braku zainteresowania najbardziej pod-
stawowymi kwestiami, ktére dotyczg ostatecznego sensu naszej eg-
zystencji®; (9) Diugofalowe dziatania tajnych organizacji, zmierzajace
ostatecznie do zniszczenia Kosciota katolickiego, a nastepnie kazdej
innej postaci chrzescijanskiej wiary’.

Jesli chodzi o czasy starozytne, to nalezy podkresli¢, ze dwczesni
greccy mysliciele nie odnosili si¢ wrogo do religii jako takiej, lecz sta-
rali si¢ bardziej racjonalnie zinterpretowac jej przedmiot. Tak na przy-
klad Ksenofanes (ok. 560 — ok. 480 przed Chr.), uwazany przez nie-
ktérych historykow filozofii za zatozyciela szkoty eleatéw, krytykowal
antropomorficzne pojmowanie bogéw jako bezzasadne. ,,Gdyby woty,
konie i Iwy - pisal - mialy rece i mogly nimi malowac i tworzy¢ dzieta
tak jak ludzie, to konie malowalyby obrazy bogéw podobne do koni,
a woly podobne do woléw i nadawalyby bogom ksztalty takie, jaka
jest ich wlasna posta¢™®. Dodawal tez Ksenofanes, ze Homer i Hezjod
przypisywali bogom nawet to, co u ludzi jest uwazane za najbardziej
nikczemne i haniebne. Dlatego w miejsce tradycyjnych bogoéw grec-
kiego Olimpu przyjmowat on istnienie jednego tylko boga, ktéry nie
jest podobny do ludzi ani ksztaltem, ani myslg''. Celem jego krytyki
nie byla zatem negacja tego, co boskie, ani tez zniesienie religii, lecz
oczyszczenie pojecia boga (wzglednie bogdw) z niedorzecznego antro-
pomorfizmu, a przez to intelektualne pogtebienie religijnego myslenia.
Jego nauka o jednym, czystym i najwyzszym Duchu, ktéry rzadzi ca-
tym kosmosem, byta tez jak gdyby zapowiedzia przysztych wielkich
doktryn Platona i Arystotelesa, w ktérych wazne miejsce zajmowac

Por. tamze, 279n.

Por. tamze, 275n.

Por. tamze, 260n.

Por. N. HAGGER, Tajemna historia Zachodu. Wplyw tajnych organizacji na dzieje Zachodu od renesansu

po wiek XX, ttum. G.G. GADACKI, Zysk i S-ka, Poznan 2010.

10 Cytuje za: G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. I: Od poczgtkéw do Sokratesa, thum. E.I. ZIELINSKI,
RW KUL, Lublin 1994, 131.

11 Por. tamze, 133.
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1. Zarys dziejow ateizmu w kulturze Zachodu

bedzie problematyka Boga jako najwyzszego Bytu, radykalnie trans-
cendentnego w stosunku do $wiata.

Nieco pdzniej sofista Protagoras z Abdery (ok. 485 - ok. 410 przed
Chr.), odnoszac si¢ do kwestii religijnych, wyznal: ,,O bogach nie moge
twierdzi¢ ani Ze istnieja, ani ze nie istniejg”'?. W stowach tych - jak
na to wyglada - dal on wyraz swemu teologicznemu agnostycyzmo-
wi. Z kolei Epikur z Samos (ok. 341 - ok. 270 przed Chr.), zalozyciel
stynnej szkoly w poblizu Aten, uznajgc istnienie bogdw, staral si¢ wy-
kaza¢, ze w ogodle nie ingeruja oni w ludzkie sprawy i dlatego ludzie
nie powinni sie ich obawia¢. Stwierdzil mianowicie: ,Kazdy byt na-
lezacy do rodzaju boskiego jest taki, iz nie wywotuje w nas zadnego
niepokoju i wolny jest od wszystkiego, co budzi strach™?. Epikur uwa-
zal zarazem, ze dusze ludzkie, podobnie jak wszystkie inne rzeczy, sa
nietrwatymi zbitkami materialnych atomoéw i dlatego stanowczo od-
rzucal wiare w ich nie§miertelnos¢'* zwiazang z misteryjnym kultem
Dionizosa®.

Z kolei pierwsi chrzescijanscy mysliciele, z ktérych najwybit-
niejszym byl §w. Augustyn z Hippony (354-430), skupiali si¢ na usi-
fowaniach, azeby racjonalnie rozjasni¢ kwestie istoty Boga, oraz na
poszukiwaniu jezyka, ktory bytby najbardziej odpowiedni do wysto-
wienia Jego nieskonczonej Rzeczywistosci. Korzystali przy tym z osiag-
nie¢ najwiekszych starozytnych greckich filozoféw: najpierw Platona,
a pozniej takze Arystotelesa. Wymagalo to oczywiscie odpowiedniej
modyfikacji pogladéw tych wielkich poganskich myslicieli, azeby je
uzgodnic z objawionymi prawdami chrzescijanskiej wiary. W szczyto-
wym okresie sredniowiecza $w. Tomasz z Akwinu (ok. 1225-1274), wy-
razajac prze$wiadczenie, ze mozna dowies¢ rozumowo istnienia Boga,
podkreslal zarazem, iz wbrew temu, co glosili poprzednio §w. Anzelm
z Canterbury oraz Abelard, takich tajemnic chrzescijanskiej wiary, jak
np. tajemnica Tréjcy Swietej, nie da sie dowie$é¢ naszym naturalnym
rozumem. Dlatego tajemnice te znamy jedynie dzieki boskiemu obja-
wieniu. Sw. Tomasz podkreslal réwniez, ze zachodzi zasadnicza roz-
nica miedzy niewyslowiong rzeczywistoscig Boska a teologicznymi

12 Tamze, 257.

13 Tamze, 240.

14 Por. tamze, 233.

15 W starozytnej Grecji wiara w to, ze w czlowieku jest obecny niesmiertelny pierwiastek o boskim cha-
rakterze, byta zwigzana z kultem boga Dionizosa wywodzacym sie z Tracji. Kult ten przeniknat do Gre-
¢ji prawdopodobnie okoto VIII wieku przed Chrystusem. Por. E. RHODE, Psyche. Kult duszy i wiara
w niesmiertelnos¢ u starozytnych Grekéw, thum. J. KorPANTY, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2007, 218.
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doktrynami na jej temat. Trwajacy przez szereg wiekow wysilek chrze-
scijanskich myslicieli, azeby rozjasni¢ nature Boga, wyjatkowy cha-
rakter Jego istnienia oraz Jego relacje do czlowieka i do stworzonego
przezen $wiata, zaowocowal ostatecznie glebokimi przemysleniami
dotyczacymi tych problemodw.

W tym czasie nie pojawialy si¢ jeszcze poglady, ktére miatyby
wydzwigk wyraznie ateistyczny. Natomiast dochodzily wowczas do
glosu rozmaite nieortodoksyjne opinie, tzn. herezje, oraz takie ten-
dengcje interpretacyjne, ktére deformowaly tradycyjne chrzescijaniskie
pojmowanie istoty Boga. Chodzi tu np. o panteistyczny wydzwiek po-
gladoéw gloszonych przez Dunsa Szkota (1266-1308) oraz o doktryny
nominalistyczne i agnostyczne zapoczatkowane przez Wilhelma Ock-
hama (ok. 1295 - ok. 1350). Poglady te podwazaty mozliwos¢ pozna-
nia prawdy na drodze dociekan filozoficznych, w tym réwniez prawdy
o istnieniu Boga. Zwlaszcza agnostyczny nominalizm Ockhama za-
poczatkowal proces krytycznej refleksji nad calym dotychczasowym
dorobkiem mysli chrzescijanskiej, co prowadzilo nastepnie do stop-
niowego podwazania zasadnos$ci podstawowych prawd wiary, w tym
wiary w istnienie Boga. Poglady gloszone przez Ockhama byly tez jed-
nym z istotnych czynnikéw, ktére uwarunkowaly pojawienie si¢ no-
wozytnego sceptycyzmu, jak réwniez empiryzmu.

Zazwyczaj uwaza sie, ze poczatek ery nowozytnej nalezy wiazac
z wyprawg Kolumba i odkryciem przezen Nowego Swiata. Wskazu-
je sie tez, ze jego wyprawa bylaby niemozliwa bez takich wynalaz-
kow jak kompas oraz bez nowych odkry¢ astronomicznych'®. Co wie-
cej, wynalazczo$¢ rozwijala si¢ w dwczesnej Europie do tego stopnia
oraz w tak wielu dziedzinach, Ze postep ten zdawat sie nieodwracalny.
Cho¢ w tym czasie chrzescijanska religia nadal przenikata wszystkie
dziedziny zycia spoleczenstw Europy, to proces sekularyzacji wlas-
nie si¢ rozpoczal. Poczawszy od konca XV wieku, zaréwno 6wczesni
wiadcy Hiszpanii, Izabela Kastylijska (1451-1504) i Ferdynand Ara-
gonski (1452-1516), jak réwniez angielski krél Henryk VII (1457-1509)
oraz francuski krdl Franciszek I (1494-1547) dazyli do przeksztalcenia
swych krajow w nowoczesne panstwa narodowe. Dazenie to wigzali
z ograniczaniem wplywow religii i podporzadkowywaniem jej swo-
im wlasnym celom o charakterze politycznym. Te nadrzednos¢ poli-
tycznej ,racji stanu” nowozytnego panstwa, ktora wtadca powinien sie

16 Por. K. ARMSTRONG, Spor o Boga. Czym naprawde jest religia, ttum. B. CENDROWSKA, Wydawnictwo
VIK, Warszawa 2011, 169.
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kierowa¢ w sposdb bezwzgledny, nie ogladajac sie na moralne zasady
gloszone przez chrzescijanska religie, ukazat dobitnie 6wczesny wlo-
ski pisarz polityczny Niccolo Machiavelli (1469-1527) w swoim styn-
nym dziele pt. Ksigze.

Wszystko to sprawilo, jak pisze David B. Hart, ze ,poczatek ery
nowozytnej to czas nowych $wieckich ideologii «monarchii absolut-
nej» i «boskich praw kroléw», a co si¢ z tym wiaze, czas ogromnych
politycznych zmagan niezaleznego panstwa narodowego pragnacego
sie wyzwoli¢ z wszelkich wiezéw religijnych, prawnych, moralnych
i sakramentalnych, ktore kiedykolwiek i w jakikolwiek sposéb ograni-
czaly i krepowaly jego catkowita suwerennos¢ nad poddanymi. Daw-
ne $redniowieczne modele zachodzacych na siebie i uzupelniajacych
sie sfer wladzy i zaleznosci wasalnej oraz obszaru wiadzy duchowe;j,
transcendentnej wobec wladzy ksigzat, ustapity miejsca wyobraze-
niom monarchy, w ktérym skupialy si¢ pelna wladza i prawowitos¢
panstwa i kazdej jego instytucji. [...] Oznaczalo to, ze Kosciél, jedyna
powszechnie uznana wladza o charakterze ponadnarodowym, musiat
zosta¢ zredukowany do poziomu narodowego, urzedu panstwowego,
lub zwyklej instytucji spotecznej. Tym przede wszystkim nalezy ttu-
maczy¢ sukces reformacji, ktora kwitta tylko tam, gdzie stuzyla inte-
resom $wieckiego panstwa, ilekro¢ buntowalo si¢ ono przeciwko zwy-
czajom i prawom cywilizacji chrzedcijanskiej i przeciwko autonomii
Kosciota na swoim terytorium™.

Przyspieszenie i wzmozenie tego procesu sekularyzacji chrzes-
cijanskiego Zachodu bylo dzielem zaréwno przywdédcow reforma-
cji, jak rowniez renesansowych intelektualistéw. Wielcy protestanc-
cy reformatorzy, tacy jak Marcin Luter (1483-1546), Ulrich Zwingli
(1484-531) czy Jan Kalwin (1509-1564), odrzucili calkowicie sre-
dniowieczng teologie, poniewaz odczuwali potrzebe wiary bardziej
osobistej i zaangazowanej. Historycy zajmujacy si¢ protestancka re-
formacja dowodza zwykle, ze byta ona reakcja na zepsucie, jakie ist-
niato w éwczesnym Kosciele. Wskazujg ponadto, ze reakcja prote-
stancka byla zbiezna z duchowym odrodzeniem majacym wéowczas
miejsce w Europie, szczegélnie wsérdd ludzi §wieckich. Ludzie ci za-
czeli teraz krytykowad otwarcie naduzycia, ktére poprzednio byty
z reguly pomijane milczeniem. W tym czasie réwniez pewne idee
teologiczne oraz obrzedowos¢ (np. kult relikwii), ktére poprzednio

17 D.B. HART, Chrzescijatiska rewolucja a ztudzenia ateizmu, ttum. A. Gomora, Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 2011, 120.
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byly pelne religijnego znaczenia, teraz staly sie dla wielu ludzi czyms
wrecz odstreczajagcym'.

Z kolei renesansowi mysliciele, zwani humanistami, odnosili si¢
bardzo krytycznie do tych form poboznosci, jakie byly charaktery-
telektualnego dorobku. Podjete przez nich badania, dotyczace dziet
wczesnych pisarzy chrzescijanskich oraz klasycznych autoréw grec-
kich i rzymskich, ktdre zostaly przekazane na Zachéd przez bizantyn-
skich uczonych po upadku Konstantynopola, u§wiadomily im ogrom-
ng réznorodnos¢ pogladéw i opinii odnoszacych sie do tych samych
podstawowych spraw. Co wigcej, badania te ukazaly réwniez owym
renesansowym humanistom, ze wszelkie idee i postawy sa uwarun-
kowane przez okreslone czynniki historyczne i kulturowe, ktére nie
sa bynajmniej czyms powszechnym i niezmiennym. Wszystko to pro-
wadzilo ich do przeswiadczenia, ze nalezy odstgpi¢ od tradycyjnych
pogladoéw, jakimi zyly Sredniowieczne spoleczenstwa, poniewaz obec-
nie staly sie¢ one juz przestarzale. Z tego zas ptynelo przeswiadcze-
nie o koniecznosci podjecia wysitku niezbednego do prowadzenia no-
wych, catkowicie samodzielnych badan. Tak zaczeta si¢ ksztaltowa¢ na
Zachodzie nowozytna idea postepu.

1.2. Erozja chrzescijanskiej wiary jako nastepstwo reformacji
i wojen religijnych

W miare rozszerzania si¢ protestanckiej reformacji zycie religijne
narodéw Europy ulegalo coraz wiekszemu rozbiciu, poniewaz z pro-
testantyzmu wylonito si¢ wkrotce wiele nowych odtaméw i sekt.
Wszystkie one kultywowaly swoiste dla siebie doktrynalne zasady
oraz wlasny sposob interpretowania Biblii, uwazany przez nie za je-
dynie wlasciwy. Wskutek tego wyznawcy kazdego z tych licznych re-
ligijnych odtamodw i sekt byli gleboko przeswiadczeni o tym, ze to oni
jedynie posiadaja monopol na religijng prawde. Ta wielos¢, rzekomo
»jedynie wlasciwych”, interpretacji Pisma $w. spowodowala z jedne;j
strony pojawienie si¢ przekonania o koniecznosci poglebionych stu-
diéw biblijnych z wykorzystaniem oryginalnego tekstu Pisma sw. w je-
zyku greckim i hebrajskim. Z drugiej jednak strony owa mnogos¢ od-
miennych interpretacji tych samych fragmentéw Pisma $w. byta czyms

18 Por. K. ARMSTRONG, Spér o Boga, dz. cyt., 176.
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gleboko niepokojacym intelektualnie i przyczynila si¢ do obnizenia
wiarygodnosci oraz autorytetu Biblii w oczach wielu é6wczesnych lu-
dzi. Podobny skutek przyniosty wojny religijne miedzy katolikami
a protestantami oraz wzajemne zwalczanie si¢ tych réznych sekt, ja-
kie wkrotce sie wytonity z protestantyzmu.

Upadek autorytetu Kosciola, jako jedynego interpretatora Bo-
zego objawienia, spowodowal pojawienie sie tendencji sceptycznych
w odniesieniu do tradycyjnej nauki chrzescijanskiej. Sceptycyzm ten
sklanial niektérych ludzi do (poczatkowo dyskretnego) wyjscia poza
obreb jakiejkolwiek religii, co nieco pdzniej bedzie ich motywowalo
do domagania si¢ autonomii dla wtasnego myslenia. Ten nowozyt-
ny sceptycyzm zostal niebawem uznany za wlasciwy sposéb upra-
wiania filozofii, rozumianej jako tego rodzaju madros¢ praktyczna,
ktéra stuzy sztuce godnego zycia. Znalazlo to swoj wyraz zwlaszcza
w pogladach gloszonych przez Michela de Montaigne’a (1533-1592),
ktéry uwazal, ze kwestii dotyczacych istnienia Boga i nie§miertelno-
$ci duszy nie da si¢ racjonalnie rozwigzac, szkoda wigc traci¢ Zycie na
roztrzasanie ich bez konca. Podobnie uwazal inny nowozytny scep-
tyk, mianowicie Pierre Charron (1541-1603), ktéry gtosil, ze religia
jest jedynie ludzkim wytworem, kwestionujac w ten sposéb posred-
nio istnienie Boga. Pod wplywem takich pogladéw niektérzy ludzie
wyksztalceni przeczyli dzialaniu w §wiecie Bozej opatrznosci, odrzu-
cali wiare w nie§miertelnos¢ ludzkiej duszy, zmartwychwstanie i zy-
cie wieczne, oraz kwestionowali tradycyjng moralnos¢. Dlatego okre-
$lano ich w tamtym czasie mianem ,ateistéw”, cho¢ nie zaprzeczali
oni wprost istnieniu Boga'®. W XVI wieku owych ,ateistéw” dos¢
powszechnie uwazano za istoty przewrotne moralnie, ktére cechuje
réwniez intelektualna stabo$¢. Tak wowczas uwazal nawet czltowiek
tej miary co Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), biskup Meaux,
stynny kaznodzieja i pisarz religijny. Zastanawiat si¢ on nad tym, co
nalezatoby uczyni¢, aby wydoby¢ takich ,ateistow” ze stanu moralne-
go upadku i przekonac ich, ze zbtadzili intelektualnie. Przede wszyst-
kim uznal, zZe skoro zagrazajg oni integralnoséci Kosciota oraz rozbi-
jaja jednos¢ francuskiego panstwa i spoteczenstwa, to nalezy uczynic¢
wszystko, azeby im w tym przeszkodzi¢, wlacznie z przymusem fi-
zycznym, wiezieniem i karg $mierci®.

19 Dopiero pdzniej, tzn. w XVII i XVIII wieku, ludzi o takich pogladach okresla¢ si¢ bedzie mianem liber-
tynéw.

20 M. NEUSCH, U Zrédet wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, ttum. A. TUROWICZOWA,
Editions du Dialogue, Paris 1980, 20n.

22



1.2. Erozja chrzescijanskiej wiary jako nastepstwo reformacji i wojen religijnych

23

Jednakze zagrozenie dla tradycyjnej chrzescijanskiej wiary przy-
chodzilo wéwczas takze z innej jeszcze strony. Albowiem w owym
czasie zaczyna si¢ ksztaltowa¢ nowozytna nauka. Ma ona charakter
empiryczny i jest nastawiona na odkrywanie faktow dotyczacych ma-
terialnego $wiata dzigki obserwacji i doswiadczeniu. Dawal temu do-
bitny wyraz Franciszek Bacon (1561-1626), ktéry podkreslal, ze celem
badan naukowych nie jest bynajmniej poszukiwanie prawdy, lecz od-
krywanie coraz bardziej skutecznych sposobéw panowania nad przy-
roda. Oznaczalo to, ze aby odkrywac nowe fakty dotyczace $wiata,
naukowcy nie muszg sie juz odwolywa¢ do odziedziczonej tradycji,
a zwlaszcza do objawienia Bozego. Przeswiadczenie to prowadzilo do
wypracowania nowych naukowych metod badania, a w konsekwencji
do formulowania niezaleznych od religii teorii na temat natury $wiata.
Otwieralo to jednak pole do rozmaitych nieporozumien i konfliktow
miedzy nowozytng nauka a tradycyjnym chrzescijanskim $wiatopo-
gladem. Albowiem w tej sytuacji zaréwno katolicy, jak i protestan-
ci, przeciwstawiajgc si¢ krytycznie tym nowym naukowym teoriom
na temat Swiata, dowodzili z gtebokim przekonaniem, ze Pismo $w.
w kazdej sprawie opiera si¢ na faktach, ktérych nie mozna kwestio-
nowa¢. Gdy wigc Kosciol katolicki oglosil swoje zastrzezenia wobec
heliocentrycznej teorii Kopernika (1473-1543), uczynit to nie dlatego,
ze uwazal, iz podwaza ona wiare¢ w Boga, lecz z tego powodu, ze wyda-
wala sie niezgodna z niektérymi wypowiedziami Pisma §w. Podobnie
uwazali w tamtym czasie przywddcy protestantéw, na przyktad Filip
Melanchton (1497-1560), ktéry odrzucit zdecydowanie twierdzenie, ze
Ziemia krazy wokot Stonica, poniewaz uwazal ja za jawnie niezgodna
z nauka Biblii. Taki byl réwniez powdd potepienia pogladéw Galile-
usza (1564-1642), ktory glosit, ze dzigki swoim obserwacjom np. plam
na Stoncu, faz planety Wenus oraz gor i krateréw na powierzchni Ksie-
zyca definitywnie dowiodt prawdziwosci teorii Kopernika. Albowiem
wnioski, jakie wyciagnal ze swych obserwacji, wydawaly si¢ niezgod-
ne z tym, czego nauczalto Pismo $w.

Wskutek jego bezkompromisowego oraz prowokacyjnego obsta-
wania przy swoich twierdzeniach wladze kos$cielne zazadaly od niego,
azeby udowodnit stusznos¢ gloszonych przez siebie pogladow. Kiedy
za$ okazalo sie, ze Galileusz nie jest ,w stanie przedstawi¢ ani jedne-
go przekonujacego dowodu na poparcie kopernikanizmu, [skutkiem
tego — przyp. R.R.] byl nakaz wydany przez wladze koscielne (w rze-
czywistosci bardzo tagodny), napominajacy Galileusza, by nie na-
uczal systemu kopernikanskiego. [...] Co wazniejsze jednak, i o czym
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sie zbyt czesto zapomina, w najwazniejszej kluczowej kwestii Urban
[tj. papiez Urban VIII, czyli Matteo Barberini (1568-1644) — przyp. R.R ]
mial catkowitg racje: model kopernikanski byt w rzeczy samej jedy-
nie hipoteza, przy tym hipoteza niedoskonaly, za$ Galileusz nie miat
ani wystarczajacych dowodoéw na jej poparcie, ani modelu matema-
tycznego, ktory by sie sprawdzal we wszystkich szczegétach. I chociaz
Galileusz byt bez watpienia najwiekszym fizykiem swoich czaséw (ba,
najwiekszym w historii ludzkosci do tamtej pory), nie byl astronomem
w pelnym tego slowa znaczeniu, a raczej bystrym obserwatorem nie-
ba - i wydaje sig, ze nie byl szczegdlnie zainteresowany zmudnymi ob-
serwacjami i abstrakcyjnymi obliczeniami prawdziwych astronomoéw.
Stad wydaje sie, ze nie obchodzilo go zbytnio to, jak niesamowicie
skomplikowany i nieprzekonujacy byt model opisu zjawisk niebieskich
[opracowany przez — przyp. R.R.] Kopernika™'. Albowiem Kopernik
zaktadal, ,ze orbity, po ktorych poruszajg si¢ ciala niebieskie, muszg
by¢ kotowe (w innym przypadku nie bylyby doskonate). [...] Tym sa-
mym i on zostal zmuszony w ostatecznosci do tego, by uciec si¢ do
epicykli (bylo ich prawie pig¢dziesiat, w tym dziewie¢ dla Ziemi), co
dawato tylko niewielka przewage nad modelem ptolemejskim, jesli
chodzilo o mozliwos$¢ przewidywania polozenia cial niebieskich”*.

Powracajac po tej dygresji do zasadniczej sprawy, to znaczy do
zjawiska ateizmu, nalezy stwierdzi¢, ze w XVII wieku powszechne
byto przekonanie, ze ilekro¢ kto$ stal si¢ — jak méwiono - ,ateistg”,
tylekro¢ byto to powodowane nie tylko jego moralnym upadkiem, lecz
réwniez brakiem wystarczajaco doglebnych przemyslen odnosnie do
kwestii istnienia Boga. Skfanialo to niektorych wierzacych myslicieli
do wypracowania takich intelektualnych argumentéw, ktére bylyby
w stanie niezbicie dowies$¢ ateistom, ze Bdg istnieje. Mialo to, zgod-
nie z ich zamyslem, przeciwdziala¢ réwniez wszelkim libertynskim
postawom zyciowym, lekcewazacym zasady chrzescijanskiej moral-
nos$ci. Takie przeciwdzialanie uwazano wdéwczas za sprawe bardzo
pilna z uwagi na gleboki kryzys, jaki stal si¢ udzialem Europy wsku-
tek toczacych sie w tym czasie wojen religijnych. W odpowiedzi na te

21 D.B. HART, Chrzescijariska rewolucja a ztudzenia ateizmu, dz. cyt., 90nn. Czarna legenda, ukuta p6z-
niej przez wrogéw Kosciota, glosila, ze Galileusz byt torturowany i wtracony do wiezienia przez ko-
$cielng inkwizycje. Natomiast faktycznie spedzit on reszte zycia do$¢ wygodnie w areszcie domowym,
przebywajac w swej rodzinnej willi, potozonej niedaleko Florencji (por. tamze, 87). Wydaje si¢ tez, ze
niebagatelng role w tym, ze w ogéle doszto do jego procesu, odegral jego trudny charakter: apodyktycz-
ny, wyniosly i bezkompromisowy, a zarazem sktonny do prowokacji. Swoim postepowaniem Galileusz
niepotrzebnie zrazal do siebie wptywowych ludzi Koéciola (w tym papieza Urbana VIII), ktorzy po-
przednio odnosili si¢ do niego z szacunkiem i uznaniem (por. tamze, 90).

22 Tamze, 87.
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pilna potrzebe jezuita Leonard Lessius (1554-1623), wplywowy teolog
z Lovanium, napisal traktat O Opatrznosci Bozej. Utrzymywal w nim,
ze istnienia Boga mozna dowie$¢ rozumowo w sposdb tak samo nie-
odparty jak kazdego innego faktu, ktory dotyczy naturalnego $wiata.

Nieco pozniej Kartezjusz (wlasc. René Descartes: 1596-1650) po-
stawil sobie za cel znalezienie — wysitkiem naturalnego rozumu - ta-
kiej prawdy, ktdra uzyskalaby powszechne i trwale uznanie. Wyobra-
zal sobie mianowicie, Ze tego rodzaju prawda pozwolitaby pojednac
wszystkich ludzi: katolikéw, protestantéw, wolnomyslicielskich liber-
tynéw (uwazanych wtedy powszechnie za ateistéw), a nawet muzul-
manow. Dzieki odkryciu takiej prawdy - jak uwazal Kartezjusz —
wszyscy ludzie mogliby nareszcie zy¢ w trwatym pokoju. Zapewne po-
wzigl on to przeswiadczenie jako naoczny swiadek wielu okrucienstw,
jakie mialy miejsce w okresie wojny trzydziestoletniej toczonej przez
katolikow i protestantéw. Niebawem tez, jak sadzil, udato mu sie od-
kry¢ — wysitkiem naturalnego rozumu - taka prawde, ktéra byta uni-
wersalnie wazna oraz absolutnie pewna, a ktéra glosila: ,mysle, wiec
jestem”. Odkrycia tego dokonal na drodze refleksji nad tymi trescia-
mi, jakie odnalazl w swoim wlasnym umysle. Odkrywszy za$ nastep-
nie w swoim umysle ide¢ Boga, czyli Bytu nieskonczenie doskonale-
go, ktora to idea odznacza si¢ bezwzgledna koniecznoscia, doszedt do
wniosku, Ze w sposob bezwzglednie pewny dowodzi to rzeczywistego
istnienia Boga. Albowiem - jak Kartezjusz dowodzit - ten Byt, ktory
jest nieskonczenie doskonaly pod kazdym wzgledem, musi z koniecz-
nosci posiadac takze te doskonalos¢, jaka stanowi jego istnienie. W ten
sposob Kartezjusz doszedl do przeswiadczenia, ze istnienie Boga jest
absolutnie pewne, nie na podstawie faktéw dotyczacych swiata ze-
wnetrznego, lecz dzigki refleksji nad tymi tresciami pojeciowymi, ja-
kie istniejg w naszym umysle. Doprowadzilo go to zarazem do przeko-
nania, ze ani w wielkiej maszynerii wszech$wiata, ani tez w bogactwie
form Zycia na Ziemi nie da si¢ znalez¢ zadnych §ladéw, ktére by nie-
zawodnie $wiadczyly o istnieniu Boga. Pod wplywem jego przemy-
$len ogrom wszechs$wiata zaczal by¢ traktowany jako budzacy w nas
poczucie grozy, poniewaz niemozno$¢ znalezienia w nim $ladéw Boga
moze sugerowac te straszliwa mozliwos¢, ze wszech$wiat jest pozba-
wiony wszelkiego znaczenia i sensu.

Podobnie jak Kartezjusz, rowniez Blaise Pascal (1623-1662) nie
dostrzegal w $wiecie zadnych znakéw Bozej obecnosci. Uwazal, ze
pomimo Bozego objawienia, ktorego swiadectwem jest Pismo $w.,
w obecnym zyciu Bég pozostaje dla nas ,Bogiem ukrytym” i nie
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daje nam poznaé swego istnienia za pomoca racjonalnych dowo-
dow. Ogrom wszechs$wiata napetnial go groza, poniewaz wydawat si¢
pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia, podobnie jak nasze wlasne
kruche istnienie. Dal temu wyraz w stowach: ,Widze¢ te przeraza-
jace przestrzenie wszech$wiata, ktére mnie otaczajg [...]. Widze ze
wszystkich stron same nieskonczonosci, ktére zamykaja mnie niby
atom i niby cien trwajacy niepowrotng chwile. Wszystko, co wiem,
to jeno to, iz mam niebawem umrze¢; ale co mi najbardziej niezna-
ne, to sama ta $mier¢, ktorej niepodobna mi unikng¢. Jak nie wiem,
skad przychodze, tak i nie wiem, dokad ide; wiem tylko, iz opuszcza-
jac ten $wiat, wpadam na zawsze albo w nicos¢, albo w rece rozgnie-
wanego Boga, nie wiedzac, ktdra z tych dwdéch mozliwosci moze by¢
moim wiekuistym udzialem”?. Pascal byl rowniez prawdopodobnie
pierwszym myslicielem, ktéry doszed! do przeswiadczenia, ze nie ma
racjonalnych argumentéw, ktére bytyby w stanie przekona¢ niewie-
rzacego i doprowadzi¢ go do wiary w istnienie Boga. Albowiem - jak
podkreslal — wiara nie polega na intelektualnej akceptacji dowodzone;
tezy (ktora dotyczy realnego istnienia Boga), lecz jest czyms w rodzaju
hazardu: jest ona jak gdyby skokiem w ciemnos¢, czyli podjeciem naj-
bardziej podstawowego egzystencjalnego ryzyka.

Zgodnie z takim sposobem rozumienia istoty religijnej wiary,
Pascal zwrdcil si¢ w swoich Myslach do 6wczesnych ,,ateistow” (czyli
libertynéw) ze swoim stynnym ,zakladem”, majac nadzieje, Ze jego
przemyslenia sklonig ich ostatecznie do zmiany pogladéw i odmiany
zycia. Wychodzit w nim najpierw od stwierdzenia, ze albo Bdg jest,
albo Go nie ma. W tej sytuacji musimy sie zdecydowac i przyjac jedna
z dwdch opcji. W konsekwencji naszej decyzji albo bedziemy wieku-
iscie zy¢ z Bogiem, albo tez wiekuiscie bez Niego. Ot6z, jak podkre-
$lal, stawiajac na istnienie Boga, ryzykujemy niewiele, bo gdyby On
jednak nie istnial, wtedy ryzykujemy tylko to nasze doczesne zycie,
ktore i tak niebawem utracimy. Jezeli za$ okaze si¢ po naszej Smier-
ci, ze Bog istnieje, wowczas zyskujemy nieskonczenie szczgsliwe zycie
wieczne z Nim. Dlatego tego rodzaju ,,zaklad”, czyli hazard — podkre-
$lat Pascal - nie jest czyms$ zupelnie irracjonalnym. Albowiem ryzy-
kujac przemijajace doczesne zycie, mamy szans¢ wygrania wiekuistej
szczesliwosci, ktora nigdy nie przeminie*.

23 B. Pascar, Mysli, ttum. T. ZELENsKI (Boy), PAX, Warszawa 1989, nr 335.
24 Por. tamze, nr 451.
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1.3. Od ,,naukowe;j” religii do o$wieconego ateizmu

Angielski filozof John Locke (1632-1704) byt gleboko przeswiadczony
o tym, ze zrédlem wojen religijnych, ktére wyniszczaly Europe, jak
réwniez przyczyng ateizmu, jest niedoskonata idea Boga zawierajaca
w sobie rézne niejasnosci. Dowodzil tez, ze w warunkach prawdziwej
tolerancji, a wiec wtedy, gdy ludzie beda mogli swobodnie korzystac ze
swego rozumu, oni sami niebawem odkryja prawde o istnieniu Boga,
poniewaz $wiat przyrody dostarcza wiele dowodow, ktére dobitnie
przemawiajg za Jego istnieniem. Dlatego — jak glosit - do poznania tej
prawdy nie jest nam potrzebne objawienie, koscielna tradycja, obrzedy
religijne, modlitwy, a tym bardziej doktryny teologiczne, ktére uwa-
zal za catkowicie irracjonalne. Réwniez Izaaka Newtona (1642-1727),
stawnego angielskiego fizyka i matematyka, ktéry byt unitarianinem®,
zupelnie nie interesowaly tajemnice zwigzane z chrzescijanska wiara,
poniewaz uwazal je za wyraz ignorancji i przesadow. Pefen za$ ufnosci
w moc swego intelektu, staral sie tak oczysci¢ religijng wiare z wszel-
kich tajemnic i cudéw, aby dzieki temu stata si¢ catkowicie przejrzy-
sta dla ludzkiego rozumu. Kierujac si¢ takim nastawieniem, Newton
odrzucil podstawowe dla chrzescijanstwa dogmaty dotyczace Trojcy
Swietej oraz boskosci Chrystusa. Aby to racjonalnie uzasadni¢, pod-
jat w tym celu wlasne studia teologiczne poswiecone doktrynie Tréjcy
Swietej. Studia te, jak réwniez zwigzane z nimi osobiste spekulacje teo-
logiczne, doprowadzity go do przeswiadczenia, ze te irracjonalng dok-
tryne podsunal niegdys$ podstepnie Kosciotowi $w. Atanazy (ok. 293-
373), biskup Aleksandrii i stawny Doktor Kosciota*. Wedtug Newtona,
$w. Atanazy, chcac za wszelka ceng wykazac¢ rzekomga stusznos¢ dok-
tryny Tréjcy Swietej, posunat sie do sfatszowania tekstu Ewangelii?”.
W taki to sposob, na gruncie swych osobistych studiow teologicznych
oraz arbitralnych spekulacji, Newton stanowczo przyznal racje Ariu-
szowi (ok. 256-335), chrzescijanskiemu prezbiterowi ze starozytnej
Aleksandrii w Egipcie, ktdry zostal przez Kosciét uznany za heretyka,
poniewaz nauczal, ze Chrystus nie byl Bogiem, lecz pierwowzorem

25 Unitarianizm pojawit sie jako deistyczny odtam protestantyzmu. Unitarianie, nawigzujac w swych po-
gladach przede wszystkim do Starego Testamentu, glosili antytrynitaryzm, tzn. odrzucali stanowczo
podstawowe dla chrzescijanistwa dogmaty Tréjcy Swietej oraz boskosci Chrystusa.

26 W ten sposob Newton spostponowat $w. Atanazego, wielkiego obronce nicejskiej (czyli katolickiej) or-
todoksji, ktéry wolal by¢ piec¢ razy wygnany ze swej stolicy biskupiej (przez cesarza Konstancjusza II,
syna Konstantyna Wielkiego), niz przyja¢ heretycka doktryne ariarska.

27 Por. K. ARMSTRONG, Historia Boga. 4000 lat dziejéw Boga w judaizmie, chrzescijaristwie i islamie, thum.
B. CENDROWSKA, Wydawnictwo VIK, Warszawa 2010, 320.
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