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Od Autora

Podstawa niniejszego tomu po$wieconego mysli politycznej
przywédcéw ruchu oksfordzkiego jest rozprawa doktorska, napisana
dzieki grantowi badawczemu Narodowego Centrum Nauki oraz sty-
pendium doktoranckiemu Wydzialu Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Szczegdlne podzigkowania pragne wyrazi¢ mojemu promotorowi
Profesorowi Bogdanowi Szlachcie za wieloletnig, troskliwg opieke na-
ukows, zyczliwos¢ i cierpliwg lekture przygotowywanej rozprawy, kt6-
rej towarzyszyly warto$ciowe uwagi dajace kolejne impulsy do pracy.

Wyrazy wdzigeznosci kieruje takze pod adresem recenzentéw
rozprawy, Pana Profesora Arkadego Rzegockiego z Uniwersytetu
Jagielloriskiego i Pana Profesora Mirostawa Sadowskiego z Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, za rzeczowe opinie i cenne uwagi, przyczy-
niajace si¢ do uzupelnienia niektérych watkéw pracy.

Dzickuje ks. Williamowi Davage'owi — za serdeczne przyjecie
w oksfordzkim Pusey House i udostepnienie materialéw Zrédio-
wych, zgromadzeniu International Centre of Newman Friends — za
umozliwienie mi pobytu w Littlemore i udzielone wsparcie oraz Zo-
nie — za cierpliwo$¢ i zachete do pracy.

Wydanie tomu zawdzigczam natomiast Wydziatowi Pedagogicz-
nemu Akademii Ignatianum i Wydawnictwu Ignatianum, ktérym
réwniez serdecznie dzigkuje.



Wstep

Przedmiotem niniejszego tomu jest mysl polityczna przywédcéw
ruchu oksfordzkiego z lat 1833-1845. Uczestnicy ruchu protestowali
zwlaszcza przeciwko ostabieniu znaczenia Kosciola w zyciu spotecz-
nym i politycznym oraz polityce zwierzchnoéci parlamentu wobec
niego. Odwolujac si¢ do dziedzictwa mysli starozytnej i $rednio-
wiecznej (szczegdlnie Ojeéw Kosciola) oraz zasad odczytywanych
z Objawienia, postulowali oni ,,odnowienie” Kosciola i modyfikacje
erastiaiiskich relacji paristwo—Kosciél. Zasadniczym aspektem ich
mysli politycznej byly wigc rozwazania dotyczace relacji paristwo—
Kosciol.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przywdédcy ruchu oksfordzkiego
nie byli myslicielami politycznymi sensu stricto, skoro zaden z nich
nie pozostawil dziela w calosci poswieconego tematyce politycznej,
a niektérzy podkreslali, ze brakuje im wiedzy o sprawach politycz-
nych. Byli oni jednak myslicielami politycznymi w tym sensie, ze po-
dejmowali problemy organizacyjne i doktrynalne Kosciola jako ciala
politycznego, opisywali jego relacje do paristwa (faktyczne i ,ideal-
ne”) oraz eksponowali znaczenie norm moralnych i religijnych jako
fundamentéw porzadku spolecznego i politycznego'.

Wprowadzenie historyczne do rozwazari nad mysla polityczna
przywédcéw ruchu oksfordzkiego, opisujace historie polityczng
Anglii XVI-XIX wieku, uwzgledniajacg szczegdlnie problem relacji
miedzy paristwem a Ko$ciolem, jak i sam przebieg ruchu oksfordz-
kiego zawarte zostaly w monografii Ruch oksfordzki (1833—1845).
Historia ruchu oksfordzkiego na tle nowozytnych relacji Paristwo—Ko-
sciol w Anglii. Wprowadzenie takie wydaje si¢ konieczne do zro-
zumienia nie tylko przyczyn zawigzania ruchu oksfordzkiego, ale i

v C. Brinton, English Political Thought in the 19th Century, New York 1962,
s. 148.



prezentowanej w niniejszym tomie grupy argumentéw ,historycz-
no-konstytucyjnych”, po ktére siegali traktarianie dla uzasadnie-
nia swojej ,antyerastiafiskiej” wizji stosunkéw panstwo—Kosciél.
Rozwazania zawarte we wspomnianej monografii przedstawily tez
analize niektérych watkéw mysli politycznej podejmowanej przez
traktarian w omawianym okresie. Znajomos$¢ powyzszych watkéw
wydaje si¢ potrzebna do zrozumienia zagadnien poruszanych w ni-
niejszej monografii.

Prezentacja mysli politycznej traktarian zostanie tutaj zaprezen-
towana po oméwieniu teoretycznych modeli okreslajacych relacje
Kosciota do paristwa. Préba wpisania ich stanowiska w jeden z tych
modeli (dualistyczny, cezaropapistyczny, papalistyczny) okazuje si¢
bowiem problematyczna, a to z uwagi na wielotorowo$¢ ich my-
slenia; wydaje sig, ze ich koncepcja pasuje w réznej mierze do kaz-
dego z nich. Pewne jest jednak, ze stanowisko przywédcéw ruchu
oksfordzkiego pozostawalo zasadniczo krytyczne wobec koncepcji
erastianskich (oraz liberalno-erastianskich), z ktérymi zostalo réw-
niez zestawione (m.in. ze stanowiskiem Richarda Hookera, Johna
Seldena i Thomasa Hobbesa); zestawienie to pozwoli lepiej ukazaé
znaczenie argumentéw traktarian w historii mysli politycznej. Na
koniec wpisano refleksje Newmana, Keble’a, Puseya i Froude’a do
tradycji konserwatywnej, przedstawiajac ich uwagi pozwalajace na
taka klasyfikacje (w tym uwagi krytyczne wobec liberalizmu); warto
zaznaczy¢, ze cho¢ wystepowali oni, podobnie jak Edmund Burke,
przeciwko projektom os§wieceniowym i przemianom rewolucyjnym,
to ich myslenie zasadniczo nie czerpalo z refleksji ,0jca konserwa-
tyzmu”, ale raczej z Objawienia, z koncepcji Ojcéw Kosciola oraz
anglikanskich apologetéw. W zakonczeniu, oprécz podsumowania
refleksji politycznej przywédcéw ruchu oksfordzkiego, nakreslono
wplyw traktarianiskiego antyerastianizmu na ksztaltowanie konsty-
tucyjnych relacji paristwo—Kosciét w XIX i XX wieku; wplyw beda-
cy, jak sie wydaje, najbardziej trwalym dziedzictwem mysli politycz-
nej przywédcéw ruchu oksfordzkiego, choé¢ zarazem dziedzictwem
nigdy w pelni niezrealizowanym, skoro dazeniem traktarian bylo
takze zwickszenie wplywu Kosciola na zycie spoleczne i politycz-
ne. W Apendyksie zaprezentowano kluczowy problem filozoficzny
traktarian: relacj¢ miedzy wiarg a rozumem. Problem ten, ekspono-
wany przez Keble’a, a zwlaszcza przez Newmana, pozwala zrozu-



mie¢, dlaczego tak wiele traktariariskich argumentéw politycznych
odwolywalo si¢ do Objawienia oraz jaka byla wedlug traktarian
spoleczna i polityczna rola religii. Wiele watkéw, zwigzanych szcze-
gélnie z problemem poznania oraz definiowaniem racjonalnosci,
zaprezentowano w zestawieniu z propozycjami niezgodnymi z filo-
zof1g ruchu oksfordzkiego, zwlaszcza z ideami latytudynarnymi, libe-
ralnymi, Davida Hume’a, Jeremy’ego Benthama, a w pewnej mierze
réwniez Johna Locke’a.

Réwniez i w tym tomie ramy badawcze ruchu — a wlasciwie my-
§li jego przywédcéw — zostaly zakreslone na lata 1833-1845, tj. na
okres, w ktérym zaprezentowane zostaly giéwne elementy mysli
politycznej oksfordzkich ,traktarian” (badanie ich mysli jedynie po
1845 roku zaowocowaloby wnioskami odmiennymi od zaprezento-
wanych w niniejszej pracy).

Mysl polityczna przywédeéw ruchu oksfordzkiego zostata zba-
dana na podstawie materialéw Zrédlowych oraz, uzupelniajaco, ma-
terialéw wtérnych (opracowar). Poniewaz w Polsce weiaz brak jest
jakiejkolwiek antologii tekstéw politycznych ruchu oksfordzkiego?®,
to analizie poddane zostaly teksty anglojezyczne samych traktarian.

2

W pracy uwzgledniono jednak korespondencij¢ Johna H. Newmana i Johna
Keble’a sprzed 1833 roku oraz prace Edwarda Bouverie Puseya z 1850 roku: Zhe
Royal Supremacy. Not an Arbitrary Authority but limited by the laws of the Church of
which Kings are Members, Oxford 1850.

* W jezyku polskim wydanych zostalo dotad kilkanascie prac Newmana, spo-

§réd ktérych istotne do badan nad ruchem sg zwlaszcza trzy: Kazania uniwersy-
teckie (przel. P. Kostyto, Krakéw 2000), O rozwoju doktryny chrzescijanskiej (przel.
JW. Zieliniska, Warszawa 2000) i Apologia pro vita sua (przel. S. Gasiorowski,
Warszawa 2009). Inne dziela przetozone na jezyk polski, pochodzace (z wyjatkiem
powiesci Kalista) z ,okresu katolickiego” Newmana (po 1845 roku) to: Logika wiary
(przel. P. Boharczyk, Warszawa 1989), O sumieniu. List do ksigcia Norfolk (przet.
A. Muranty, Bydgoszcz 2002), Idea uniwersytetu (przet. P. Mroczkowski, Warszawa
1990), Benedyktyni (przet. P. Mroczkowski, Warszawa 1993), Odnajdywanie matki.
List do wielebnego Edwarda Bouverie Puseya, doktora teologii, dotyczqcy jego ostatniego
Eireniconu (aneks do pracy W. Zyciniskiego, Johna H. Newmana teoria rozwoju dok-
tryny mariologicznej, przekiad autora, Lublin 2010), O wyzszosti katolicyzmu (przet.
J. Dunin-Borkowski, Warszawa 2006), Kalista (przel. E. Ziemiecka, Warszawa
2009), Rozmyslania i modlitwy; Sen Geroncjusza (przet. Z Kubiak, Warszawa 1985),
Rozmyslania i modlitwy, poezje (przel. Z. Kubiak, Warszawa 1995), Jak patrzec na
Swiat oczami Boga (przet. M. Musial, Krakéw 2002), Kardynal Newman: 101 pytari
i odpowiedzi (przet. K. Wolodzko, red. ].M. Brandy, Sandomierz 2006), O &rok b/i-
zej... medytacje (przel. K. Wolodzko, Sandomierz 2008).



Bardziej zadziwiajacy pozostaje jednakze fakt braku anglojezycz-
nej antologii tekstéw politycznych ruchu, ktéry jedynie do pewnego
stopnia mozna wytlumaczy¢ niesystematycznoscig refleksji traktarian
oraz brakiem wydania przez nich samych dziel stricze politycznych
(refleksje polityczng artykulowali oni bowiem giéwnie ,przy okazji”
przemyslen natury filozoficznej, religijnej i eklezjalnej). Rozproszenie
mysli politycznej traktarian i eklezjalny w gruncie rzeczy charakter
ruchu to niebagatelne trudnosci, z jakimi musi si¢ mierzy¢ badacz tej
refleksji, rekonstruowanej na podstawie kazan, traktatéw, artykutéw,
pamie¢tnikéw, publikacii ksigzkowych, korespondenciji i wierszy.
Mimo niezwykle licznych w $wiecie anglosaskim publikacji na
temat ruchu oksfordzkiego, powstajacych od przeszto 160 lat, nie-
podobna wsréd nich odnalezé opracowan dotyczacych mysli poli-
tycznej ruchu. Dominuja opracowania teologiczne i eklezjologiczne.
Autorzy zwracajacy uwage na polityczny aspekt ruchu oraz mysl po-
lityczng traktarian (zwlaszcza Brad Faught, Peter Nockles i Simon
Skinner) zgodnie wskazuja, zZe przyczyn tej dominacji upatrywac na-
lezy we wplywie ,klasycznego” opracowania dotyczacego ruchu oks-
fordzkiego piéra Richarda Williama Churcha (Zhe Oxford Movment:
Twelve Years, 1833—1845, opublikowanego w 1891 roku)*. Church,
sam zwolennik traktarianizmu, ktéry w 1845 roku ,wyratowal”
Newmana od potepienia go przez Uniwersytet Oksfordzki, napisal
pierwszg obszerng histori¢ ruchu oksfordzkiego, naznaczong jednak-
ze brakiem dystansu do jego przywédcéw i dominacjg perspektywy
teologicznej. Przez niemal sto lat badacze ruchu oksfordzkiego i hi-
storycy twierdzili za Churchem, ze traktarianizm byt ruchem reli-
gijnym, zainteresowanym wylacznie doktryng Kosciola i sprawami
eklezjalnymi; podejscie takie przejeli przykladowo George Macaulay
Travelyan (British History in the Nineteenth Century, 1922), Ernest
Llewellyn Woodward (Zhe Age of Reform 1815-1870, 1962) i Owen
Chadwick (Zhe Spirit of the Oxford Movement, 1990)°. Trzeba tez

* PB. Nockles, The Oxford Movement in Context: Anglican High
Churchmanship 1760—1857, Cambridge 1994 s. 6-7; S.A. Skinner, Tractarians and
the ,Condition afEngland”. The Social and Political Houg/.}f offbe Oxfom’ Movement,
Oxford 2004, s. 2; C.B. Faught, The Oxford Movement. A Thematic History of the
Tractarians and Their Times, Pennsylvania 2003, s. 1-2.

5 Szersza liste opracowari powielajacych teologiczne podejécie Churcha

zob. S.A. Skinner, Tractarians and the ,Condition of England’..., dz. cyt., s. 2—4;



podkresli¢, ze ujeciu ruchu oksfordzkiego w kategorie polityczne nie
sprzyjali sami traktarianie, faktycznie skupiajacy si¢ na refleksji ekle-
zjalnej, podkreslajacy, Ze nie sg politykami i stronigcy od zwigzania
swojego stronnictwa z ugrupowaniami politycznymi.

Pionierem badan nad mysla polityczng przywédceéw ruchu oks-
fordzkiego byt prawdopodobnie Harold Laski, ktéry w pracy Studies
in the Problem of Souvereignty (1913) poswiecil jej jeden niewielki
rozdzial. Inne wazne tematycznie prace zostaly napisane pod ko-
niec XX wieku i na poczatku wieku XXI, a ich autorami byli przede
wszystkim wspomniani Faught, Nockles i Skinner. Zaden z nich nie
jest jednak historykiem mysli politycznej, w zwigzku z czym wywody
w ich pracach nie s3 prowadzone przy uzyciu kategorii mysli poli-
tycznej, a sama mys$l polityczna nie jest w nich gtéwnym watkiem
tematycznym.

W polskiej literaturze mysl polityczna ruch oksfordzkiego nie
doczekata si¢ dotad opracowania. Wydaje sie, ze najobszerniejszy
opis mysli politycznej traktarian zawart w podreczniku Doktryny
polityczne XIX i XX wieku Bogdan Szlachta, poswigcajac temato-
wi dwa zdania. Napisal on: Problem zwigzku Kosciota z paristwem
i krytyka materialistycznych trendow wspolczesnosci znajdowaly sig tez
w centrum namystu oksfordzkich traktarian, wrogow wigowskief propo-
zyeji xmniejszenia wplywu Kosciola na zycie publiczne, jego rozdziatu
od paristwa i tworzenia tzw. religii 2drowego roxumu. Ruch, ktirego
glownym eksponentem byl John Keble (1792—1881), zmierzal do wy-
swobodzenia Kosciola spod wiadzy paristwa, przy zachowaniu jednak
Jego ,zadawnionego” zwigzku z paristwem™. Ten lakoniczny opis oka-
zuje si¢ jednak niezwykle trafny, wymienia bowiem gléwne watki
namystu traktarian opisane szerzej w niniejszej pracy. Nakreslenie
charakteru ruchu oksfordzkiego zostalo tez przedstawione w moim
artykule Krdtka historia ruchu oksfordzkiego 1833-1845. O kontro-
wersjach traktariariskich oraz ich kontekscie politycznym i religijnym’,
jednakze opracowanie to nalezy traktowac raczej jako wstep histo-

P.B. Nockles, The Oxford Movement in Context...,dz. cyt.,s. 1-10.

¢ Doktryny polityczne XIX i XX wieku, red. W. Kozub-Ciembroniewicz,
K. Chojnicka, Krakéw 2000, s. 133.

7

Artykul opublikowany zostal w czasopismie ,Politeja” 2011, nr 1(15),
s. 505-534.



ryczny do badan nad ruchem niz wyktad jego mysli politycznej. Nie-
mniej jednak wydaje si¢, ze 6w artykul stanowi pierwsza od 1845
roku polska publikacje poswigcong ruchowi oksfordzkiemu. Artykut
w ,Przegladzie Poznariskim” (1845) wspominal o mysli politycznej
»puzeistéw” ledwie jednym zdaniem®, skupiajac si¢ na analizie jego
aspektéw eklezjalnych, religijnych i moralnych. Coraz liczniejsze
prace poswigcone Newmanowi, jesli juz poruszaja problem jego my-
§li politycznej, to raczej kojarzac ja z refleksja katolickiego kardynata,
nie z refleksja przywédcy ruchu oksfordzkiego.

Niniejsza praca ma charakter opisowy; gdyby jednak roboczo wy-
razi¢ jej tezg, brzmiataby ona nast¢pujaco: mysl polityczna przywéd-
céw ruchu oksfordzkiego wyrazala sprzeciw wobec wspélczesnych
im liberalnych przemian sfery filozoficznej i politycznej oraz wobec
polityki zwierzchnosci ,pafistwa” nad Kosciotem trwajacej w Anglii/
Wielkiej Brytanii od trzech wiekéw.

8 Autor artykulu wskazywal, ze ,puzeizm” sigga po katolickie, dualistyczne
wzorce ulozenia relacji panstwo—Koscidt (O ruchu religijnym w Anglii, ,Przeglad
Poznanski” 1845, t. 2).



Koncepcje stosunkow
panstwo—Kosciot

1.1. Wprowadzenie w problematyke relacji miedzy
panstwem a Kosciotem w historii mysli politycznej

Problematyka relacji miedzy wiadza polityczng a eklezjalng
(problem relacji migdzy wspélnotg polityczng a wspdlnota wie-
rzacych w Chrystusa oraz mig¢dzy zwierzchnikami tych wspélnot)
rozpoczela sie w zwigzku z utworzeniem w I wieku po Chrystu-
sie na terenie Cesarstwa Rzymskiego Kosciola chrzescijaniskiego,
pretendujacego do pewnego zakresu niezaleznosci wzgledem éw-
czesnej wladzy politycznej. Czlonkowie Kosciola nie godzili si¢
z monistyczng wizjg (i praktyka) wladzy cesarskiej, w ktorej jeden
podmiot (cesarz — Pontifex Maximus) pozostawal zwierzchnikiem
wspdlnoty polityczno-religijnej, bedac uprawnionym do ustalania
tresci norm wiazacych cztonkéw wspélnoty, do orzekania czy nor-
my te s3 przestrzegane (prymat jurysdykcyjny) oraz do nominacji
kaplanéw. Wierzacy w Chrystusa nie zgadzali si¢ nade wszystko,
aby cesarz niewyznajacy wiary w chrzescijariskiego Boga byt trak-
towany jako reprezentant béstwa na ziemi i jako ten, ktéry po-
s§redniczy w relacji czlonkéw wspdélnoty politycznej do Boga; nie
zgadzali si¢ na zamknigcie kultu religijnego w obrebie wspélnoty
politycznej (w klasycznej mysli rzymskiej, reprezentowanej przez
Cycerona, rolg religii byto nie relacjonowanie jednostek do stoja-
cego ponad sferg polityczna Boga lub bogéw, lecz wylacznie spa-
janie wspdlnoty politycznej). Chrzescijanie proponowali nowe dla
kultury rzymskiej pojgcie béstwa (choé przewidywane juz w ja-
kim§ stopniu przez Seneke), ,uwolnione” od zamkniecia w sferze
politycznej (przekraczajace ja): koncepcje jedynego, prawdziwego,



osobowego i transcendentego Boga, wykluczajacg istnienie wielo-
$ci bogéw rzymskich czy greckich. Dla wladz Cesarstwa Rzym-
skiego tego rodzaju propozycja oznaczala zagrozenie nie tylko dla
tradycyjnych wierzen religijnych, ale i dla porzadku ,panstwowe-
go”, sprzegnietego dotad ze sferg religijng. Z tego powodu wladze
cesarstwa odnosily si¢ do wyznawcéw Chrystusa co najmniej nie-
chetnie (bardziej niechetnie niz do wyznawcéw innych religii, nie-
kwestionujacych zasadniczo boskiej pozycji cesarza oraz panteonu
béstw), zakazujac im praktyk religijnych, zezwalajac na ich prze-
sladowanie, a od 248 roku (panowanie cesarza Decjusza) otwar-
cie przesladowania wspierajac. W poczatkach obecnosci chrzesci-
jariskiego Kosciota w Cesarstwie Rzymskim (I-III wiek po Chr.)
mozna wiec méwic¢ o dazeniu wspdlnoty wierzacych w Chrystusa
(wspélnoty nieposiadajacej jeszcze jednego ziemskiego zwierzch-
nika) do odréznienia jej od rzymskiego ciata polityczno-religijne-
go (albo przynajmniej do jej legalizacji) oraz o niezgodzie cesarzy
rzymskich na tego rodzaju dystynkcje, w tym na legalizacje jakich-
kolwiek zwierzchnikéw religijnych mogacych narusza¢ rzymski
porzadek polityczno-religijny’.

Sytuacja ,nielegalnego” Kosciola w Cesarstwie Rzymskim, a wraz
z nig problematyka relacji wspdlnoty politycznej do wspdlnoty wie-
rzacych w Chrystusa, odmienita si¢ w IV wieku po Chrystusie na
skutek zmiany stosunku cesarza Konstantyna I (306-337) do chrze-
Scijaristwa i do chrzescijan. Konstantyn, wigzacy zwyciestwo w bitwie
przy Moscie Mulwijskim (312) z interwencja Boga objawiajacego mu
krzyz (symbol chrzescijaristwa), najpierw oglosit edykt gwarantujacy
chrzeécijanom tolerancj¢ ich wyznania (edykt mediolanski, 313 rok),

! Zob. szerzej: B. Szlachta, Prymat w Kosciele powszechnym doby mgczenni-

kow, w: tenze, Stosunki paristwo—Kosciol w historii zachodniej mysli politycznej (kurs
e-learningowy w Centrum Zdalnego Nauczania Uniwersytetu Jagielloniskiego, do-
step z platformy <http://jaszczur.czn.uj.edu.pl> — dostep 19.01.2012); J. Daniélou,
H.I. Marrou, Historia Kosciola. Od poczgtkéw do roku 600, przet. M. Tarnowska,
Warszawa 1986, s. 182-183; H. Rahner, Koscid? i paristwo we wezesnym chrzescijari-
stwie, przel. M. i J. Radozyccy, Warszawa 1986, s. 11-12 i 22; B. Kumor, Historia
Kosciota, t. 1: Starozytnosé chrzescijariska, Lublin 1973; P. Musiewicz, Obywatele
Krilestwa? Fenomen funkcgonowania ponadparistwowej wspdlnoty pierwszych chrze-
scijan jako zapowiedz dynamicznego wplywu Kosciola katolickiego na stosunki mig-
dzynarodowe, w: W murach Wiecznego Miasta — migdzy paristwem a Kosciotem, red.

M. Bukasik, D. Mickiewicz, Krakéw 2011, s. 121-128.



a nastepnie zaangazowal si¢ w rozwigzanie sporéw teologicznych,
jakie katolicy toczyli z arianami (zwotal Sob6r w Nicei, 325 rok).
Pod koniec zycia przyjal chrzest, wydaje si¢ jednak, ze juz wczesniej
zdecydowany byl nie tylko zaprzesta¢ przesladowan chrzescijan, ale
i zmierza¢ w kierunku adaptacji nowej wiary przez obywateli Cesar-
stwa Rzymskiego. Dzielo to kontynuowal jeden z jego nast¢pcéw,
cesarz Teodozjusz Wielki (379-395); w 380 roku oglosit on edykt
tesaloniski, czynigcy oficjalng religia ,paristwowsq” wiare, jaka prze-
kazal Rzymianom Apostol Piotr, i jaka wyznaje papiez Damazy, de-
legalizujac zarazem inne doktryny religijne, nazywajac je herezjami
i zapowiadajac kary za ich wyznawanie’. W efekcie przedsiewzigé
tych dwéch cesarzy Kosciél chrzescijanski stawal sie w imperium
rzymskim legalng wspdlnotg, instytucja publiczng odznaczajacy si¢
pewnym stopniem dystynkcji wzgledem porzadku ,panstwowego”,
skoro nie wymagano juz od jego czlonkéw wyznawania religii rzym-
skich; co wiecej, wiara zwierzchnika wspédlnoty Kosciola, papieza
Damazego, stawala si¢ wyznaniem wiary obowigzujacym wszystkich
obywateli cesarstwa, hierarchowie Kosciola zaczgli niekiedy upomi-
na¢ wladcéw, ze ich zachowanie pozostaje w niezgodzie ze standar-
dami chrzescijaristwa (jak w przypadku biskupa Mediolanu Ambro-
zego zakazujacego cesarzowi Teodozjuszowi dokonywania represji
na mieszkaicach Tesalonik). Dazeniem wspdlnoty Kosciota, jak
i chrzescijariskich cesarzy, nie bylo jednak rozumiane wedle wsp6t-
czesnych standardéw rozdzielenie wspélnoty religijnej od wspélnoty
paristwowej: opcja taka dlugo jeszcze nie byla brana pod uwage ze
wzgledu na silne zakorzenienie $wiadomosci podejmujacych reflek-
sie (jak i praktyke polityczng) w kategoriach klasycznych, nieprze-
widujacych istnienia dwéch niezaleznych od siebie sfer (duchowe;
i doczesnej), ani wpisania stosunku czlowieka do Boga (lub bogéw)
wylacznie do sfery prywatnej. Dlatego, méwiac o dystynkcji wspdl-
not, nalezy podkresli¢ ograniczony jedynie zakres ich odrebnosci
oraz wskaza¢, ze dopiero u schylku IV wieku mamy do czynienia ze
zregbami myslenia w kategoriach dualistycznych (przewidujacych ist-
nienie sfery duchowej i sfery swieckiej oraz dwéch autonomicznych
zwierzchnikéw tych sfer, nietworzacych jednak dwéch niezaleznych

2 Theodosian Code, w: Documents of the Christian Church, red. H. Bettens,
London 1943, s. 31.



wspdlnot). Jak zobaczymy, zreby te wiazaé si¢ beda z propozycjami
$w. Ambrozego, $w. Augustyna z Hippony, papieza Leona I Wielkie-
go (pontyfikat 440-461) i Gelazego I (pontyfikat 492-496)°.

Edykt Teodozjusza oraz ustalenia Soboru Chalcedoriskiego
z 451 roku umacnialy pozycje biskupa Rzymu (papieza), oglasza-
jac go (a nie biskupa Konstantynopola czy Aleksandrii) honorowym
zwierzchnikiem wspdlnoty wierzacych w Chrystusa. Umacnianie
si¢ pozycji osrodka rzymskiego i jego zwierzchnika wynikalo z racji
natury politycznej (jego rezydowania w stolicy imperium), spolecz-
nej (rozrostu liczebnego rzymskiej wspélnoty), historycznej (zato-
zenia wspolnoty przez §w. Piotra w I wieku) oraz z eksponowania
argumentéw teologiczno-filozoficznych przemawiajacych na rzecz
autorytetu biskupa Rzymu (odwolujacych si¢ zwlaszcza do zakorze-
nienia wladzy papieskiej w sfowach Chrystusa skierowanych do $w.
Piotra — Mt 16,18-19 i J 21,15-17 i do rzekomego listu $w. Piotra
do biskupa Rzymu Klemensa, w ktérym Piotr mianowal Klemensa
swoim nastepca)®. Uznanie przez wladze polityczng zwierzchnika
lub przynajmniej reprezentanta wspélnoty eklezjalnej otwieralo dro-
ge do ksztaltowania relacji juz nie tylko migdzy wspélnota politycz-
ng i wspdlnotg wierzacych w Chrystusa, ale i mi¢dzy ich zwierzch-
nikami. W ciagu trzech wiekéw (IV-VI) opracowane zostaly dwa
zasadnicze modele relacjonowania owych wladz do siebie: model
cezaropapistyczny oraz dualistyczny. Ich naszkicowanie ulatwi nam
zrozumienie probleméw teoretycznych, z jakimi mierzyli si¢ przy-
wddcy ruchu oksfordzkiego.

Model cezaropapistyczny wyrastal z hellenistycznej (grecko-
-orientalnej) refleksji politycznej ulegajacej chrystianizacji po przy-
jeciu chrzedcijaristwa przez cesarza Konstantyna. Dominujace
w przedchrzescijariskim Cesarstwie Rzymskim hellenistyczne kon-
cepcje polityczne akcentowaly przekonanie o cesarzu jako o ,inkar-
nacji prawa” — jako o tym, ktérego wola tworzyla prawo obowiazujace
wszystkich cztonkéw wspélnoty politycznej, z wyjatkiem jego same-
go. W tym ujeciu cesarz, ktérego wola nie byta miarkowana zadnymi

> B. Szlachta, Paristwo—Koscidl, w: Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakéw
2004, s. 826-828; H. Rahner, Koscid? i paristwo..., dz. cyt.,s. 9-11.

* J. Canning, 4 History of Medieval Political Thought 300-1450, Cambridge
1996, s. 29-31.



normami, pozostawal ,ziemskim bogiem”: byl nie tylko prawodawca
i najwyzszym sedzia (niepodlegajacym niczyjej jurysdykeji), ale i po-
$rednikiem miedzy ludZmi a bogami. Dzierzac najwyzszgq wladzg we
wspélnocie polityczno-religijnej, stal jednoczesnie ponad nig.

Tezy o boskosci wladcy politycznego zostaly w pewnym zakre-
sie ostabione na skutek chrystianizacji mysli hellenistycznej (pole-
gajacej na prébie wpisania tresci porzadku chrzescijanskiego w ist-
niejace, acz modyfikowane kategorie hellenistyczne). Uwazany za
autora ,chrzescijaniskiego hellenizmu” Euzebiusz z Cezarei okreslat
juz chrzescijariskiego cesarza nie jako ,ziemskiego boga”, lecz jako
prayjaciela Boga i opatrznosciowego meza®; nie przeszkadzalo mu to
jednak w przydaniu cesarzowi niemal identycznych kompetenciji, jak
te, ktérymi obdarzaly go przedchrzescijaniskie idee hellenistyczne.
W ogladzie Euzebiusza cesarz nadal dzierzyt wladz¢ zwierzchnia
nad wspdlnotg polityczno-religijng (cho¢ juz nie poganska, lecz
chrzescijariska): nadal pozostawal jej spoiwem, sankcjonujac wszel-
kie normy majace w niej obowigzywaé i wyznaczajac sfer¢ dzialania
Kosciota. Jak poganiski cesarz byl zwierzchnikiem religijnym cesar-
stwa, tak i chrzescijariski cesarz mial by¢ teraz zwierzchnikiem Ko-
§ciola, posiadajac wzgledem niego prymat legislacyjny i jurysdykeyj-
ny oraz kompetencje do zwolywania zgromadzeri duchowienstwa
i sankcjonowania ustalanych przezen kanonéw?. Uzasadnieniem tak
szczegolnej pozycji cesarza miata by¢ tez szczegdlna, ,przyjacielska
relacja”, w jakiej pozostawal on z Chrystusem, a takze wybér do-
konany przez Boga. Cesarz rzymski wlasnie, jako posiadajacy wla-
dz¢ nad rozleglym imperium, mial si¢ sta¢ ,trzynastym apostolem”
odpowiedzialnym nie tylko za utrzymanie fadu politycznego, ale
i za zblizanie ludzi do Boga. Wydaje si¢ zatem, ze cho¢ cesarz do
pewnego stopnia uznawal juz role Kosciola jako posrednika miedzy
Bogiem a ludzmi, to sam réwniez, jako ,powszechny biskup”, mial
pozostawaé podobnym posrednikiem”.

Euzebiariska koncepcja ,chrzescijaniskiego hellenizmu” zostata
podjeta i rozwinieta zwlaszcza we Wschodnim Cesarstwie Rzym-
skim. Tamtejsi cesarze, z Justynianem Wielkim na czele, uznawani

> A. Hastings, Church and State. The English Experience, Exeter 1991, s. 6.
¢ B. Szlachta, Paristwo—Koscidl, w: Stownik spofeczny, dz. cyt., s. 826-827.
7 A. Hastings, Church and State..., dz. cyt., s. 6.



byli za reprezentacje Chrystusa na ziemi (umacniajac to przekonanie
odgrywaniem postaci Chrystusa w procesji w Niedziele Palmows,
w Wielki Czwartek i w inne §wicta). Osobiscie odpowiedzialni byli
przed Bogiem za wiare poddanych,a poddani odpowiadali przed cesa-
rzem jak przed Bogiem. Wszelkie przedsiewzigcia i miejsca cesarskie
(uczty, budynki, tron) miaty walor boski. Prosby ludu do Chrystusa
zanosil nie tylko Koscidl, ale bardziej nawet cesarz, przyjaciel Boga.
Jak przedchrzescijariscy wtadcy Rzymu, tak i wiadca Bizancjum miat
sta¢ ponad prawem, mogac je modyfikowac wedle wiasnej woli; dla
poddanych jednakze prawo mialo walor §wigtosci. Ani biskup Rzy-
mu, ani biskup Konstantynopola nie mégl osadza¢ poczynari cesarza
(negacje jurysdykeji papieskiej podkreslat nawet Dekret 6. Kodeksu
Justyniana). Kaplani i postugujacy w Kosciele byli traktowani jako
urzednicy publiczni: ich status i nominacje podlegaly regulacjom
cesarskim. Cesarz bizantyjski byl panem jednego chrzescijariskiego
imperium (polityczno-religijnego). Jego pozycja moze by¢ podsumo-
wana przez stwierdzenie, ze nic w Kosciele nie moze sig¢ dziac bez roz-
kazu i woli cesarza®. Jak widzielismy, do modelu tego odwolywali si¢
krélowie angielscy, forsujac swa supremacje nad Kosciotem.
Nadrzednos¢ cesarza (chocby cesarza chrzescijanskiego) wobec
Kosciola negowal model dualistyczny, powolujac si¢ szczegdlnie na
ulomnos¢ ludzkich intencji, nawet cesarskich, i proponujac wydzie-
lenie dwéch autonomicznych sfer: duchowej i doczesnej. Zalazki
takiej koncepcji widoczne sg juz u $w. Ambrozego dostrzegajacego
problematycznos¢ propozycji uznania cesarza za zwierzchnika Ko-
$ciola w sytuacji, gdy ten nie sprzyja ustaleniom Soboréw Nicejskie-
go i Konstantynopolitariskiego w zakresie doktryny (gdy nakazywat
przekazanie koscioléw arianom). Sprzeciwiajac si¢ koncepcji helle-
nistycznej, Ambrozy wskazywat, ze prawo ustanawiane przez cesarza
dotyczy takze jego samego i ze nie jest on ,inkarnacja prawa” (cho¢
w innym miejscu rozwazan wskazywal, ze wladca wlasnie, jako na-
sladowca Boga, jest jedynym Zrédlem ,ziemskiej sprawiedliwosci”).
W ujeciu Ambrozego prawo to przestawalo mie¢ walor zasadniczej
wiezi spajajacej obywateli paristwa, gdyz porzadkowalo jedynie ,za-
chowania zewnetrzne”, podczas gdy odmienne od niego ,,prawo Boze”

8 'W. Ullmann, A4 History of Political Thought: The Middle Ages, Harmondsworth
1965, s. 33-37 i 45-48.



mialo faktycznie kierunkowaé zachowania ku celowi ostatecznemu,
a przez to spajac ich ze sobg mocniej niz prawo stanowione. Z tego
powodu Ojciec Koséciota wskazywal, ze cesarz ustanawiajacy jedynie
prawo porzadkujace ,zachowania zewnetrzne” i bedacy ,synem Ko-
$ciola” nie moze rosci¢ sobie praw do bycia nauczycielem w Kosciele
ani tez zwierzchnikiem Ko$ciota. Winien on uszanowaé Chrystuso-
wa dystynkcje na to, co boskie i co cesarskie: w dystynkcji tej Ko-
§ci6l mial naleze¢ nie do niego, lecz do Boga®. ,Sfera cesarska”i ,sfera
Boska” mialy mie¢ dwéch réznych zwierzchnikéw; rozwijajacy uwagi
Ambrozego Augustyn powiadal, Zze w pierwszej za posrednictwem
biskupéw rzadzi¢ mial Chrystus, a w drugiej wladcy swieccy. Ob-
szary dzialania obu wiadz mialy by¢ rézne: biskupi odpowiada¢ mie-
li za doskonalenie wewnetrzne (moralne) czlonkéw wspélnoty i za
kierowanie ich ku Bogu (i pokojowi niebianiskiemu), a ich autorytet
(a nie osoba cesarza) mialy $wiadczy¢ o tozsamosci wspdlnoty wier-
nych; wladcy $wieccy natomiast zapewnia¢ mieli pokdj ziemski (be-
dacy jedynie namiastka pokoju niebiariskiego) poprzez wymuszanie
respektowania norm porzadkujacych relacje mi¢dzy poszczegdlnymi,
grzesznymi jednostkami (wladza ta miafa kietzna¢ ich namigtnosci).
Pierwsza porzadkowala wiec akty zewnetrzne jednostek, a druga
prowadzita do realizacji celu nadnaturalnego. ,Wiadza wymuszajaca”
nie mogta by¢ nadrz¢dna wobec autorytetu biskupéw, poniewaz do-
tyczyla zmiennej sfery zmysléw i namigtnosci bedacej mniej wznio-
sla czgdcig cztowieka niz sfera duchowa: niepodobna przeciez, zeby
to co podlejsze panowalo nad szlachetniejszym. Ponadto, twierdzit
Augustyn, ,rzady miecza” nie sg skuteczne w sferze duchowej, skoro
ta zwigzana jest nie z ,krélestwem ziemskim”, lecz z Krélestwem Bo-
zym, do ktérego jednostki pociagane sg nie przymusem, lecz miloscig
do Boga (,prawem Bozym”). Argumenty te pozwalaly na wytycze-
nie cesarzowi granic jego wladania: odmawialy mu prawa ingeren-
c¢ji w sfer¢ duchowa. Hellenistyczna i cezaropapistyczna koncepcja
$cisle wigzaca wspélnote polityczng i religijng zostata wiec zanego-
wana'®. Odmdéwieniu cesarzowi roli zwierzchnika Kosciota stuzyt

°  Papiez Gelazy, Dwunasty list do cesarza Anastazego z roku 494, w: H. Rahner,

Kostidl i pasistwo..., dz. cyt., s. 107; B. Szlachta, Dualizm czy monizm?, w: tenze,
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takze szereg innych argumentéw i poréwnan ukutych przez innych
ywezesnych dualistéw”. Istotne byly tu nie tylko uwagi Ambrozego,
akcentujacego ze cesarz nie stoi ponad Kosciolem, lecz znajduje si¢
wewnatrz niego, ale i Leona I, ktéry stworzyl poréwnanie, ze papiez
jest ojcem Kosciola, a cesarz synem Kosciola, oraz rozwinal koncep-
¢je o Chrystusowym postanowieniu udzielenia biskupom Rzymu
zwierzchniej wladzy w Kosciele i o dziedzicznosci przez biskupéw
Rzymu (z woli Chrystusa) urz¢du $w. Piotra, pierwszego wéréd Apo-
stoléw. Koncepcja Leona wskazywala na istnienie jednego osrodka
wladzy we wspdlnocie wiernych, a zainspirowana zostala rzymska
mysla polityczng przywigzang do podkreslenia jednego osrodka wia-
dzy we wspdlnocie politycznej. Osrodek wiadzy we wspélnocie wier-
nych mial by¢ wieiczony nie osobg cesarza, lecz papieza, ,aktualnego
$w. Piotra”, obdarzonego przez Chrystusa prymatem jurysdykcyjnym
i nauczycielskim wobec czlonkéw tejze wspélnoty (potwierdzaé to
mialy kanony soboréw oraz zwyczaje). W ujeciu Leona cesarz nie
byl zwierzchnikiem Kosciota i nie mial uprawnienia do porzadkowa-
nia spraw Boskich: posiadal on jedynie dang mu przez Boga wladze¢
decydowania w sprawach $wieckich. Gelazy I natomiast podkreslal,
ze cesarz nie jest tym, ktéry uczy Koscidl, lecz tym, ktéry pobiera
nauke i Ze jego obowigzkiem jest bycie poddanym Chrystusowi i jed-
nocze$nie Kosciotowi (wspélnocie réznej od politycznej). Poddanie
to oznaczalo obowiazek ochrony Kosciola przed zagrozeniami ze-
wnetrznymi, egzekucji wyrokéw sadéw oraz ustalert biskupéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem pozycji biskupa Rzymu''.

Gelazy wlasnie uwazany jest za gléwnego eksponenta doktryny
dualistycznej, ktérej zasady wyrazit w liscie do cesarza Anastaze-
go (494). Dwie sq oczywiscie — pisal — naczelne wladze, ktdre rzqdzqg
tym Swiatem: uswigcona powaga biskupow i zwierzchnosc cesarska, lecz
2 nich obu o tyle wigksze jest brzemig cigzqce na kaplanach, ze oni majg

1 Tamze, s. 827-828; W. Ullmann, 4 History of Political Thought..., dz. cyt.,
s. 41-43. Pisal papiez Leon do cesarza Leona I: Poniewaz Pan natchngl Twojg
Laskawos¢ tak wielkim oswieceniem w Swoich tajemnicach, powinienes stale o tym
pamigtac, ze wladza cesarska zostata Ci dana nie tylko w celu rzqdzenia swiatem,
lecz przede wszystkim dla ochrony Kosciola, abys poskramial niegodziwe napasci (na
Koscidl), bronit nalezycie powzigtych postanowieri i praywrdcit pokdj tam, gdzie on zo-
stal zaklocony (Papiez Leon, List do cesarza Leona I (List 156), w: H. Rahner, Kosciot
i paristwo..., dz. cyt.,s. 161).



zdac sprawg przed sqdem Boskim nawet za samych krolow rzqdzqgcych
ludimi. Wiesz przeciez, Najlaskawszy Synu, ze choc godnosc Twoja od-
daje Ci wladzg nad rodzajem ludzkim, to jednak schylasz pokornie czo-
lo przed ludimi odpowiedzialnymi za sprawy Boskie i od nich oczeku-
Jesz srodkow zapewniajgcych ci zbawienie. Wiesz takze, ze gdy chodzi
o przyjmowanie Boskich sakramentow i nalezyte udzielanie ich, powi-
nienes wedle kanonu religii okazac si¢ raczej podleglym niz rozkazywac.
Tedy w tych sprawach zalezysz od ich decyzji, a nie mozesz zqdac, aby oni
podporzqdkowali si¢ Twojej woli. Jesli bowiem w dziedzinie prawnego
porzqdku publicznego zwierzchnicy religijni uznajqge, ze wladza zostala
Ci dana z woli Najwyzszego, sami takze stuchajg Twoich praw, zeby
nie wydawalo sig, iz w sprawach Swieckich przeciwstawiajg si¢ Twoim
kompetentnym decyzjom, to jak ochoczo — pytam sig Ciebie — powinno
sig stuchac tych, ktorzy zostali ustanowieni szafarzami czciq otaczanych
tajemnic??. Zgodnie z tym ujeciem cesarz nie mial juz dzierzy¢ pry-
matu legislacyjnego ani jurysdykcyjnego wobec Kosciota, nie byt
tez odpowiedzialny przed Bogiem za zbawienie swoich poddanych
(skoro odpowiedzialno$¢ w tym zakresie pozostawala domena Ko-
$ciota). Uzasadnienie rozdzialu wladz, na ktére wskazywal Gelazy,
zostalo przejete od Augustyna; brzmialo ono: albowiem Chrystus, po-
mmny ludzkiej ulomnosci, Swoim wspaniatym ustanowieniem, majgcym
na celu zbawienie swoich wyznawcow, tak wlasnie rozdzielit funkce obu
wladz, przydzielajgc kazdej wiasciwe pole dzialania i odrebne godnosci,
poniewaz cheial, aby Jego wyznawcy osiggali zbawienie poprzez pokore
i nie ulegali zarozumiatosci. Gelazy odmawial zatem wiladcy $wiec-
kiemu prawa do ingerencji w sprawy duchowe, gdyz uwazal, ze uwi-
ktany w sprawy polityczne wiadca swiecki jest nieckompetentny do
zarzgdzania sprawami Boskimi, a jesli to robi, oddala od zbawienia
nie tylko wiernych, ale i siebie (wykazujac brak pokory wobec Chry-
stusowego ustanowienia).

Warto odnotowaé raz jeszcze uwage Waltera Ullmanna, ze kon-

2 Papiez Gelazy, Dwunasty list..., w: H. Rahner, Koscid? i panistwo..., dz. cyt.,

s. 167-168. Zob. takze: Gelazy, Duo Sunt, w: Readings in European History, red.
J.H. Robinson, Boston 1905, s. 72-73; B. Szlachta, Paristwo—Koscict, w: Stownik
spoleczny, dz. cyt., s. 828.

B . Ratzinger, Europa. Jej fundamenty duchowe wezoraj, dzis i jutro, ,Biuletyn

OCIPE. Wokét Wspélezesnosci” 2004, nr 9, s. 3; H. Rahner, Koscidt i paristwo...,
dz.cyt.,s. 171.



cepcja dualistyczna nie byta ideg dwéch niezaleznych od siebie cial:
politycznego i eklezjalnego, lecz koncepcja dwéch zwierzchnosci
wewnatrz jednego ciala; koncepcja stanowigca propozycje rozwigza-
nia problemu relacji migdzy zwierzchnikiem wspélnoty politycznej
a zwierzchnikiem wspélnoty duchowej'*. W toku rozwazan postara-
my si¢ ustali¢, czy koncepcja ta byta bliska przywédcom ruchu oks-
fordzkiego, krytycznym przeciez wobec modelu cezaropapieskiego,
do ktérego odwolywac si¢ mieli zwolennicy erastianizmu, popieraja-
cy réwniez rozwigzania przyjmowane za panowania Tudoréw, Stuar-
téw i ich nastepcéw na tronie angielskim i brytyjskim.

1.2. Wtadza eklezjalna i wtadza polityczna w ujeciu
traktarian. Natura, pochodzenie i obowigzki

Rozwazania dotyczace traktariariskiego rozumienia wiadzy
w Kosciele i paristwie warto rozpocza¢ od ustaleri Newmana wska-
zujacego na trojaka nature samego Kos$ciola: profetyczng, sakra-
mentalng oraz polityczng. Pierwsza z nich wigzala si¢ z troska
o wiasciwg doktryne, druga — z zabezpieczeniem systemu sakra-
mentalnego jako sposobu udzielania ,zycia Bozego”, a trzecia, naj-
bardziej nas interesujaca, z organizacja wewnetrzng wspdlnoty oraz
z jej relacja do paristwa®®. Trzeci aspekt byt w ujeciu traktarian na
tyle wazny, ze niekiedy nie wahali si¢ oni definiowa¢ Kosciola przez
jego pryzmat. Pisal Newman: przez Koscidl nalezy rozumiec spolecz-
nos¢ polityczng — krolestwo, pamigtajqc, Ze Piotr otrzymal klucze tego
krdlestwa; inaczej mowigc otrzymal w nim wladze'®. 7. tej zwigzlej
definicji, jak i z wielu traktatéw!” wynika, ze Kosciél byt wspélnota
widzialng i posiadajacg monarchiczng strukture wiadzy.

1 W. Ullmann, 4 History of Political Thought..., dz. cyt., s. 44.

% J.H. Newman, The Via Media of the Anglican Church, t. 1, London 1877,
s. xlvii-xlviii.

16 J.H. Newman, Christian Church an Imperial Power, w: J.H. Newman,
Sermons bearing on Subject of the day, London 1918, s. 222. Zob. takze R. Kulaga,

Johna Henryego Newmana idea Kosciola. Od pierwszych badari do przystgpienia do
Kosciola rzymskokatolickiego (1816—1845), Sandomierz 2005, s. 289.

7 Opisanych szczegétowo w monografii Ruch oksfordzki (1833—1845). Historia
ruchu oksfordzkiego na tle nowozytnych relacji Paristwo—Kosciol w Anglii.



Zanim przejdziemy do oméwienia struktury i charakteru wia-
dzy w Kosciele, warto podkresli¢, ze dla traktarian istotne bylo réw-
niez pojmowanie Kosciola jako wspélnoty; Newman pisal, ze Ko-
scidl jest zgromadzeniem tych ludzi, ktorzy w swoim czasie spotkajq sig
w niebie; |...] jest widzialng spolecznosciq apostolskqg'®. Odrzucat, tak
jak inni przywédcy oksfordzkiego, indywidualistyczna koncepcje
nieobcg protestantom, iz Ko$ciél byt zbiorem jednostek oddanych
Bogu, rozproszonych po calym swiecie". Kosciét mial by¢ bowiem
spolecznos$cia widzialng, do ktérej przynaleznos¢ byta koniecznym
warunkiem zbawienia, poniewaz jedynie dzigki niej istniala moz-
liwo$¢ przystepowania do sakramentéw (udzielanych przez du-
chownych) dajacych zycie wieczne®. Ci sami chrzescijanie, ktérzy
naleza do widzialnego Kosciola maja spotka¢ si¢ kiedys w Koscie-
le niewidzialnym (niebiariskim); cztonkostwo w tym pierwszym
bylo wigc warunkiem czlonkostwa w drugim. O przynaleznosci do
wspolnoty Kosciola decydowal chrzest i zgoda biskupa (mogace-
go podejmowaé decyzje o ekskomunice). Traktarianie opowiadali
si¢ za wlaczaniem do Kosciota (chrztem) niemowlat, twierdzac,
ze Koscidl jest nie tyle dobrowolnym stowarzyszeniem swego czasu,
ile kontynuacja wspélnoty si¢gajacej poprzednich pokolen, az do
czaséw Apostoléw?'. Czlonkostwo w Kosciele nie mialo przypo-
minaé czlonkostwa w stowarzyszeniach tworzonych przez ludzi:
dla chrzescijan byto ono podstawowym obowigzkiem spolecznym,
a wrecz politycznym, jako ze zostalo nakazane przez samego Chry-
stusa. Kosciél, podkreslali traktarianie, mial by¢ jeden, tak jak jeden
jest Bég i jedna wiara; odlaczenie si¢ od niego, w tym zaklada-
nie innej ,wspdlnoty koscielnej” (co czynili dysydenci) miato by¢
powaznym wykroczeniem przeciwko zamyslowi Bozemu wyra-
zonemu w Liscie do Efezjan (4,4-6), méwigcemu o jednym ciele
Chrystusa®.

¥ J.H. Newman, Zhe Catholic Church, w: Members of the University
of Oxford, Tracts for the Times, t. 1, Oxford 1834 (dalej jako 71" 1), Tract 2,
s. 3.

Tamze.
2 JH. Newman, The Visible Church,w: TT 1, Tract 11, dz. cyt.,s. 3.
Tamze.

2 Tamze, s. 4-5.



Kosciél chrzescijaniski zostal zalozony przez Chrystusa, re-
prezentanta Boga, dla realizacji misji profetycznej i sakramental-
nej majacej prowadzi¢ ludzi do zbawienia, do Boga. Przed odej-
$ciem z ziemskiego §wiata Chrystus powierzyl wiadz¢ w Kosciele
pierwszemu spo$réd uczniéw — Piotrowi. Powierzenie to, twierdzil
Newman, winno by¢ interpretowane przez pryzmat ustroju poli-
tycznego w Kosciele obecnego juz w pierwszych wiekach chrze-
$cijaristwa, gdyz twércy tego ustroju dzialajacy w czasie bliskim
Chrystusowi i w bliskiej mu kulturze potrafili w sposéb najbardzie;
wiarygodny zinterpretowaé gest Chrystusa wobec Piotra. Poniewaz
ustrdj pierwszych chrzescijariskich wspélnot przewidywat stanie na
czele kazdej z nich biskupa (i nie przewidywal zwierzchnictwa jed-
nego biskupa nad innymi), gest Chrystusa nie mial oznacza¢ usta-
nowienia urze¢du papieskiego, lecz powierzenie wiadzy w Kosciele
Apostolom. Piotr przyjmujacy wladze¢ kluczy mial by¢ jedynie re-
prezentantem Apostoléw; w istocie bowiem Chrystus powierzyl
wladze kluczy nie samemu Piotrowi, lecz kazdemu z Apostoléw,
a za ich posrednictwem nast¢pujacym po nich biskupom. Na auto-
nomiczno$¢ osrodkéw biskupich wzgledem siebie wskazywaé mia-
ty migdzy innymi ustalenia Soboru Efeskiego (431)%.

Na potrzebe koordynacji ustaleri poszczegélnych wspélnot
chrzescijanskich skupionych wokét swych biskupéw (argument pod-
noszony przez katolikéw rzymskich) odpowiadali traktarianie nie
propozycja koncentracji wltadzy w osrodku rzymskim, lecz ideami
»koncyliarnymi”, przewidujacymi, ze najwyzsza instancja jurysdyk-
cyjna w Kosciele i zarazem najwyzsza instancja wypowiadajaca si¢
w zakresie doktryny jest sobér powszechny, a zatem zebranie bisku-
péw calego Kosciola®. Wiladza przekazana przez Chrystusa Pio-
trowi i Apostotom, a za ich posrednictwem wszystkim biskupom,
wigzala si¢ z sukcesja apostolska. Ta centralna dla traktarianizmu
doktryna, naszkicowana juz przy okazji opisywania publicystyki ru-
chu oksfordzkiego, przewidywata czerpanie uprawnien Apostoléw
i biskupéw od samego Chrystusa. Poprzez nalozenie rgk i modlitwe

# W. Palmer, J.H. Newman, On the Apostolical Succession in the English
Church, w: TT'1, Tract 15, dz. cyt., s. 3-11.

2 E.B. Pusey, The Royal Supremacy. The Royal Supremacy. Not an Arbitrary
Authority but Limited by the Laws of the Church of which Kings are Members, Oxford
1850, s. 38.



Apostoléw oraz ich nastgpcéw kolejni biskupi otrzymywali 720c bio-
raca swoj poczatek od Chrystusa®. Moc ta sprawiata, ze obejmowali
oni wladz¢ w lokalnych Kosciotach (zwanych z czasem diecezjami).
Jako ,monarchowie” poszczegdlnych o$rodkéw mieli oni uprawnie-
nia zwlaszcza w zakresie ordynowania kaptanéw i posylania ich do
postugi, stawali si¢ pierwszg instancjg jurysdykcyjna w obrebie diece-
zji (a jako zgromadzenie kolegialne stanowili instancj¢ odwolawcza)
oraz brali udzial w zgromadzeniach (synodach oraz soborach) ma-
jacych podejmowaé decyzje doktrynalne i organizacyjne dotyczace
wspdlnoty Kosciola powszechnego obejmujacego poszczegélne Ko-
$cioly lokalne®. Zgromadzenia te odgrywaly istotng rolg, poniewaz
zwierzchnik kazdego poszczegélnego Kosciota lokalnego byl zara-
zem czlonkiem Kosciola powszechnego, a zatem zobowigzany byl
do solidarnosci i zachowywania jednosci z innymi biskupami®’.
Nalezy podkresli¢, ze w ujeciu traktarian biskup mial laczy¢
w swym reku urzad kaplariski i urzad krélewski, by¢ zwierzchnikiem
Kosciola nie tylko ze wzgledu na teologiczne zakorzenienie swego
urzedu, ale i ze wzgledu na jego zakorzenienie naturalne. Newman
podkreslal bowiem, Ze natura ludzka ukonstytuowana jest w ten sposob,
ze domaga sig, aby oczy i serca wielu mogly spoczywac na jednym paste-
rzu calego stada® i ze jesli ludzie nie otrzymajg przewodnikow i przy-
wddcow, sami glosno bgdy sig ich domaga®. Ma to wynika¢ z faktu, iz
ludzka natura nie jest republikariska; innymi slowy, ludzkie uczucia
kieruja si¢ w naturalny sposéb w stron¢ systemu monarchicznego,
gdzie wladze sprawuje jeden suweren®. Na t¢ naturalng potrzebe jed-

» Zob. np. J.H. Newman, Thoughts of the Ministerial Comission Respectfully
Addressed to the Clergy, w: TT 1, Tract 1, dz. cyt., s. 1-4; ]. Keble, Adherence to the
Apostolical Succession the Safest Course, w: TT 1, Tract 4, dz. cyt., s. 1-8; J. Keble,
Sermons for Saints’ Days and Holidays. No. 2, The Annunciation of the Blessed Virgin
Mary, w: Members of the University of Oxford, Tracts for the Times, t. 2, Oxford
1836 (dalej jako 77" 2), Tract 54,s. 1-12.

% Poszczegdlne aspekty wiadzy biskupéw w ich relacji do wladzy w panstwie

zostaly oméwione w kolejnych czesciach wywodu.
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noosobowego przywédztwa w ludzkiej wspélnocie skutecznie odpo-
wiedzie¢ mialo chrzescijadstwo przynoszace z jednej strony system
episkopalny, z drugiej za$§ monarchiczne formy rzadéw we wspdl-
notach politycznych; potrzeby tej nie realizuja propozycje purytari-
skie i wszystkie te, ktére neguja hierarchiczno$¢ wtadzy*'. Podobnie
myslal Keble, podkreslajac dyscyplinarny walor sprawowania wiadzy
przez jednostke: w jego ujeciu skupienie wladzy nad miastem lub
regionem w reku jednego, mianowanego przez Boga pasterza bylo
sposobem na uniknigcie schizm i powsciagniecie lekkomyslnosci
wiernych.

Whadza biskupa jako zwierzchnika Kosciota lokalnego byta wigc
w pewnym zakresie podobna do wiadzy kréla jako zwierzchnika
wspdlnoty politycznej. Tak biskup, jak i monarcha jako przewodnicy
wspdlnot mieli samg swoja obecnoscia wydobywac na swiatto dzienne
najezystsze i najszlachetniefsze uczucia ludzkiej natury®. Jeden i dru-
gi mial pozostawa¢ glows i spoiwem wspdlnoty. Patrzac z perspek-
tywy historycznej, najpierw pojawila si¢ wladza krélewska (kréléw
nienamaszczanych jeszcze przez zydowskich czy chrzescijariskich
kaplanéw), a nastgpnie dopiero wiadza biskupia. Zauwazajac to,
traktarianie zdaja si¢ sugerowa¢, ze episkopalna koncepcja rzadéw
w Kosciele zostala zainspirowana starozytnymi rozwigzaniami poli-
tycznymi (w tym przynajmniej sensie, ze to jednostka stata na czele
wspolnoty). Nie przeszkadzalo to w uznaniu boskiego ustanowienia
Kosciola oraz wtadzy w nim: wedlug traktarian, asymilujacych idee
szkoly aleksandryjskiej, ktérej przedstawiciele podejmowali i watki
cezaropapistyczne, i watki dualistyczne, Bég w swojej Opatrznosci
przygotowal urzad krélewski, aby (gdy krélowie przyjeli chrzesci-
janistwo) stal si¢ on instrumentem przeprowadzania boskiego planu,
a wiec szerzenia Ewangelii oraz, jak si¢ wydaje, modelem wtadzy
(w jakiej$ mierze przynajmniej) dla Kosciota Chrystusowego®.

31 Tamze,s. 59.

52 ]. Keble, [Introduction to] The Works of that Learned and Judicious Divine,
Myr. Richard Hooker: With an Account of His Life and Death by Isaac Walton, t. 1, New
York 1845, s. xxxiii.
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Wskazywanie na pierwotno$¢ wladzy krélewskiej wzgledem bi-
skupiej nie miato jednak na celu sugestii, jakoby wladza krélewska da-
wala poczatek wtadzy biskupiej. Zrédto whadzy biskupiej, tak samo jak
zrédlo wiadzy krélewskiej, mialo znajdowa¢ si¢ w Bogu. Odwolujac
si¢ do doktryny sukcesji apostolskiej, traktarianie chcieli podkresli¢, ze
zrédlem wladzy biskupiej (a zatem zrédlem wiadzy w Kosciele) nie
jest ani panistwo, ani wladca swiecki, lecz sam Chrystus udzielajacy jej
najpierw przez Apostoléw, a nast¢pnie przez biskupow™.

Rozwazania o naturalnej ludzkiej sktonnosci do monarchicznego
modelu wiadzy oraz o ustanowieniu wiadzy politycznej i eklezjalnej
przez Boga umozliwiaja okreslenie w jaki sposéb, wedtug traktarian,
powstalo spoleczeristwo oraz wspélnota polityczna. Wystepujac z kry-
tyka koncepcji kontraktualnych, wskazywali oni (zwlaszcza Pusey), ze
przyczyng ,zawiazania’ spoleczeristwa i powstania stosunku wladzy
politycznej jest nie wola jednostek, lecz naturalne ludzkie sklonnosci,
a zwlaszcza stworczy akt Boga. Powolujacy sie na Ksiege Rodzaju Pu-
sey wskazywal, ze Bég stwarzajac czlowieka powolat do Zycia réwniez
i rodzine, co oznacza, ze ta wspélnota spoleczna od poczatku byta dla
niego naturalnym $rodowiskiem zycia. Czlowiek nie przystepuje wigc
do spoleczenistwa (jak sugerowali zwolennicy kontraktualizmu), lecz
rodzi si¢ w nim, a bedac obdarzonym przez Boga naturalng sklonno-
$cia do zycia spolecznego, nie opuszcza go. Wraz z powstaniem pierw-
szej spolecznosci rodzinnej w naturalny sposéb powstal i stosunek
wladzy, skoro Bég obdarzyt nig Adama: jego ojcowski autorytet stat
si¢ modelem wiadzy dla wspdlnoty politycznej. Zatem ze wzgledu na
naturalne ludzkie skfonnosci do Zycia spolecznego i do upatrywania
w jednostce przywddcey patriarchalny model wladzy w rodzinie miat
zosta¢ rozszerzony na wspélnote polityczng (,pafstwo”), w ktérym
wiadze mial sprawowac ,ojciec” — krél. Pusey podkreslal, zapewne za
$w. Ambrozym rozwijajacym koncepcje Cycerona, ze twérceg tych na-
turalnych sklonnosci doprowadzajacych do Iaczenia si¢ ludzi w spo-
tecznosci i powstania ,pafistwa” mial by¢ Bég, ktéremu ostatecznie
nalezy przypisa¢ ustanowienie tych zbiorowosci*. Bég poprzez funk-

55 J. Keble, Adherence to the Apostolical Succession the Safest Course, w: TT 1,
Tract 4,dz. cyt.,s. 1-8.

% Por. B. Szlachta, Dualizm czy monizm?, w: tenze, Stosunki paristwo—

Koscidl..., dz. cyt., rozdz. 4,s. 11-12.



cjonowanie modelu monarchicznego mial przygotowywac czlowieka
do spotkania z Nim, bedacym ostatecznie wladcg calej ziemi, de-
legujacym jedynie czasowo swéj autorytet wladcom ziemskim (jak
zobaczymy, dla traktarian krél mial by¢ reprezentantem Boga)*.

1.2.1. Swiete prawa biskupow

Mark D. Chapman zauwazyl, ze w mysli traktarian episkopat
uzyskal status bardziej znaczacy niz mial kiedykolwiek wczesniej
w ujeciach anglikariskich: status absolutnej koniecznosci*®; w przekona-
niu badacza, dla przywédcéw ruchu oksfordzkiego wladza biskupéw
miafa posiada¢ umocowanie nie tylko w tradycji, ale i w ustanowie-
niu przez samego Boga. Uwage Chapmana trzeba jednak uzupelnié
wypowiedziami samych traktarian, wskazujacych (dla uzasadnienia
wiasnej koncepcji), ze idea boskiego ustanowienia wiadzy biskupiej
nie byla tradycji anglikaniskiej obca. O ile stosunkowo nietrudno
mogli oni wykaza¢, ze idea taka byla obecna w pismach teologéw
karoliriskich, non-juroréw i niektérych pézniejszych myslicieli an-
glikariskich*, o tyle trudnosci nastr¢czalo im wykazanie, ze podobny
zamysl przy$wiecal teologom elzbietariskim, bedacym twércami idei
Kosciota anglikanskiego (jak John Whitgift czy Richard Hooker).
Udowodnienie, ze ci ostatni wlasnie wyznawali zasad¢ ,S$wigtych
praw biskupéw” dawaloby traktarianom powazny argument antyera-

37 E.B. Pusey, Patience and Confidence the Strength of the Church. A Sermon
Preached on the Fifth of November before the University of Oxford at S. Mary’s, Oxford
1838,s. 111-116.

% M.D. Chapman, The Politics of Episcopacy, ,Anglican and Episcopal
History” 2000, t. 69, nr 4, s. 477.
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stiariski i uzasadnialoby ich postulaty niezaleznosci wiadzy biskupiej
od wladzy panstwowe;.

Trudno$¢ stojacego przed traktarianami wyzwania mozna sobie
uswiadomié przytaczajac idee wladzy biskupiej zawarte w pismach
Whitgifta i Hookera. Sam Keble przyznawal, ze Whitgift bronit
u schytku XVT wieku episkopalnego ustroju Kosciola anglikariskie-
go (przed zarzutami prezbiteriariskich purytanéw), nie odwolujac si¢
do idei sukcesji apostolskiej ani tez, jak czynili purytanie, do bezpo-
srednich wskazan Pisma Swigtego: wskazywal, ze pierwotne prawo
do okreslenia rodzaju wladzy w Kosciele posiadal sam Kosciél. To
u poczatkéw istnienia Kosciola okreslony zostal przez Kosciét wia-
$nie odpowiedni dla niego rodzaj wladzy czy ustréj, mianowicie epi-
skopalizm. Wybér dokonany przez pierwotng wspdlnote Kosciola
nie przeszkadzal jednak Whitgiftowi w przyznaniu chrzescijanskiej
Koronie zwierzchnictwa wobec niego, o ile tylko Korona zacho-
wywala ustalony juz ustréj Kosciola, przewidujacy istnienie trzech
szczebli hierarchii kaplanskiej: biskupéw, prezbitrow i diakonéw™.
Mysl Whitgifta rozwinal Hooker, stwierdzajac wprost, ze zwierzch-
no$¢ biskupéw nad duchownymi wynika z dawnego zwyczaju, a nie
2 apostolskiego, niebiariskiego, Boskiego rozkazu™. Ow dawny zwyczaj
byl jednak na tyle istotny, Ze jego zachowanie decydowato o przyna-
leznosci danego Kosciota do Kosciota katolickiego (%atolickosé, czyli
powszechnost, to dla Hookera uznanie i praktykowanie danej doktry-
ny przez calg spolecznosc chrzescijariskq w czasie calej chrzescijariskiej
historii*?). Uzywajac zatem powszechnej tradycji jako argumentu za
episkopalnym ustrojem Kosciola anglikanskiego, wskazujacym na
jego ciaglo$¢ instytucjonalno-doktrynalng siegajaca czaséw Aposto-
téw, Hooker podkreslat: od ponad tysigea pigciuset lat Kosciol Chrystusa
trwa pod swigtym prowadzeniem biskupow. Pod zadnym innym typem
ustroju chrzescijaristwo nie utrwalalo sig przez tak diugi czas w Zadnym
kraju; trwato ono tylko pod tym ustanowionym przez Boga ustrojem,
0 czym jestem tak samo przekonany, jak o tym, ze kazda inna forma spra-
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wowania wladzy pochodzi od Boga®. Zdaniem Hookera zatem ustréj
episkopalny ustanowiony zostal przez ludzi, a nie przez Boga, ktéry
sankcjonowal jedynie dobre rzeczy utworzone przez ludzi i ,uswie-
cone tradycja’*. Wedlug Hookera za zachowaniem ustroju episko-
palnego przemawialy takze argumenty utylitarne (ktére przejat od
niego Keble): w starozytnosci w miastach, w ktérych organizacja lo-
kalnego Kosciola nie byta zwiericzona jednym pasterzem mialy sie
tatwo szerzy¢ schizmy, ktérym biskup mial zapobiega¢ jako straznik
jednosci przekonan®. Keble bedzie tez powiadal za Hookerem, ze
Pismo Swicete nie okreslito jednego prawidlowego ustroju Kosciota*.

Prébujac wykazaé, Ze mimo wszystko koncepcja Hookera mogta
odwolywac¢ si¢ do ,$§wietych praw biskupéw”i ze zgodna byla z ide-
alami ruchu oksfordzkiego, Keble i Froude przedstawili nastepujaca
argumentacj¢. Po pierwsze: odnotowali w mysleniu Hookera ewolu-
cje, ujawniajaca si¢ w miare powstawania kolejnych ksiag Of the Laws
of Ecclesiastical Policy; ostatecznie Hooker mial porzuci¢ przekonanie,
ze episkopat jest ze wzgledéw praktycznych najlepsza forma rzadéw
w Kosciele i stwierdzié, jak podkresla Froude, ze episkopat jest ko-
nieczny do funkcjonowania Kosciola*’. Keble natomiast sugerowal,
ze Hooker odszed! od koncepcji Whitgifta, wskazujacej ze po §mier-
ci Apostoléw Koscioly same delegowaly prezbiteréw do zarzadzania
nimi i przyjal poglad, ze to jednak Apostolowie mianowali biskupéw
jako dzierzacych wladze nad lokalnymi wspélnotami*®. Umocowanie
wiadzy biskupéw w decyzji Apostoléw miast w decyzji zgromadze-
nia podnosilo jej znaczenie i wskazywalo na jej powszechnos$¢ w Ko-
Sciele nie tylko z uwagi na jej zadawnienie, lecz i z uwagi na decyzje¢
uczniéw Chrystusa, ktérzy z pewnosciq nie pomyliliby sig, a znajgc
doskonale Pismo Swigte, nie zapomnieliby uwzglednic zadnego wazne-
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go znajdowanego w nim elementu®. Wiecej jednak: w piatej ksiedze
dzieta Hookera Keble i Newman odnalezli rozwazania o ordynacji
kaptanéw, w ktérych autor pytal retorycznie: k62 mdgthy dac im pel-
nomocnictwo, jesli nie Ten, ktorego sprawom stuzq?°; fragment ten miat
wskazywad, ze sam Bég upelnomocnil biskupéw do sprawowania
wladzy w Kosciele.

Po drugie, Keble wskazal, ze przewidywana przez Hookera moz-
liwo$¢ zmiany dawnych tradycji w przypadku, gdy bedg przeczyc po-
boznosci albo w inny sposcb bolesne bedg dla ludzkiej spolecznosci i kiedy
sprzeciwiac sig bedg dobru, dla ktorego ludzkie spolecznosci zostaly ukon-
stytuowane, nie dotyczy ustroju Kosciola, lecz jedynie konkretnych
praw i ceremonii>®. Po trzecie, Keble twierdzil, Ze niejasnosci wyste-
pujace w pismach Hookera winny by¢ interpretowane przez pryzmat
ustaleni jego przyjaciela, Hadriana Saravii, ktéry mial glosi¢ te same
idee co Hooker. Skoro zatem Saravia twierdzit, ze cho¢ Bég nie na-
kazal jednej konkretnej formy rzadéw dla wszystkich narodéw, ale
dla Kosciota wskazat jako wlasciwy ustréj episkopalny, to podobnie
mial twierdzi¢ Hooker*. Po czwarte, Keble stwierdzil, ze Hooker
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Mysl polityczna przywodcow ruchu oksfordzkiego
Political thought of the Oxford Movement Leaders

The core of the Oxford Movement’s (Tractarians’s) political re-
flection was their criticism of Erastian and Liberal ideas of their ti-
mes, especially after political reforms 1828-1833.

The first chapter shows political categories used by Tractarians
and their favourite model of Church and State relations: that is
a model consisting mainly of dualistic elements, but also of monistic
and papaplistic. The second chapter relates Tractarians’s reflection to
Erastian and Conservative doctrines, arguing that the Oxford Mo-
vement Leaders were Conservatives. In the ending, some Tractarian
political influence is shown, mainly on British constitutional ground.
In the appendix, philosophical basis of Tractarians’s reflection, main-
ly defence of the Revelation as a source of moral and political values,
are presented.
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