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Podziekowania

Skiadana na rece Czytelnika monografia stanowi zwiericzenie
moich badari nad myslg polityczna Sejmu Czteroletniego. Chcial-
bym w tym miejscu podzigkowaé osobom i wszystkim instytucjom,
bez ktérych pomocy i wsparcia nie moglaby ona powsta¢. Chcial-
bym w pierwszym rz¢dzie podzigkowaé Profesor Annie Grzesko-
wiak-Krwawicz, Profesorowi Bogdanowi Szlachcie i Recenzentce
niniejszej ksigzki, Doktor hab. Dorocie Pietrzyk-Reeves. Szczegdlne
podzickowania kieruj¢ do Profesora Davida Woottona, Profesora Ri-
charda Butterwicka-Pawlikowskiego, Doktora hab. Steffena Hubera,
Profesora Krzysztofa Koehlera, Profesora Piotra Swiercza, Doktor
Agnieszki Puszkow-Bariki, Doktora Krzysztofa Matuszka i Doktora
Piotra Szymanca. Bez ich pomocy popetnitbym z pewnoscia wigcej
biedéw. Nie odpowiadaja oni oczywiscie za te bledy, ktérych zapewne
nie zdotatem uniknggé.

Dzigkuj¢ réwniez mojej Uczelni, Akademii Ignatianum w Kra-
kowie, za umozliwienie podjecia badan, przeprowadzenie kwerend
w bibliotekach polskich oraz brytyjskich i za mozliwos¢ wydania
ksigzki. W tym wzgledzie jestem szczegélnie wdzigezny Bibliotece
Jagielloniskiej, Bibliotece Ksigzat Czartoryskich, Bodleian Library w
Oksfordzie, bibliotece University of Edinburgh, National Library of
Scotland w Edynburgu oraz Bibliotece Uniwersyteckiej w Warsza-
wie. Dzigkuje takze wszystkim niewymienionym pracownikom Aka-
demii — Kolezankom i Kolegom z Katedry Mysli Politycznej i cale-
go Instytutu Politologii Akademii Ignatianum, na ktérych zyczliwe
wsparcie zawsze moglem liczy¢.

Dzigkuje na koniec mojej Rodzinie — Zonie Annie, cérce Joannie
i synowi Lukaszowi, za wsparcie i zniesienie wszystkich trudéw, jakie
wigzaly si¢ z przygotowaniem ksigzki.
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Obrady rozpoczgtego 7 pazdziernika 1788 roku, skonfederowane-
go sejmu, ktéry nieoczekiwanie mial trwaé przez blisko cztery lata,
stworzyly sytuacje absolutnie bezprecedensowa w dziejach polskiego
parlamentaryzmu. Daly one przede wszystkim okazje do niebywalego
rozkwitu publicystyki politycznej, liczonej wrecz w setkach, a nawet
tysigcach pism i gloséw obywatelskich'. O doniostosci tych czaséw dla
polskiej mysli politycznej $wiadczy jednak nie tyle ilo§¢ drukéw, ile ich
warto$¢ merytoryczna. Chodzito przeciez o gruntowng reforme struk-
tur polskiego panstwa, konieczng zwlaszcza z uwagi na spodziewany
(i nastepnie realizowany) demontaz objgtego rosyjska kuratelg sys-
temu Rady Nieustajacej. Nie wszyscy autorzy postrzegali oczywiscie
rysujace si¢ mozliwosci ,poprawy rzadu” z takim rozmachem jak naj-
bardziej znani ,reformatorzy”, ze Stanistawem Staszicem i Hugonem
Kollgtajem na czele, domagajacymi sie catkowitej przemiany podstaw
Rzeczypospolitej. Samo pojawienie sie kwestii nowego ustroju Polski
mialo juz prowokowa¢ do przedstawienia bardziej wypracowanych,
rozbudowanych koncepcji. Jednak wywolanie tematu reformy ustro-
ju tylez motywowalo do nowych uje¢, ilez stwarzalo zarazem okazjg
do ujawnienia glebokich przeobrazen intelektualnych, jakie zaszly od
czaséw pierwszego rozbioru. Przygladajac si¢ zwlaszcza najwigkszym,
najbardziej doniostym dzielom z tych lat, przypadajacym juz na pierw-
sze lata sejmu, stwierdzi¢ nalezy, ze nic tak dobrze nie potwierdza tezy
o dokonanym w czasach stanistawowskich — by uzy¢ okreslenia Wta-
dystawa Smolenskiego — ,,przewrocie umystowym”™. Mam tu na mysli
nie tylko twérczos¢ dwdch najwybitniejszych pisarzy, ale takze pisma

1 Zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O formg rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka

polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000.

2 Okreslenie to dotyczylo przeobrazen, jakie nastapily w obszarze religijno-

-$wiatopogladowym, lecz zdaje si¢ ono dobrze ilustrowa¢ takze zmiany w obrebie
mysli politycznej (zob. W. Smolenski, Przewrst umystowy w Polsce XVIII wicku.
Studia historyczne, Warszawa 1979 [pierwsze wydanie: Krakéw—Petersburg 1891]).
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szeregu innych autoréw (przede wszystkim Ignacego Lobarzewskiego,
Jozeta Pawlikowskiego i — co stwierdzam raczej wbrew tradycji polskiej
historiografii — Adama Wawrzyrica Rzewuskiego). Nie bez przesady
stwierdzi¢ mozna, iz piSmiennictwo wszystkich tych autoréw, podej-
mujacych wlasciwie po raz ostatni temat doskonalszego ustroju Rze-
czypospolitej, ukazywalo catkowicie nowe oblicze polskiej mysli po-
litycznej. Pytania o wlasciwsza czy wreez ,prawdziwg” rzeczpospolity
nurtowaly ja oczywiscie od zawsze. Podczas wielkiej debaty publiczne;j
Sejmu Czteroletniego, a wlasciwe poczawszy od poprzedzajacego ja,
niezwykle donioslego wystgpienia Staszica®, odpowiadano juz jednak
na nie za pomocg niemal zupelnie nowego jezyka politycznego, wia-
sciwego dla péznego oswiecenia i doby przedrewolucyjnej.

Podobne stwierdzenie nie powinno budzi¢ niczyjej watpliwosci.
W najznamienitszych czy choc¢by tylko najodwazniejszych w krytyce
»2dawnego rzadu” pisarzach tej epoki juz od dawna dostrzegano wyra-
zicieli wielkiego ruchu reformatorskiego, ktéry miat by¢ zwienczony
wiekopomnym dzielem Konstytucji 3 maja. Kojarzeni z szerzej po-
jetym ,obozem reform”, obejmujacym nie tylko srodowiska zwigzane
z tzw. stronnictwem patriotycznym, ale takze zabiegajacy o reforme
paristwa osrodek krélewski, swiadczyli liczni z wymienionych pisarzy
swym przyktadem o wielkiej przemianie elit szlacheckiego narodu.
Dawna polska historiografia, poczawszy od Romana Pilata i Wale-
riana Kalinki, a skoficzywszy na Wladystawie Konopczyriskim, oce-
nita wysilki najbardziej znanych pisarzy reformatorskich, tj. Staszica,
Kollataja, Franciszka Salezego Jezierskiego i J6zefa Pawlikowskiego
(rozpoznanego w jednym z anonimowych autoréw dopiero przez
Emanuela Rostworowskiego), jednoznacznie pozytywnie, rézniac si¢
wlasciwie tylko w ocenie doboru $rodkéw politycznych?. Znajdowala
w nich nie tylko §wiadectwa gotowosci samodzielnego rozwigzania
nawarstwionych probleméw demokracji szlacheckiej, uznawanej juz
wéwezas za anachroniczng, ale takze oznaki moralnego uzdrowienia

* To w istocie wydane juz w marcu 1787 roku Uwagi nad zyciem Jana
Zamoyskiego byly pierwszym swiadectwem sygnalizowanych tu zmian.

*  Zob. W. Kalinka, Sejm Cxzteroletni, t. 1-2, Warszawa 1991 [pierwsze wyda-
nie: Lwow 1881]; tenze, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta. Dokumenta do
historii drugiego i trzeciego podziatu, Krakéw 1891; R. Pilat, O literaturze politycznej
sejmu czteroletniego (1788-1792), Krakéw 1872; W. Konopezyiiski, Polscy pisarze
polityczni XVIII wieku, t. 2 [w maszynopisie: B, rkps przyb. 52/61].
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narodu. Mialo by¢ ono warunkiem koniecznym do podjecia pilnie
potrzebnej w Polsce odmiany stosunkéw spolecznych. Doswiad-
czywszy upokorzeni podziatu kraju, ale i pierwszych skutkéw zba-
wiennej reformy edukacji, mial tenze naréd skorzysta¢ pospiesznie
z pierwszej okazji odzyskania pelnej niezaleznosci i utwierdzenia
(a by¢ moze takze ratunku) polskiej paristwowosci, jakiej dostarczyta
wojna turecka, ktéra powaznie poréznita Prusy z Austrig i Moskwa.
,2Prawdziwi” patrioci, ktérzy zdotali pokona¢ krepujace dotychczaso-
wa tradycje magnacko-opozycyjng ograniczenia i zdecydowac osta-
tecznie na kompromis ze Stanistawem Augustem, mieli si¢ w swej
duzej na ogét ufnosci wzgledem Prus okazaé zbyt naiwni. Przyczy-
niajgc si¢ wydatnie do uchwalenia Konstytucji, pozostawili po sobie
znakomite dziedzictwo reformatorskie, $wiadczace wystarczajaco
o gotowosci wielkiej modernizacji pafistwa polskiego. Podobne nar-
racje historiograficzne, choc¢by nie zawsze zgodne w ocenie wyboréw
politycznych kél reformatorskich, a zwlaszcza samego Stanistawa
Augusta, doskonale sprzyjaly w kazdym razie szerokim badaniom
dzieta i mysli Sejmu Czteroletniego. Tradycje zapoczatkowane przez
wymienionych historykéw z XIX wieku i pierwszej polowy XX wie-
ku byly kontynuowane przez znakomitych badaczy powojennych,
z Bogustawem Lesnodorskim, Emanuelem Rostworowskim i Je-
rzym Michalskim na czele®. Przyczynily si¢ one do lepszego zrozu-
mienia kontekstu samej mysli, dajac podstawy do dalszych, bardziej
szczegblowych badan, rozwijanych wspélczesnie m.in. przez Zofig
Zielinska, Anne Grzeskowiak-Krwawicz, Jerzego Lukowskiego czy
Richarda Butterwicka®. Mysl polityczna Sejmu Czteroletniego stala

> Zob.m.in. B. Lesnodorski, Dziefo Sejmu Czteroletniego 1788—1792. Studium
historyczno-prawne, Wroclaw 1951; tenze, Wistgp, w: H. Kollataj, Listy anonima
i Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1954, s. 7-160; E. Rostworowski,
~Marzenie dobrego olzywaz‘ela”, czyli krolewski projekt Konstytucyi, w: tenze, Legendy
i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 265-464; tenze, Ostatni krol Rzeczypospolite;.
Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966; tenze, Republikanizm polski
i anglosaski w XVIII wieku, ,Miesi¢cznik Literacki” 1976, t. 11, nr 8(120), s. 94-103;
J. Michalski, Z problematyki republikariskiego nurtu w polskiej reformatorskiej mysli
politycznej w XVIII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1983, t. 90, nr 1; J. Michalski,
Republikanizm Stanistawa Staszica, w: tenze, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku,
t. 2: Ideologia, nauka, historiografia, Warszawa 2007.

6

Zob. zwlaszeza 7. Zielitiska, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka
Seweryna Rzewuskiego z lat 1788-1790. Rozprawa habilitacyjna, Warszawa 1988;
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si¢ waznym przedmiotem badan szczegdlnie drugiej z wymienio-
nych badaczek, Anny Grzeskowiak-Krwawicz, autorki wyczerpuja-
cego opracowania bogatej publicystyki politycznej Sejmu Czterolet-
niego, jak i bardziej tematycznych analiz jej poszczegdlnych watkéw.

Cho¢ zainteresowanie szersza tematyka dziedzictwa umyslowe-
go tego okresu posréd historykéw nie stablo, to podobne badania
nie byly podejmowane dotad na szersza skale przez badaczy dzie-
jow mysli politycznej reprezentujacych nauki polityczne. Jest to za-
skakujace. Chodzi tu przeciez o jeden z najbardziej przelomowych
dla historii doktryn politycznych okreséw rozwoju, przypadajacy na
druga polowe i zwlaszcza ostatnie dekady XVIII wieku. Miaty one
przynies¢ najbardziej doniosle rozstrzygniecia nowozytnosci, naj-
lepiej symbolizowane przez dwie wielkie rewolucje: amerykariskg
z roku 1776 oraz francuska z roku 1789. Uwarunkowania rozwoju
polskiej mysli réznily si¢ rzecz jasna znaczaco od francuskich, a tym
bardziej angloamerykariskich. Jak wykazaly jednak badania Roberta
Roswella Palmera i Franco Venturiego, polskie doswiadczenie poli-
tyczne mozna, a nawet trzeba wpisywaé¢ w szerszy kontekst ,epoki
demokracji” czy ,upadku dawnego porzadku™. Doktadniej méwiac,

taz, ,O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790, Warszawa 1991; Publicystyka pro-i an-
tysukcesyina w poczqtkach Sejmu Wielkiego, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje, red.
J. Kowecki, Warszawa 1991; A. Grzeskowiak-Krwawicz, O formg rzqdu czy o rzqd
dusz?, dz. cyt.; taz, Czy krol potrzebny jest w republice? Polscy pisarze polityczni wicku
XVIII 0 miejscu i roli monarchy w Rzeczypospolitej. Zarys problematyki, w: Dwir a kraj.
Migdzy centrum a peryferiami wladzy. Materiaty konferencji naukowej zorganizowa-
nej przez Zamek Krolewski na Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Instytut Historii Akademii Pedagogicznej w Krakowie w dniach 2-5 kwietnia 2001,
red. R. Skowron, Krakéw 2003, s. 467-485; taz, Obce wzory ustrojowe w dysku-
sjach publicystycznych Segmu Czteroletniego, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje, dz. cyt.,
s. 81-94; taz, Rara avis czy wolni wsrdd wolnych? Obraz krajow wolnych w polskie
literaturze politycznej XVIII wieku, w: Trudne stulecia. Studia z dziejow XVII i XVIII
wieku oftiarowane profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesiqtq rocznice uro-
dzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielifiska, Warszawa 1994, s. 167-183;
taz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006;
J. Lukowski, Liberty’s Folly. The Polish-Lithuanian Commonwealth in the Eighteenth
Century, London 1991; R. Butterwick, Stanistaw August Poniatowski a kultura an-
gielska, przet. M. Ugniewski, Warszawa 2000.

7 Zob. R.R. Palmer, The Age of Democratic Revolution: A Political History of
Europe and America, 1760-1800, t. 1: The Challenge, Princeton 1989 [pierwsze
wydanie: 1959]; F. Venturi, Utopia and Reform in the Enlightenment, Cambridge
1971; tenze, The End of the Old Regime in Europe, 1768-1776, Princeton 1989; ten-
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z dziejami intelektualno-politycznymi Zachodu 1aczg je losy sprawy
republikaniskiej, doswiadczajacej w ostatnich dziesigcioleciach tego
stulecia najwigkszych w swej historii dramatéw rozwojowych. Je-
§li do czaséw wybuchu francuskiej rewolucji dotyczyly one przede
wszystkim trudnosci utrzymania republiki (w szczegdlnosci arysto-
kratycznej®) w warunkach przewagi czy wrecz coraz wigkszej atrak-
cyjnosci paristw monarchicznych’, to z perspektywy pézniejszej,
wigzgcej coraz cislej republike z kierunkiem demokratycznym, naj-
wigkszych wyzwani republikanizmu mozna si¢ doszukiwaé¢ w daze-
niach politycznych stanéw nieuprzywilejowanych. Sadze, ze tak za-
rysowane problemy republik powinny by¢ brane pod uwage nie tylko
w badaniach szerszych ruchéw czy tendencji politycznych, ale takze
ich najbardziej wypracowanych intelektualnie swiadectw, czyli scislej
rozumianej mysli politycznej. Owezesna polska mysli polityczna byta
bowiem wéwczas wyjatkowo pochlonieta istotnymi dla tak charak-
teryzowanej tematyki republikariskiej poszukiwaniami. Nie byloby
przesada stwierdzenie, Ze byla ona niemal w calosci — i na niespoty-
kang raczej w éwczesnej mysli zachodniej skale — podporzadkowana
wlasnie odpowiedziom na pytanie o mozliwo$¢ utrzymania republi-
ki, mierzac si¢ zaréwno z uwarunkowaniami zewnetrznymi, jak i wy-
zwaniami spolecznymi.

Celem niniejszej monografii jest przedstawienie gléwnych nur-
téw mysli politycznej Sejmu Czteroletniego. Wybrano w tym celu
pigciu najznamienitszych, wymienianych juz autoréw najbardziej
znaczgcych z perspektywy dziejéw mysli politycznej dziel: Staszi-
ca, Kollataja, Lobarzewskiego, Pawlikowskiego oraz Rzewuskiego.

ze, The End of the Old Regime in Europe, 1776-1789, t. 1: The Great States of the
West, Princeton 1991; tenze, The End of the Old Regime in Europe, 17761789, t. 2:
Republican Patriotism and the Empires of the East, Princeton 1991.

8 Podzial republik na arystokratyczne i demokratyczne zostal spopularyzowa-

ny gléwnie za sprawa Monteskiusza, odnoszacego wprawdzie te ostatnie do repu-
blik starozytnych (zob. tenze, O duchu praw, przet.T. Boy—Zeleﬁski, Krakéw 2003,
s. 17). Do jego popularyzacji przyczynit si¢ z pewnoscia takze Louis de Jaucourt,
autor hasta Républigue w Wielkiej encyklopedii francuskiej, ktéry powtérzyt jego
wstepny opis niemal w calosci za Monteskiuszem (zob. Encyclopédie, ou Dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers, par une société de gens de letters, mis en ordre

et publié par Mr. ..., t. 14, Neufchastel 1765, s. 150-152).

?  Zob. zwlaszcza F. Venturi, Utopia and Reform in the Enlightenment, dz. cyt.,
s. 45-46,70-71.
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Okaze si¢ istotnie, ze my$l ta ujawni bardzo silne zainteresowania
problematyka republikanska czy — méwiac jezykiem badaczy dziejéw
doktryn politycznych — problemami éwezesnego republikanizmu®.

10 Nalezy sie tu wazne zastrzezenie, ze mam na mysli $cislejsze, przypisywane
) )

czasom nowozytnym, szczegélnie nowoczesnej tradycji kontynentalno-europej-
skiej, rozumienie republikanizmu a nie tzw. klasyczng tradycje republikariska (na
temat tej ostatniej zob. zwlaszcza Z.S. Fink, Classical Republicans: An Essay in the
Recovery of a Pattern of Thought in Seventeenth Century England, Evanston 1945,
J.G.A. Pocock, Politics, Language and Time: Essays on Political Thought and History,
Chicago-London 1989 [pierwsze wydanie: 1960]; tenze, The Machiavellian
Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition,
Princeton 1975; M. Peltonen, Classical Humanism and Republicanism in English
Political Thought 1570-1640, Cambridge-New York 1995; zob. takze D. Pietrzyk-
Reeves, B. Szlachta, Republika, w: Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004,
s. 1081-1116). Tradycja klasyczna, wigzang przez badaczy z dyskursem szesnasto-
i siedemnastowiecznym, inspirowanym rozwazaniami Arystotelesa, Polibiusza,
Salustiusza czy Cycerona, nie stanowila w kazdym razie dla badanej tu polskiej
mysli wlasciwie jakiegokolwiek punktu odniesienia (na temat znaczenia tych trady-
¢ji dla weze$niejszej, szesnastowiecznej mysli polskiej zob. D. Pietrzyk-Reeves, Lad
rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikariska,
Krakéw 2012). Jak si¢ tu przyjmuje, osiemnastowieczny republikanizm wigzat si¢
juz z kierunkami, ktére sprowadzaly republik¢ do ustroju ,wolnego”, przeciwsta-
wianego monarchii i, z czasem, wszelkim przywilejom urodzenia (zob. zwlasz-
cza D. Wootton, The True Origins of Republicanism: The Disciples of Baron and the
Counter-Example of Venturi, w: Il repubblicanesimo moderno. L'idea di repubblica nel-
la riflessione storica di Franco Venturi, red. M. Albertone, Napoli 2006, s. 271-304;
zob. takze J. Hankins, Exclusivist Republicanism and the Non-Monarchical Republic,
yPolitical Theory” 2010, t. 38, nr 4, s. 453-482). Przygladajac si¢ uzyciu stowa ,re-
publikanin” w tradycji angielskiej, stwierdzal David Wootton, iz byl nim ,ten, kto
odrzuca monarchig, kto postrzega kréléw jako tyranéw a dwory jako zrédia zepsu-
cia”, za§ w osiemnastowiecznej Anglii mieli by¢ nimi wszyscy, ktérzy pochwalali,
po pierwsze, zabdjstwo Cezara przez Brutusa, uznanego za ,najwigkszego boha-
tera republikariskiej mitologii” oraz, po drugie, egzekucje Karola I Stuarta w 1649
roku (zob. tenze, The Republican Tradition. From Commonwealth to Common Sense
(Introduction), w: Republicanism, Liberty, and Commercial Society, 1649-1776, red.
D. Wootton, Stanford 1994, s. 2). Badacz ten, nie zgodziwszy si¢ na powigzanie re-
publikanizmu z tzw. tradycja klasyczno-republikariska, jak i utozsamieniem nowo-
zytnie pojetej republiki z pojeciem res publica (wigzanym nie tylko z formg miesza-
ng, ale wszystkimi ustrojami ,wlasciwymi”), prekursoréw tego kierunku doszukuje
sie juz m.in. w Machiavellim i zwolennikach republiki z czaséw angielskiej woj-
ny domowej z polowy XVII wieku (zob. tenze, The True Origins of Republicanism,
dz. cyt., s. 271-304; tenze, The Republican Tradition, dz. cyt., s. 1-41). Podejscie
Woottona moze si¢ wydawaé doé¢ zawezajace, niemniej ma te zalete, ze podno-
szac wazne dla epoki wzgledy nazewnicze i tozsamos$ciowe, przedstawia dogodne
kryteria definicyjne. Nie trzeba mimo to przekresla¢ mozliwosci szerszego badania
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Jednak wbrew licznym badaczom, nie wylaczajac przywolywanych
Palmera i Venturiego, zainteresowanych wprawdzie szerszymi dzie-
jami politycznymi, dochodzitbym tu raczej do wniosku, ze kierunki
rozwoju polskiego republikanizmu przedstawiaja si¢ w sposéb znacz-
nie bardziej problematyczny. Owszem, potwierdzata polska mysl po-
datnos$¢ na zyjace tymi kontrowersjami prady europejskie, z wlasci-
wa dla nich krytyka ,starego porzadku” i nadziejami na podwazenie
stanowych przywilejéw politycznych, a z drugiej — z préba oparcia
sie presji czynnikéw sprzyjajacych monarchii. Jednak zaréwno wio-
dacy pisarze tzw. reformatorscy, jak i tzw. szlachecko-republikanscy
nie mogli ostatecznie wypracowaé¢ w pelni integralnego, nowocze-
snego stanowiska republikariskiego. Przyjmuje, Ze to ostatnie zostato
najlepiej w tej epoce wyrazone przez takich zwlaszcza autoréw jak
Jean Jacques Rousseau i, bardziej krytyczny wobec republikariskiej
przesztosci, wazny giéwnie dla dziedzictwa angloamerykanskiego,
‘Thomas Paine. To bowiem z ich twérczosci, jakkolwiek odmiennej',

tradycji republikariskich, a tym bardziej rozpoznania watkéw nowoczesnego re-
publikanizmu w szerszych i odmiennych nurtach doktrynalnych. Odno$nie do
pierwszego przypadku warto odnotowaé prébe wydzielenia dwéch doswiadezer,
wigzanych zasadniczo z dziedzictwem angloamerykanskim (,wlosko-atlantyckim”,
definiowanym w spos6b bliski szerszej raczej tradycji badari renesansowego i sie-
demnatsowiedcznego republikanizmu, podejmowanych zwlaszcza przez Quentina
Skinnera, unikajacego wszelako odniesieri do istotnego dla paradygmatu Pococka
dziedzictwa Arystotelesa) i kontynentalnym (,francusko-niemieckim”, wigza-
nym z Rousseau i Kantem), autorstwa Philipa Pettita (zob. tenze, Two Republican
Traditions, w: Republican Democracy, Liberty, Law and Politics, red. A. Niederberger,
P. Schink, Edinburgh 2012, s. 169-204; por. np. Q. Skinner, Zbe State, w: Political
Innovation and Conceptual Change, red. T. Ball, J. Farr, R.L. Hanson, Cambridge
1989,s. 112-114). Jednak podobne interpretacje, zapewne mniej lub bardziej gene-
ralizujgce, nalezaloby bardziej uzgodni¢ z opisanymi zastrzezeniami dotyczacymi
szczeg6lnie XVIII wieku.

' Na réznice migdzy Rousseau a Paine’em wskazuje m.in. Jonathan 1. Israel.

Znamienne, ze nie zalicza pierwszego z nich, epatujacego jezykiem uczué i zar-
liwego patriotyzmu, do typowych, wedlug niego, republikariskich pradéw ,rady-
kalnego o$wiecenia”. Te ostatnie wigze z kolei racjonalistycznym, przemawiajacym
do wartosci ogélnoludzkich, liberalnym przekazem Barucha Spinozy i jego konty-
nuatoréw, w tym Paula d’'Holbacha i Denisa Diderota (zob. J.I. Israel, Democratic
Enlightenment: Philosophy, Revolution, and Human Rights 1750-1790, Oxford 2012,
s. 453-454, 637-645). Jak si¢ okaze, réznice te beda najbardziej widoczne w ocenie
wyobrazen starozytnego obywatelstwa, kluczowego dla Rousseau, lecz jednoznacz-
nie potepianego przez Paine’a.
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mozna wyprowadzi¢ najbardziej charakterystyczne dla nowocze-
snego republikanizmu wnioski o potrzebie zabiegania o wylaczna
i pelng wladzg zwierzchnig dla mozliwie najszerzej pojetego, zagro-
zonego przez czynniki przeciwne, obywatelstwa-narodu. Podejscie
to w ujeciu Rousseau zwlaszcza wigzalo si¢ z potrzebg nieustanne;j
mobilizacji obywatela, opierajac si¢ na silnym, obecnym juz w trady-
cyjnej retoryce ,wolnosciowej” przeciwstawieniu wolnosci i niewoli
przekonaniu, Ze ta ostatnia nie przestanie nigdy zagraza¢ wolnym
obywatelom, zwlaszcza ze strony czynnikéw niepochodzacych z ich
wyboru czy nominacji. To w kazdym razie Rousseau i Paine (kry-
tyczny wprawdzie zaréwno wobec ,starego tadu”, jak i ideatéw sta-
rozytno-obywatelskich wiazacych mocno Rousseau), wyrazili bodaj
najbardziej uzasadniony w owym czasie sprzeciw wobec dziedzicz-
nych tytuléw wladzy. Wigzali oni tym samym — jak widzialby to
zapewne David Wootton, uwydatniajacy w tradycji anglojezycznej
role Paine’a'? — watki antymonarchistyczne z niechecig do arystokra-
cji’?. Przyjmujac ogélnie podobna charakterystyke tegoz stanowiska,

12 Wedlug Woottona, Paine byl pierwszym autorem, ktéry spopularyzowat

w p6zno osiemnastowiecznej Anglii (i Ameryce) cislej pojeta kulture ,republikan-
ska”, nadajac jej bardziej publiczne i teoretyczne oblicze. Po 1660 roku miafa ona
bowiem pozostawaé w Anglii niejako w ukryciu i nietasce, bedac bardziej sferg prze-
konari osobistych i stowa méwionego, bardzo radykalng i marginalng zreszta (zob.
tenze, The Republican Tradition, dz. cyt., s. 3—4). Powtérze raz jeszcze, ze interpreta-
cja ta problematyzuje rozszerzajace, znane szeroko proby ujecia angielskiej tradycji
republikariskiej przez licznych badaczy anglosaskich, z Johnem G.A Pocockiem na
czele, uwypuklajacych role tzw. prawdziwych wigdw i szerszej tradycji krajowej (zob.
zwhaszeza J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment, dz. cyt., s. 462-505). Przyznaé
jednak trzeba, ze badania Woottona, jakkolwiek w innych kwestiach bardzo przeko-
nujace, nie obejmuja niezwykle istotnych dla zagadnienia rozwoju republikanizmu
tradycji kontynentalnych, z mysla Rousseau wigcznie. W tym wzgledzie bardziej
obiecujace dla badari europejskich wydaje si¢ podejscie Venturiego, skupione na
dziejach 6wezesnych republik czy dazen republikaniskich, wlasciwych zwlaszcza dla
Wenecji, Genewy, Korsyki, Polski, Holandii, Anglii i Szwecji. Niemniej takze wlo-
ski badacz, rozumiejacy skadingd znaczenie Rousseau, do$¢ szeroko zakresla granice
tradycji republikanskiej (cho¢ nie tylko mysli politycznej w wezszym, interesujacym
mnie znaczeniu). Uwypukla role srodowisk radykalno-wigowskich i ich wplyw na
europejska mysl o$wieceniows, wigzac zreszta kontrowersyjnie sprawe republikari-
ska z kierunkiem deistycznym (zob. zwlaszcza F. Venturi, Utopia and Reform in the
Enlightenment, dz. cyt., s. 47-69, 74-90).

13 Najscislej rzecz ujmujac, chodzitoby o potepienie urzedu krélewskiego jako
takiego. Istnieja jednak powody, by watkéw antymonarchistycznych doszukiwaé
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wprawdzie kojarzonego tu w nade wszystko z twérczoscig znacznie
bardziej istotnego dla do$wiadczen kontynentalnej Europy Rou-
-sseau, dochodze w niniejszej monografii do wniosku, ze mysl czolto-
wych pisarzy polskich tego okresu do najbardziej optymalnego w tym
wzgledzie rozstrzygniecia ostatecznie nie doszta. Owszem, przewa-
zajaca wigkszo$¢ 6wezesnych pisarzy polskich chciala si¢ uznawaé

si¢ juz negacji najbardziej typowej, dziedzicznej formy monarchicznej. Zreszta
autor do$¢ zblizonego do Woottona ujecia poczatkéw nowozytnego republikani-
zmu, James Hankins, gotéw jest méwi¢ w tym wzgledzie o odrzuceniu przez re-
publikanéw, kolejno, nieelekcyjnej monarchii i przywilejéw urodzenia (zob. tenze,
Exclusivist Republicanism and the Non-Monarchical Republic, dz. cyt., s. 453). Trzeba
tu oczywiscie odnotowad, ze badacze i teoretycy republikanizmu, wychodzacy od
tradycji klasycznej czy tez zainteresowani szerzej pojmowang tradycja republikan-
ska, nie zgodziliby si¢ na sprowadzenie republikanizmu do $cislej pojetego antymo-
narchizmu. Przyktadowo, Philip Pettit twierdzi wprawdzie, ze cho¢ te ostatnig ceche
przypisuje si¢ czesto temu kierunkowi, majac szczegélnie na mysli angielska wojne
domowg oraz amerykariska i francuska rewolucje, to mieli by¢ republikanie antymo-
narchistami tylko dopéty, dopdki uwazali, ,.iz monarcha bedzie nieuchronnie dgzyt
do wladzy absolutnej i wykroczy przeciw temu rodzajowi wolnosci, ktéry cenili”
(tenze, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Oxford 1997, s. 20).
Ogdlnie biorac, definicja taka jest teoretycznie obiecujaca i pozwala spojrze¢ na kie-
runek republikariski w sposéb bardziej wielostronny. Jednak oparta jest ona na zato-
zeniu, ze do tej tradycji nalezeli pézniejsi przedstawiciele dziedzictwa commonweal-
thmen (czy jak to okreslajg inni badacze, z przywotanym Pocockiem na czele, przed-
stawiciele srodowiska tzw. neoharringtonowskiego [neoharringtonians], czy szerzej
»prawdziwych” wigéw i tradycji ,krajowej”), akceptujacy dokonany w 1689 roku
kompromis ustrojowy. Jak fatwo si¢ domyslag, te szeroko analizowane przez bada-
czy anglojezycznych kwestie nie sg bez znaczenia dla wytyczenia granic zagadnie-
nia republikanizmu w innych, uznawanych szczegélnie za bardziej republikariskie,
doswiadczeniach paristw europejskich, nie wylaczajac Polski. Optyka zapropono-
wana przez Hankinsa otwieralaby szerokie mozliwosci republikanskiej klasyfi-
kacji silnej w Polsce tradycji przestrég przed dziedzicznym tronem, za$ ta, ktéra
zaproponowal Pettit — szerzej pojetej szlacheckiej ideologii wolnosciowej, cho¢by
niesprzecznej poczatkowo z bardziej teoretycznymi zalozeniami ustroju miesza-
nego (szerzej na temat ,szlacheckiej ideologii wolnosciowej”, niezawezanej jednak
do $cislej pojetego ,antymonarchizmu”, zob. A. Grzeskowiak-Krawiacz, Regina
Libertas, dz. cyt., szczegélnie s. 189n; zob. takze taz, Anti-monarchism in Polish
Republicanism, w: Republicanism: A Shared European Heritage, t. 1: Republicanism
and Constitutionalism in Early Modern Europe, red. M. Van Gelderen, Q. Skinner,
Cambridge 2002, s. 43-49). Idac szczegélnie tym pierwszym tropem, sam repu-
blikanizm wigzalbym w pierwszym rzedzie z tradycjami antymonarchizmu, te zas
bede sktonny pojmowaé szerzej, sprowadzajac nie tyle do odrzucenia wladzy kré-
lewskiej jako takiej, ile do silnej krytyki typowej, dziedzicznej monarchii i przypi-
sanych jej bezwzglednie tendencji absolutystycznych.
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za obroficéw sprawy republikanskiej (z niezwykle symptomatycz-
nym dla podejmowanego tematu wyjatkiem Pawlikowskiego, wyraz-
nie opowiadajacego si¢ przeciw republice). Lecz decydowali si¢ oni
na kompromis z warto$ciami monarchistycznymi, badz tez nie byli
w stanie przekroczy¢ ograniczeri republikanizmu typu stanowego.
Ten pierwszy przypadek dotyczyt czolowych polskich reformatoréw:
Staszica i Kollgtaja, uzgadniajacych i wiazacych nowoczesng, krytycz-
ng wobec szlacheckich przywilejéw doktryne republikanska z wyjat-
kowo pozytywnym obrazem polskich monarchéw i — co najbardziej
istotne z ustrojowego punktu widzenia — poparciem idei dziedzictwa
tronu. O pelnym kompromisie republikanisko-monarchistycznym
(czy wlasciwie monarchistyczno-republikariskim) mozna bylo mdé-
wi¢ w przypadku Lobarzewskiego, najbardziej chyba zblizonego do
umiarkowanego monarchizmu Stanistawa Augusta. Jednak réwnie
niepomyslnie ze wskazywanej tu pespektywy przemian republika-
nizmu rozwingé¢ si¢ mial nurt szlachecko-republikanski, najlepiej
wéwezas reprezentowany przez Adama Rzewuskiego (cho¢ w zalo-
zeniach jego mysl zapowiadala si¢ w spos6éb najbardziej obiecujacy,
najbardziej w kazdym razie zgodny z przestaniem Rousseau). Wy-
razam tym samym odmienng opini¢ od tej, jaka formulowata Anna
Grzeskowiak-Krwawicz, uznajaca raczej ten typ republikanizmu za
skazany na niepowodzenie'. Sadzg, ze mozliwosci przemiany szla-
checkiej proweniencji republikanizmu (we¢ziej nawet pojetej), chocby
w praktyce niezdolnej ostatecznie w Polsce do wyjscia poza hory-
zont ograniczen stanowych, nie trzeba w tym wzgledzie przekreslac.
Wszak wilasciwie wszystkie kontynentalne zmagania republikanskie
tych czaséw cechowaly si¢ mniejszymi lub wigkszymi ogranicze-
nia spolecznymi. Zreszta podobne wnioski beda przede wszystkim
plynaé¢ z analizy twérczosci Rousseau (lecz nie Paine’a), doskonale

swiadomego spolecznych paradokséw republikanizmu. Zaktada si¢

14 Sciélej biorac, badaczka ta zarzucata Rzewuskiemu i szerzej — calemu $ro-
dowisku szlacheckich republikanéw, postawe bierng i negatywng, niezdolng do
podjecia wyzwan wspélczesnosci. Nie przyjmujac tezy o zasadniczej sprzecznosci
miedzy idea sukcesji tronu a ideatami republikaiskimi (i zapewne szersza tradycja
republikaniskg), za najbardziej obiecujacych wyrazicieli tych ostatnich uwaza ona
reformatoréw z Kollatajem i Staszicem na czele (zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz,
O formg rzqdu czy o rzqd dusz?, dz. cyt, s. 125-126, 140, 144-145, 219, 378; zob.
takze taz, Anti-monarchism in Polish Republicanism, dz. cyt. oraz taz, Regina libertas,
dz. cyt., s. 46-47,209-211).
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jednak, iz wyzwania nowoczesnego kierunku tej doktryny, kojarzone;j
juz ze sprzeciwem wobec wszelkich dziedzicznych przywilejow wia-
dzy, domagaly sie pierwszych ustepstw politycznych na rzecz nie-
uprzywilejowanych kregéw éwezesnych spoleczeristw i rozszerzenia
spolecznych podstaw narodu-obywatelstwa. Uwagi o rzgdzie pol-
skim, jakkolwiek uznawane za do$¢ zachowawcze, zachecajace wrecz
stan szlachecki do przejecia pelnego zwierzchnictwa w paristwie,
nie pozostawig tu zadnych watpliwosci. Z tego szczegdlnie punk-
tu widzenia stwierdzi¢ wypadnie, iz szlachecka mysl republikariska
miala si¢ zblizy¢ krytycznie do granic swego rozwoju. Z dokonanej
tu charakterystyki jasno jednak wynika, ze réwniez mysl reforma-
torska nie musiala si¢ w pelni przystuzy¢ rozwojowi sprawy repu-
blikanskiej. Owszem, w sposéb typowy dla nowoczesnych republi-
kanéw krytykowata zdecydowanie przywileje stanowe. Te ostatnie,
istotne dla szlacheckiej ideologii wolnosciowej, dajacej doskonaty
punkt wyjscia do péZniejszego rozwoju retoryki antymonarchistycz-
nej, mogly mimo to okazac si¢ podstawg dalszej ewolucji polskiego
republikanizmu. Patrzac bardziej przychylnie na rol¢ dziedzicznego
tronu, tracili polscy reformatorzy szanse na wypracowanie spéjnego
i calo$ciowego stanowiska republikanskiego. Lecz mimo to zaliczy¢
trzeba bedzie polskie zmagania z tak przedstawionymi wyzwaniami
republikanizmu do jednych z najbardziej dramatycznych proceséw
polityczno-intelektualnych tej epoki. Wspomniani Palmer i Venturi,
positkujacy sie nierzadko ustaleniami znakomitych polskich badaczy,
w tym kolejno — Lesnodorskiego i Michalskiego oraz Rostworow-
skiego, rozpoznali najlepiej wigzace si¢ z tym trudnosci i konteksty.
Niemniej nie uwzglednili oni nalezycie najbardziej zasadniczych na-
pie¢ miedzy republikariskim przestaniem mysli Rousseau a pradami,
ktére mialy doprowadzi¢ do uchwalenia Konstytucji 3 maja, przeciez
oddalajacej si¢ w niejednym od idealéw republikanskich®. Sugerujac

5 Do tresci przestania Uwag o rzqdzie polskim najbardziej zblizy si¢ Rzewuski,
za$ tendencje, ktére mialy znalez¢ zwiericzenie w Konstytucji 3 maja, byly repre-
zentowane najlepiej przez piémiennictwo Lobarzewskiego i, w jakiej$ mierze, przez
Kottataja. Na silne inspiracje Rzewuskiego dzietem Rousseau zwracano oczywiscie
uwage wielokrotnie. Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z intuicjami wiodgcych histo-
rykéw Sejmu Czteroletniego, Bogustawa Lesnodorskiego, Jerzego Michalskiego,
a takze Emanuela Rostworowskiego, wskazujacymi wlasciwie jednoznacznie na
kontynuacje mysli Uwag w twoérczosci Koltataja (i Staszica) (zob. B. Lesnodorski,
Kollgtaja spotkanie z Janem Jakubem Rousseau, w: tenze, Ludzie i idee, Warszawa
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si¢ najwyrazniej do$¢ upraszczajacymi, przychylnymi zreszta zwykle
Polsce wspélczesnymi opiniami zachodnich két rewolucyjnych i li-
terackich, zaliczali owa Konstytucje, paradoksalnie, do najlepszych
swiadectw postepu demokracji czy sprawy republikariskiej w tej cze-
$ci Europy’®. Tymczasem wlasnie rozpoznanie wskazanych napigé
pomogloby lepiej zrozumie¢ ograniczenia mozliwosci rozwojowych
republikanizmu w przedrozbiorowej Polsce. By¢ moze pozwoliloby
to réwniez lepiej scharakteryzowaé pézniejsze perspektywy rozwoju
polskiego republikanizmu, co wykraczaloby jednak poza zakres ni-
niejszej monografii.

Niezaleznie od wnioskéw proponowanej analizy, przy$wiecajacy
jej cel badawczy zmienia zupelnie optyke badan i — w dopuszczal-
nych metodologicznie granicach — wskazania mozliwosci nowych
kryteriéw oceny omawianego dorobku umystowego. Nie bede si¢
bowiem kierowal dominujacym w polskiej historiografii pytaniem
o mozliwosci utrzymania paristwowosci jako takiej, przedstawiane;j

1972, s. 81-101; J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, dz. cyt., s. 110;
E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, dz. cyt, s. 582). O licznych
podobienstwach, odnoszonych jednak w pierwszym rzedzie do Umowy spofecznej
a nie Uwag, bedzie oczywiscie nalezalo méwié, szczegdlnie w przypadku Staszica.
Powtérzy¢ tu bowiem trzeba, iz nie przejma wielcy polscy reformatorzy, jakkolwiek
bardziej zainspirowani mysla Rousseau niz Monteskiuszem, niezmiernie istotnej
dla calego przestania ,,obywatela genewskiego” krytyki dziedzictwa tronu i okaza
si¢ mniej wyrozumiali dla szlacheckiej ideologii wolnosciowej, wspartej zasadni-
czo przez tego filozofa. W tym wzgledzie wiele racji przyzna¢ mozna historykowi
pierwszej polowy XX wieku, Marianowi Szyjkowskiemu, ktéry stwierdzal osta-
tecznie (przesadnie wprawdzie), ze w krytyce ,jedynowtadztwa”, oznaczajacego
dla Kolfataja wadze ,uprzywilejowanej kasty”, a dla Rousseau umocniong wiadze
krélewska, ,mysli autora Listow i tworcy Umowy towarzyskiej rozchodzg si¢ w dwie,
wprost przeciwne strony” (tenze, Mys! Jana Jakéba Rousseau w Polsce XVIII wicku,
Krakéw 1913, s. 150).

16 Zob. R.R. Palmer, The Age of Democratic Revolution, dz. cyt., s. 411-412;
F. Venturi, Uzopia and Reform in the Enlightenment, dz. cyt., s. 90-93; tenze, The
End of the Old Regime in Europe, 1768—1776, dz. cyt., s. 199; tenze, The End of
the Old Regime in Europe, 1776-1789, t. 2: Republican Patriotism and the Empires
of the East, dz. cyt., s. 929-933. Omawiane kontrowersje byly znacznie lepiej ro-
zumiane przez polskich historykéw — najlepiej uchwycit je Jerzy Eukowski (zob.
J. Lukowski, Recasting Utopia: Rousseau, Montesquieu and the Polish Constitution of
3 May 1791, ,/The Historical Journal” 1994, t. 37, nr 1, s. 71n). Zob. takze R. Lis,
Monteskiusz i Rousseau a polska mysl polityczna w przededniu Konstytucii 3 Maja.
Zarys problematyki, ,Politeja” 2012, nr 1(19), s. 389-409.
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raczej z goéry w kategoriach potrzeby wigkszego lub mniejszego ze-
rwania ze szlachecka spuscizng ideologiczng, a zwlaszcza wzmoc-
nienia czynnika wladzy'’. Cho¢ podobna optyka przyniosla wazne
dla rozwazaii o polskim dziedzictwie politycznym rozstrzygniecia,
to w znacznej mierze zostala juz wyczerpana przez przywolanych
tu polskich historykéw. Sadze¢ ze w tym wzgledzie znacznie lepiej
celom analizy i charakterystyki mysli politycznej Sejmu Cztero-
letniego, z jej réznorodnoscig i glebia argumentacji, stuzy katego-
ria problematyki republikaniskiej. Wydaje si¢ tez, ze tak wskazany
pryzmat analizy, uwzgledniany w mozliwie najwigkszym stopniu
aparat pojeciowy i retoryczny badanej mysli (przeciez nieustannie
odwolujacej si¢ w swych poszukiwaniach do tego, co ,republikari-
skie” i z reguly zapewniajacej o ,republikanskiej” tozsamosci — zwy-
kle zresztg bez definiowania tychze terminéw'®), pozwalalby w za-
tozeniu unikng¢ wielu uproszezen i nieporozumien analitycznych®.
Powtérze bowiem, ze méwiac o problematyce republikanskiej mam
na mysli nurtujace éwezesnych autoréw kontrowersje wokét mozli-

17 Zwykle bowiem takie nastawienie przesadzato o negatywnej ocenie wszyst-

kich niemal przedstawicieli szlacheckiego republikanizmu, z Adamem Rzewuskim,
Sewerynem Rzewuskim i Wojciechem Turskim na czele. Podobna tendencja
badawcza byla charakterystyczna wiasciwe dla catej polskiej historiografii XX
wieku i tylko nieliczni badacze wyrazali odmienne podejscie — w tym wzgledzie
pierwszeristwo przypisa¢ nalezy Andrzejowi Walickiemu (zob. tenze, Idea wolno-
sci w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 15-42; wczesniejsza wersja:
y2Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1980, t. 26, s. 33-54). Z teza-
mi dawnej historiografii polemizowal ostatnio zwlaszcza Wiodzimierz Bernacki
(zob. tenze, Adama Wawrzyrica Rzewuskiego program naprawy Rzeczypospolitef, w:
AW. Rzewuski, O formie rzqdu republikariskiego, Krakéw 2008 oraz tenze, Mys/
polityczna I Rzeczpospolitej, Krakow 2011, s. 371-406). Zob. takze R. Lis, Wojciech
Turski przeciw sukcesji tronu. Proba ponownego odczytania mysli republikariskiej
z okresu Sejmu Czteroletniego, ,Politeja” 2011, nr 1(15), s. 415-452.

8 Znamienne, ze najbardziej precyzyjne definicje ,,rzeczypospolitej” (republi-

ki) mieli sporzadzi¢ autorzy, ktérzy proponowali nowe ujecia tej tematyki, zrywajac
mniej lub bardziej z popularnymi pogladami i identyfikacjami.

19 Takie podejscie badawcze moze dawaé nadzieje nie tylko na mniej nace-
chowane celami ,rozliczeniowymi”, wlasciwymi dla dawnej historiografii, odczy-
tanie dawnego dorobku, ale takze na mniejsze ryzyko anachronizmu, latwego
zwlaszcza do popelnienia w przypadkach bardziej teoretycznych prob rekonstrukeji
idei. Zdaje si¢ przede wszystkim dobrze stuzy¢ zamiarom traktowania tekstu Zré-
dtowego jako zasadniczego materialu badawczego, wspartego bardziej krytycznym,
poréwnawczym odniesieniem do opracowan analizowanych zagadnien.
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wosci utrzymania i rozwoju republiki (cho¢by w niesprzyjajacych jej
do 1789 roku warunkach geopolitycznych), rozumianej juz z wolna
w duchu odpowiadajacym pojeciom nowoczesnym. Dopuszczajac
wiele mozliwosci rozstrzygnie¢, podobna perspektywa pozwalataby
na nowo spojrzec na stojace przed éwczesng mysla polska dylematy
rozwojowe. Tych przeciez nie bedzie mozna bynajmniej sprowadzi¢
do prostej negacji ,dawnego rzadu”. Proponowana optyka pozwala
szczeg6lnie podniesé¢ kwestie mozliwosci ewolucji republikanizmu
typu stanowego w kierunku jego nowoczesnej proweniencji.
Poruszane tu problemy nalezy zatem zestawia¢ ogélnie z roz-
wojem wypadkéw europejskich, nie tylko najbardziej doniostych
w tym wzgledzie rozstrzygnigé francuskiej rewolucji*. Co wazne, nie
przedstawily one tylko jednego, bezalternatywnego modelu rozwo-
ju. Owezesne republiki, zwlaszcza arystokratyczne czy szlacheckie,
z Polska i Wenecja na czele”, znajdowaly si¢ oczywiscie w czasach
o$wiecenia pod coraz wigkszym ogniem krytyki, zapowiadajac fak-
tycznie przynajmniej czesciows rehabilitacje ustroju monarchicz-
nego. Jak zresztg bedzie mozna si¢ przekona¢, sam monarchizm
mogl sie réwniez wigzaé z kierunkiem bardziej ,lJudowym?, tj. prze-
ciwnym arystokracji. Niemniej, inne i réwnie silne nurty mysle-
nia dawaly nadzieje na przetrwanie, czy nawet odrodzenie sprawy
republikariskiej. Nowoczesnie pojeta republika mogla si¢ zapewne
narodzi¢ dzigki peinej negacji dawnego porzadku, wiazac idealy
suwerennosci ludu z krytyka wszelkich dziedzicznych przywilejéw

20

Wprowadzong w 1792 roku Republike Francuska uznaje si¢ wpraw-
dzie nierzadko za pierwsza republike typu demokratycznego w dziejach $wiata,
a w kazdym razie na kontynencie europejskim (zob. np. W.R. Everdell, 7h¢ End
of Kings. A History of Republics and Republicans, New York-London 1983, s. 171).
Oczywiste jednak, ze cho¢ bylta ona przyktadem najbardziej znaczacym i radykal-
nym, to reprezentowala jedynie jedna z mozliwoéci rozwoju demokratycznego re-
publikanizmu. Innych przyktadéw mogty dostarcza¢ w owym czasie rozwigzania
amerykanskie czy — przynajmniej potencjalnie — ruchy rewolucyjno-patriotyczne
Genewy, Korsyki, Holandii badz Belgii. Nawet jesli te ostatnie nie zakoriczyly sie
pomyslnie w owym czasie, mierzac si¢ tylez z ograniczeniami spotecznymi (stano-
wymi), ilez zewngtrznymi, to nie mozna ich z géry przekreslaé¢ (zob. wymienione
prace Palmera i Venturiego).

2 Jak si¢ okaze, tendencje arystokratyczne czy oligarchiczne bedzie moz-

na przypisa¢ przekornie — za Johnem Adamsem — niemal wszystkim republi-
kom, nie wylaczajac nawet najbardziej podéwczas ,demokratycznych” kantonéw
szwajcarskich.



Wstep 23

wiadzy. Taki wniosek nalezaloby wysuna¢ z analizy mysli niekté-
rych krytycznych republikanéw-radykaléw, jak przywolywany juz
Paine. Zreszta podobny wariant rozwoju kontrowersji mi¢dzy lu-
dem, arystokracjg a monarchg, odrzucajacy , pokus¢” monarchizmu
ludowego, wydawal si¢ najbardziej logiczny. Mégl by¢ on dobrze
dostrzezony za sprawg aprobaty zamachu monarchicznego Gusta-
wa III w Szwecji z roku 1772, koriczacego tzw. er¢ wolnosci. Po-
wtérze jednak, ze uwazna lektura najwazniejszych dla tego tematu
dziel najznamienitszego teoretyka powszechnego zwierzchnictwa,
Umowy spofecznej i Uwag o rzqdzie polskim sktaniaé raczej powinna
do wniosku, ze réwnie (jesli nie bardziej) naturalnym wariantem
rozstrzygniecia tych dylematéw byla zasygnalizowana ewolucja

republikanizmu typu stanowego®?. Ukazuje ona przede wszystkim

2 Mozliwos¢ podobnej ewolucji ,polskiej republiki” (od ,demokracji szla-
checkiej” do ,powszechnej”) na gruncie Uwag o rzqdzie polskim zakiada tak-
ze Marc Belissa, przywolujacy w tym wzgledzie ustalenia Jacques’a Lecru (zob.
M. Belissa, Construire, reconstruire la République Polonaise: Mably et Rousseau, w:
Républicanismes et droit naturel des humanistes aux révolutions des droits de I’homme
et du citoyen, red. M. Belissa, Y. Bosc, F. Gauthier, Paris 2009, s. 64, 67). Jak juz
zreszta wstepnie sugerowano, zwigzki miedzy dawnym, ograniczonym spolecznie
republikanizmem a republikanizmem nowoczesnym i demokratycznym sa osta-
tecznie dos¢ zlozone. Stoje¢ na stanowisku, ze cho¢ pézniejszy republikanizm miat
zwigzaé si¢ nierozerwalnie z jezykiem ,praw ludu”, to pierwsze préby podobnego
powigzania nie musialy zawsze zapowiada¢ natychmiastowego zerwania z mniej
lub bardziej elitarnymi inspiracjami republikariskimi ani tym bardziej realizacji naj-
bardziej radykalnych zadari mas ludowych, zwykle politycznie mato aktywnych. Na
»konserwatyzm” rewolucyjnych wystapien holenderskiego ruchu ,patriotéw” prze-
ciw stadhouderowi z okresu 1786-1787 (por. W.R.E. Velema, ,7hat a Republic is
Better than a Monarchy”, dz. cyt., s. 24-25), a takze rewolucji belgijskiej z lat 1787
1789, wreszcie pierwszej fazy rewolucji francuskiej, zwracal w polskiej literaturze
uwage Emanuel Rostworowski (tenze, Republikanizm polski i anglosaski w XVIII
wieku, dz. cyt., s. 99; zob. takze tenze, Historia powszechna. Wiek XVIII, dz. cyt.,
s. 579, 581, 596), lecz to samo do pewnego stopnia mozna powiedzie¢ o licznych
wystgpieniach genewskich ,obywateli” z drugiej polowy stulecia, wspartych skadi-
nad przez Rousseau. Szerzej na ten temat zob. przywolywane wyzej prace Palmera
i Venturiego; zob. takze K.M. Baker, Inventing the French Revolution. Essays on
the French Political Culture in the Eighteenth-Century, Cambridge 1990; tenze,
Transformations of Classical Republicanism in Eighteenth-Century France, ,Journal of
Modern History” 2001, t. 73, nr 1,s. 32-53; R. Hammersley, English Republicanism
in Revolutionary France: The Case of the Cordelier Club, ,Journal of British Studies”
2004, t. 43, s. 464-481; M.H. Lerner, A4 Laboratory of Liberty. The Transformation
of Political Culture in Republican Switzerland, 17501848, Leiden—Boston 2014;
H. Rosenblatt, Rousseau and Geneva: From the First Discourse to the Social Contract,
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potrzebe ponownego zadania pytania o mozliwos¢ i skalg¢ reformy
szlacheckiej republiki a nie tylko jej prostej negacji.

Powyzsze wzgledy powinny w gruncie rzeczy otwiera¢ wszystkie
te kwestie, ktére polska historiografia, wigzaca jednoznacznie zagad-
nienie ratunku pafstwowosci z potrzebg mniejszego lub wigkszego
zerwania z tradycja szlacheckich przywilejéw czy ,anarchii”, mogta
zbyt pospiesznie przesadza¢. Sadzg, ze proponowana tu metoda od-
czytania polskiej mysli — przez pryzmat pytania o przyszlos¢ szla-
checkiej republiki, traktowanego jednak w sposéb otwarty (z meto-
dologicznego punktu widzenia) — pozwoli lepiej zrozumieé zaré6wno
stojace przed nig dylematy rozwojowe, jak i jej réznorodnos¢. Jedno-
cze$nie wydaje si¢ ona ze wszech miar uzasadniona. Proponowany
tu przeglad zasadniczych koncepcji politycznych w pismiennictwie
czolowych wyrazicieli polskiej mysli politycznej nie pozostawi wat-
pliwosci, ze problematyka republikaniska, z zasadniczym dla niej py-
taniem o przysztos¢ polskiej republiki, dotad wylacznie szlacheckiej,
stanowila jeden z najbardziej istotnych przedmiotéw zainteresowari.
Wiecej nawet, wyznaczala ona wiasciwie ramy ich rozwazain. M6-
wigc najprosciej, dziela najznamienitszych polskich pisarzy tego
okresu byty powodowane, jak wszystkie inne oddawane w ciagu kil-
kuletnich obrad sejmu do druku pisma czy glosy, potrzeba wypowie-
dzi obywatelskiej w sprawach przyszlosci polskiej Rzeczypospolite;.
Ta zas byla czy tez miata by¢ dla zdecydowanej wigkszosci auto-
16w rzeczgpospolita, wprawdzie zwykle nie ,czysta” (tj. pozbawiong
urzedu krélewskiego), lecz w kazdym razie oddajaca w pelni, choé
nie bez kontrowersji, zwierzchnictwo szlachcie czy narodowi®. Ona

1749-1762, Cambridge 1997; S. Schama, Patriots and Liberators. Revolution in the
Netherlands, 1780-1813, New York 1977.

# Podstawa doswiadczenia ustrojowego dawnej Polski byla oczywiscie po-

czatkowo tradycyjna od czaséw péznego Sredniowiecza formula monarchii mie-
szanej, chetnie przedstawiana przez czolowych pisarzy renesansu w kategoriach
ustroju mieszanego, a pdzniej — tzw. trzech stanéw sejmujacych (zob. zwlaszcza
D. Pietrzyk-Reeves, Lad rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 342—400). Jednak dzigki uwy-
datnianym coraz bardziej w XVII wieku aspektom szlachecko-wolnosciowym,
w tym pospSlnym prawom stanu szlacheckiego do ,pisania sobie praw”, obioru
kréla, konfederowania czy wypowiedzenia postuszeristwa, mogta ta tradycja na-
biera¢ faktycznie cech szlacheckiego demokratyzmu. Utozsamiajac wrecz rzecz-
pospolita, choéby w teorii tréjstanows, ze stanem szlacheckim, miata wydatnie
problematyzowa¢ role czynnika krélewskiego (zob. Z. Ogonowski, Filozofia po-
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sama pomimo pozoréw formy krélewskiej byla jednym z chetniej
komentowanych przez éwczesng mysl zachodnia, zwlaszcza w cza-
sach konfederacji barskiej i pierwszego rozbioru, przykladéw osobli-
wej republiki arystokratycznej*!, choéby uznawanej za jej najbardziej
wadliwy przyklad. Juz zatem podjete przez polskich autoréw préby
uporania si¢ z kryzysem tej szczegdlnej, szlacheckiej republiki nabie-
raly waloréw uniwersalnych. Okaze si¢ zreszta, ze bedzie mozna
sie¢ w nich istotnie doszukaé swoistych odpowiedzi, zapewne mniej

lityezna w Polsce XVII wicku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992,
s. 81-82; S. Ochmann-Staniszewska, Od stabilizacji do kryzysu wiladzy krolewskiej.
Puasistwo Wazow, w: Migdzy monarchig a demokracjg. Studia z dziejow Polski XV-
XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 220-227;
H. Olszewski, Rzeczpospolita. Przyczynek do dziejow ideologii polityczno-prawnej
w dawnej Polsce, w: Sejm w dawnej Rzeczypospolite). Ustrdj i idee. Studia i rozprawy,
t. 2, Poznan 2002, s. 8n; E. Opalifiski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach
1587-1652, Warszawa 1995, s. 38-43). Cho¢ w zalozeniach krol nie mégt szko-
dzi¢ ,narodowi”, dzieki regule wolnej elekeji i paktéw konwentéw, to w ferworze
krytyki mégt by¢ traktowany jako element zewngtrzny, ,rzeczypospolitej” wrecz
wrogi. Mimo to az do czaséw Sejmu Czteroletniego nie zdobyta sie szlachecka
mysl republikariska, najbardziej te tendencje obejmujaca, na propozycje republiki
bez kréla. Jak wiec twierdzit Rostworowski, jakkolwiek ,Polacy wsréd monarchii-
-republik posungli si¢ w swym republikanizmie najdalej” (dzigki wprowadzeniu
elekcyjnosei tronu), to ostatecznie ,Rzeczpospolita z krélem byla gmachem nie-
wykonczonym i podkopanym trwala sprzecznoscia miedzy dwoma suwerenami”
(zob. szczegolnie E. Rostworowski, Oszatni krol Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 14, 16).
Jak jednak powiedziano wezeéniej, odmiennos¢ polskiej formy ustrojowej od typo-
wych form monarchicznych tych czaséw byta dla szermierzy wolnosci szlacheckiej
oczywista. Ogélnie biorac, rodzimi pisarze XVIII wieku, zwlaszcza republikariscy,
chcieli zalicza¢ Polske do form ,republikanckich”, coraz rzadziej odnoszac si¢ do
tradycji formy mieszanej i ,trzech stanéw” (ostatecznie pod wplywem Rousseau
z tradycja ta zerwie Wielhorski, cho¢ do pewnych jej elementéw powrdcy jeszeze
pisarze bardziej przychylni monarchizmowi). Nie umieszczali jej w zadnym razie
polscy autorzy w rzg¢dzie ustrojéw monarchicznych. Inna jednak sprawa, ze liczni
srepublikanci” gotowi byli za Rousseau doszukiwaé si¢ pierwszych ich znamion
w proponowanej przez reformatoréw idei sukcesji tronu, gdy tymczasem ci ostat-
ni, nie zgadzajac si¢ z ta do$¢ czytelng, cho¢ bezalternatywna kategoryzacja, coraz
chetniej kojarzyli republike z tresciami spotecznymi.

2 Whprawdzie czasem nazywano j3 nieprecyzyjnie monarchia elekcyjna czy,
bardziej osobliwie, monarchiczng republikg. O ile to pierwsze okreslenie mogto
réwnie dobrze sugerowa¢ silna, typowa dla ustrojéw monarchicznych wiadze kré-
lewska, o tyle drugie, wlasciwe osobliwie dla Johna Adamsa, wprowadzalo wigcej
nieporozumien terminologicznych. Jak jednak bedzie si¢ mozna przekonaé, nawet
Adams zestawial dzieje polskiej republiki z losami republik ,arystokratycznych”,
najlepiej reprezentowanych przez Wenecje.
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lub bardziej posrednich, na zarzuty i propozycje, jakie pod adre-
sem polskiego ustroju zglaszata mysl zachodnia. Tak czy inaczej,
polscy autorzy, ktérzy wypowiadali si¢ w §cisle polskich sprawach,
coraz chetniej przeciez poréwnywanych przez nich z problemami
innych republik czy pafdstw uznawanych za wolne®, ujawniali siltg
rzeczy bardziej ogélne cechy zainteresowan republikariskich. Najo-
g6lniej méwiac, byly one wyrazone w wysitkach zmierzajacych do
zdefiniowania ,prawdziwej rzeczypospolitej” czy szerzej — ustroju
najlepiej zabezpieczajacego wolnoé¢ i pomyslnos¢ narodu. Jednak
w samym centrum tej problematyki lezalo pytanie o zasadno$¢ re-
publiki jako takiej — a szlacheckiej w szczegélnosci — w 6wezesnych
czasach i warunkach.

Proponuje si¢ tu zatem przede wszystkim przeglad najwazniej-
szych doktryn politycznych Sejmu Czteroletniego, dokonany przez
pryzmat waznych dla éwezesnych pokolen pytan o mozliwosci
ustroju republikanskiego w Polsce — stosownie do jej uwarunkowan,
zestawianych coraz czesciej ze stosunkami europejskimi. Wszyscy
omawiani tu autorzy mieli zaoferowac w swej twérczosci odpowiedzi
na te pytania, mierzgc si¢ z trudno$ciami, jakie wynikaly z przemy-
Slenia zaréwno dziedzictwa polskiego, jak i warunkéw zewngtrznych.
Jak juz zapowiedziano, takie ujecie wyzwani éwezesnej polskiej my-
§li politycznej powinno pozwoli¢ najlepiej scharakteryzowac i — co
wigcej — sklasyfikowaé jej gtéwne nurty. Ostatecznie wskazg¢ na dwa
zasadnicze kierunki rozwoju polskiego republikanizmu, doszukujac
si¢ ich odpowiednio w zasygnalizowanych pradach reformatorskich
oraz — jak si¢ to zwykle okresla — szlachecko-republikariskich. Pierw-
szy z nich bede oczywiscie dostrzegaé¢ w mysli dwéch najwybitniej-
szych pisarzy tej epoki: Staszica oraz Kollataja, za$ drugi — w mysli

»  Zaliczano do nich szczegdlnie Szwajcarie, Szwecje sprzed 1772 roku,

Holandi¢ (cho¢ w drugiej polowie stulecia z niejakimi zastrzezeniami), wreszcie
Ameryke i, coraz czgéciej, lecz nie bez kontrowersji, Anglie. Te ostatnig za kraj
republikariski uznawali juz Stanistaw Leszczyniski i Stanistaw Konarski, lecz nie
mozna bylo tego powiedzie¢ o krytycznych wobec tendencji reformatorskich tzw.
szlacheckich republikanach (zob. E. Rostworowski, Republikanizm polski i anglo-
saski w XVIII wieku, dz. cyt., s. 95-96). Na temat znaczenia wzoru angielskiego
w polskiej mysli politycznej Sejmu Czteroletniego zob. zwlaszcza A. Grzeskowiak-
-Krwawicz, Obce wzory ustrojowe w dyskusjach publicystycznych Sejmu Czteroletniego,
dz. cyt., s. 85-86; taz, Rara avis czy wolni wsrdd wolnych? Obraz krajow wolnych
w polskiej literaturze politycznej XVIII wicku, dz. cyt.,s. 175.
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Rzewuskiego. To losy dajacych si¢ im przypisa¢ sporéw najlepiej ilu-
strowaly dylematy rozwojowe polskiego republikanizmu. Niemniej
taka charakterystyka nie przedstawia pelnego obrazu polskich kon-
trowersji wokédl przyszlosci republiki. Jego waznymi komponenta-
mi byly takze préby pelniejszego kompromisu republikafisko-mo-
narchistycznego lub nawet wobec republikanizmu wprost krytyczne.
Pierwsza z nich najlepiej reprezentowal Lobarzewski, chyba najbar-
dziej zblizony do osrodka krélewskiego, z kolei drugi — Pawlikow-
ski, oferujacy juz jakis rodzaj wzmiankowanego wyzej monarchizmu
ludowego. To zatem tym pieciu autorom przyjrze¢ si¢ w monografii
w sposGb najbardziej szczegélowy, traktujac ich ujecia, zreszty re-
prezentujace najbardziej rozbudowane propozycje doktrynalne, za
najbardziej doniosle pod wzgledem intelektualnym przejawy mysli
politycznej Sejmu Czteroletniego. Uwzgledniono takze w monogra-
fii szereg innych autoréw tego okresu, dostrzegajac ich mysl, wyra-
zong zresztg zwykle w dzietach mniejszych rozmiaréw, tematycznie
bardziej ograniczonych. Wyjawszy zreszta dziela takich przedsta-
wicieli szerokich nurtéw szlacheckiego czy antysukcesyjnego repu-
blikanizmu jak Leonard Wolczkiewicz Olizar i, reprezentujacy od-
rebne stanowisko, Jan Ferdynand Nax?®, wszystkie niemal pozostale
pisma mialy charakter biezacej, z reguly jednotematycznej wypo-
wiedzi o charakterze publicystycznym?. W tym wzgledzie zostaly

% Nie moge zgodzi¢ si¢ tu z monarchistycznym (,absolutystyczno-oswie-

ceniowym”) odczytaniem mysli tego ostatniego autora przez Arkadiusza
Michata Stasiaka (zob. tenze, Teoria wladzy monarszej czasow stanistawowskich.
Studium idei, Lublin 2013, s. 23-24, 152-153, 197-198, 255). Na republikanskie,
a zwlaszcza antysukcesyjne konotacje mysli Naxa zwracano juz uwage (zob. np.
E. Rabowicz, Jan Ferdynand Nax, ,Polski Stownik Biograficzny” 1977, t. 22/1,
2. 92, 5. 639; Z. Zielitiska, Publicystyka pro- i antysukcesyjna w poczqtkach Sejmu
Wielkiego, dz. cyt., s. 121; A. Grzeskowiak-Krwawicz, O formg rzqdu czy o rzqd
dusz?, dz. cyt., s. 116).

¥ Mam tu na mysli pisarzy dwéch najwazniejszych nurtéw. Jesli chodzi

o nurt szlachecko-republikariski, nalezaloby tu wymieni¢ w pierwszej kolejnosci
Seweryna Rzewuskiego, czolowego krytyka sukeesji tronu, i reprezentujacych szla-
checko-republikansks ,lewice” Wojciecha Turskiego czy autora glo$nego Projektu
wiecznego bezkrolewia (zapewne Gabriela Taszyckiego). Ich pisma, cho¢ nieraz bar-
dzo obiecujace pod wzgledem doktrynalnym (jak w przypadku Turskiego zwlasz-
cza), miaty zdecydowanie charakter agitacyjno-publicystyczny. Nowych watkéw
nie wnosily w szczegélnosci pisma autoréw zaliczanych do nurtu reformatorskiego,
nie wylaczajac Franciszka Salezego Jezierskiego (nadmiernie eksponowanego przez



28 Wstep

juz one wyczerpujaco oméwione przez Anng Grzeskowiak-Krwa-
wicz w przywolywanej monografii poswieconej publicystyce wiel-
kosejmowej*. Oczywiscie, praca tej autorki doskonale uswiadamia,
ze nawet najwicksze dziela Staszica i Koligtaja byly powodowane
zamiarem pilnego zaradzenia aktualnym problemom politycznym.
Z kolei z analiz poczynionych przez Andrzeja Walickiego wynika,
ze nawet bardziej biezace wypowiedzi (a konkretnie: pisma przeciw
sukcesji autorstwa Wojciecha Turskiego?”) mogly zawiera¢ bardzo
wazne tresci doktrynalne. To jednak dorobek wymienionych pieciu
pisarzy, zresztg wypracowany wlasciwie w pierwszych dwu latach®,
daje najlepsze §wiadectwa rozwoju nurtéw tejze mysli. To one obej-
mowaly najszersze, mniej lub bardziej calosciowe obszary éwezesne;j
mysli politycznej, dotyczac szeroko pojetej reformy ustroju pafstwa
i stosunkéw obywatelskich i spolecznych, a takze szeregu bardziej
szczegblowych zagadnien natury ustrojowo-politycznej i spoleczno-
-ekonomicznej’’. W dokonanym tu wyborze kierowano si¢ zatem

polska historiografi¢), jak i kolejnych oprécz Koltataja i Jezierskiego uczestnikéw
debaty w kwestii sukcesji: Tadeusza Morskiego, Adama Krasiniskiego czy niejakiego
y2Bartlomieja Werpechowskiego”, wreszcie braci Jana i Leonarda Krzywkowskich.

%8 Badaczka ta stwierdzala wszakze wyraznie, ze juz z koficem 1789 roku

debata publicystyczna nabierala cech bardziej gwaltownych i polemicznych, nie
sprzyjajac wyrazeniu bardziej rzeczowych i programowych koncepcji politycznych
(zob. taz, O formg rzqdu czy o rzqd dusz?, dz. cyt., s. 201). Jak to ujmowata dalej,
w pézniejszym czasie ,nie chodzilo juz o przekonanie do programéw politycznych,
ale wiasnie o «rzad dusz», o zdobycie poparcia sejmikujacej szlachty dla wlasnego
stronnictwa lub odebrania go przeciwnikom” (tamze, s. 275).

¥ Zob. takze R. Lis, Wajciech Turski przeciw sukcesji tronu, dz. cyt.

% Biorgc pod uwage pierwsze wielkie dzieta Staszica, nalezy raczej méwi¢

o latach 1787-1790. Jak juz powiedziano, Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego
zostaly wydane juz w marcu 1787 roku, a byly przygotowane jeszcze wczesniej
(jak zreszta sugeruje mylna data wydania [1785] podana na stronie tytutowej).
Znamienne jednak, ze wszyscy badacze Sejmu Czteroletniego wlaczaja je tema-
tycznie do jego dorobku intelektualnego. Przemawiaja za tym wzgledy analityczne
i merytoryczne. Odrebne potraktowanie tego dziela utrudnifoby interpretacje mysli
Staszica rozwinigtej w Przestrogach dla Polski, lecz ugruntowanej w calosci wlasnie
w owych Uwagach. Poza tym, w istocie to pierwsze dzielo tego autora otwieralo
wszystkie wazne tematy mysli politycznej czaséw Sejmu. Odmienne nieco uza-
sadnienie podobnej klasyfikacji zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O formg rzqdu czy
0 rzqd dusz?, dz. cyt.,s. 71-72.

31 Nalezy si¢ tu zastrzezenie, ze cho¢ starano si¢ uwzgledni¢ mozliwie pel-

nie stanowiska omawianych autoréw, to skoncentrowano si¢ oczywiscie na ele-
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tylez technicznymi potrzebami koniecznego zawezenia materialu
badawczego, ilez wzgledami natury bardziej obiektywnej. Do pozo-
stalych autoréw bedg zatem siggaé w sposéb uzupelniajacy, ukazujac
wazne przejawy zbieznosci i, rzadziej, réznic programowych. W tym
wzgledzie zostang tu przywolane pokrétce zwlaszcza dwa watki pu-
blicystyki tego okresu, sygnalizowane juz wypowiedzi w kwestii suk-
cesji tronu*? oraz glosy w obronie praw mieszczan, majace bardziej
poboczne znaczenie w tej szlacheckiej zasadniczo debacie **.

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw, zwienczonych zakoricze-
niem. Analiz¢ gtéwnych nurtéw mysli Sejmu Czteroletniego, be-
daca zasadniczym przedmiotem monografii, poprzedzono dwoma

mentach najbardziej istotnych z perspektywy podejmowanej tu analizy dziejéw
doktryn politycznych. Z tych powodéw zrezygnowano z omawiania niektérych
szczegoléw programowych, majacych charakter bardziej biezacy czy techniczny,
a takze z watkéw uznanych tu za poboczne lub drugorzedne, majacych wprawdzie
duze znaczenie dla badaczy innych aspektéw omawianego dorobku. Nie oma-
wiano tu w szczegdlnosci zagadnien administracyjnych i sadowniczych, a takze
szczegotéw stanowisk w kwestiach polityki podatkowo-skarbowej i zagranicznej,
wreszcie wypowiedzi w sprawach duchowieristwa, ludnosci zydowskiej i kwe-
stiach religijnych, nie zawsze zreszta szeroko rozwinigtych przez wszystkich in-
teresujgcych nas autoréw.

32

Chodzi tu zwlaszcza o debate publicystyczng z pierwszych miesigcy 1790
roku. Dzielacy ja spér, wywolany stynnym glosem hetmana Seweryna Rzewuskiego,
mial si¢ on okaza¢ najwickszg batalig polityczng Sejmu Czteroletniego — przynaj-
mniej do czaséw uchwalenia Konstytucji 3 maja. Zaowocuje on zreszta jedng z naj-
bardziej oryginalnych w dziejach polskiego republikanizmu propozycji ustrojowych.
Oto w ferworze walki publicystycznej przeciwnicy sukeesji, znajdujacej coraz silniej-
sze poparcie publicystéw reformatorskich, nie zawahaja si¢ zaproponowaé, chocby
wbrew Rousseau, rezygnacji z urzedu krélewskiego w ogéle. Najlepiej propozycije
te wyrazi autor wydanego w ostatnich miesigcach 1790 roku Projektu bezkrilewia
wiecznego, czyli przypuszczalnie Gabriel Taszycki. Szerzej na temat wielkosejmo-
wej debaty wokél sukcesji zob. Z. Zielifiska, Republikanizm spod znaku butawy, dz.
cyt.; taz, ,O sukcesyi tronu w Polszeze” 1787-1790, dz. cyt.; taz, Publicystyka pro-
i antysukcesyjna w poczqtkach Sejmu Wielkiego, dz. cyt., s. 109-125; A. Grzeskowiak-
Krwawicz, O formg rzqdu czy o rzqd dusz, dz. cyt., s. 217-274 [rozdz. ,O sukcesje
tronu sp6r dtugi”]). Na temat debaty wokél Ustawy rzadowej z dnia 3 maja 1791
roku, w niniejszej monografii niecomawianej zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Walka
publicystyczna o Konstytucje 3 Maja. Maj 1791 — maj 1792, w: Sejm Czteroletni i jego
tradyce, red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 95-108.

3 Mam tu na mysli pisma powstale w okresie wzmozonej aktywnosci miesz-

czan, szczeg6lnie po tzw. Czarnej Procesji, z 2 grudnia 1789 roku. Szerzej na ten
temat zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O formg rzqdu czy o rzqd dusz, dz. cyt.,
szczeg6lnie s. 161-171.
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koniecznymi rozdziatami wprowadzajacymi. Zawierajg one, kolejno,
charakterystyke zapowiedzianych kontrowersji osiemnastowieczne;j
mysli zachodniej oraz przeglad najwazniejszych rozstrzygnieé mysli
polskiej z czaséw przedsejmowych. W obu przypadkach dokonano
bardziej przegladowych analiz, dbajac przede wszystkim o naszki-
cowanie najwazniejszych z punktu widzenia historii doktryn poli-
tycznych kontekstéw czy tendencji**. Zatem po pierwsze przyjrze
si¢ najwazniejszym ustaleniom krytycznym, podwazajacym sens ary-
stokratycznych republik. W éwezesnej mysli najlepiej to podejscie
egzemplifikowali tej miary autorzy co Monteskiusz, David Hume,
Jean Louis De Lolme i John Adams. Byli oni jednymi z najbardziej
znaczgcych pisarzy tego stulecia, ktérzy przyczynili si¢ do rehabilita-
¢ji monarchii typu umiarkowanego i wskazania Anglii jako nowego
wzorca wolnego ustroju®. Znamienne tez, ze mys$l amerykanskie-
go autora, Adamsa, inspirowana w kwestii angielskiej ustaleniami
De Lolme’a, nieznana zapewne polskim pisarzom™®, przedstawiata
Polske jako najbardziej modelowy przyktad niepowodzenia dotych-
czasowych republik’’. Wedlug obu autoréw, republiki te nie zdotaly

3 W doborze autoréw nie kierowalem si¢ zatem zamiarem uchwycenia
wszystkich waznych wypowiedzi pisarzy zagranicznych tych czaséw w sprawie
republiki jako takiej i Polski w szczegélnosci. Odniose si¢ jedynie do tych, kté-
re z perspektywy podejmowanej tu problematyki — dylematéw republikaiskich
i zwigzanych z nimi wyzwan polskiej mysli politycznej — wydaly mi si¢ najbardziej
donijoste.

% Nie sposéb przeceni¢ w tym wzgledzie znaczenia mysli ustrojowej
Monteskiusza, do ktérego nawigze wprost Lobarzewski. Wprawdzie Hume nie
moégt wplynaé szeroko na polska mysl polityczna (choé¢ bywal przywolywany
przez Pawlikowskiego i wezesniej przez Wybickiego), to jego mysl dostarczata
dalszych dowodéw mozliwosci zerwania powigzan idei wolnosci, rozumianej juz
w sposéb odmienny, ze sprawg republikariska. A wlasnie w tym punkcie bedzie
trzeba si¢ doszukiwaé najwazniejszych przyczyn bardziej przychylnego stosunku
do nowoczesnej, umiarkowanej monarchii i tym samym do ostabienia tendencji
republikariskich.

% Cho¢ mozna przypuszczaé, ze znal ja Stanistaw August, zaznajomiony

w kazdym razie z pézniejszymi kontrowersjami debaty amerykaniskiej dzigki ak-
tywnosci Filippa Mazzeiego i Scipiona Piattolego (zob. F. Venturi, Tbe End of the
Old Regime in Europe, 17761789, t. 1: The Great States of the West, dz. cyt., s. 139).

% Odnotuj¢ tu, ze ujgcia Adamsa, ktéry poswiecit Polsce najwiecej miejsca

sposréd wszystkich omawianych wspélczesnych republik, pominat w swym znako-
mitym studium Stanistaw Kot, odnotowujacy wszelako bardziej zdawkowe uwagi
Monteskiusza, Hume’a i De Lolme’a (zob. tenze, Rzeczpospolita Polska w literaturze
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zapobiec przewadze nad ludem szlachty (arystokracji), ktérej wia-
dza nie zostala pohamowana przez monarch¢. Rozstrzygniecia te
trzeba bedzie uzna¢ za najbardziej symptomatyczne dla éwezesnej
kontrowersji republikarisko-monarchistycznej. Jednak w dalszej czg¢-
§ci pierwszego rozdzialu wprowadzajacego przedstawi¢ przeciwne
prady myslowe, wigzane tu z nowoczesnym rozumieniem republika-
nizmu. Nalezy zawdzigczaé to gléwnie Rousseau, autorowi Umowy
spolecznej 1 Uwag o rzqdzie polskim. Mydli tego autora przyjrze sie
bardziej doktadnie. Wiazac sprawe republikariska z doktryng suwe-
rennosci ludu, wreszcie wskazujac demokratyczne kierunki ewolucji
szlacheckiej tradycji wolnosciowej, dostarczala ona bowiem najbar-
dziej obiecujacego dla podejmowanych tu badari punktu odniesie-
nia*®. W tym rozdziale przypatrze si¢ takze drugiemu waznemu au-
torowi republikanskiemu tych czaséw, Paine'owi. Przyznaé trzeba, ze
jego mysl, wazna dla dziedzictwa angloamerykariskich tzw. radyka-
16w, nie wplynela mocno na dyskusje europejskie, a tym bardziej na
polskie. Ukaze ona jednak doskonale powigzania aspektéw antymo-
narchistycznych i krytycznych wobec arystokracji, ujawniajac inng,
odrzucajacg raczej dawne doswiadczenia republikariskie perspekty-
we rozwoju republikanizmu.

W drugim rozdziale dokonam z kolei przegladu mysli polskiej
sprzed okresu Sejmu Czteroletniego. Choé szerokie zainteresowania
tematem ,prawdziwe]” rzeczypospolitej wyréznialy polska tradycje
od dawna, to istotne dla podejmowanego tu tematu kontrowersje

politycznej Zachodu, Krakéw 1919, s. 182-185, 188-190). Nie trzeba oczywiscie
dodawag, ze réwniez ci autorzy bardzo krytycznie oceniali polski ustréj, a zwlasz-
cza Hume. Niemniej, to dopiero w dziele Adamsa, A Defence of the Constitutions of
Government of the United States of America Adamsa, analiza przypadku polskiego
miata nabra¢ pierwszorzednego znaczenia.

¥ Warto tu odnotowad, ze taki punkt odniesienia w badaniach polskiej mysli

tego okresu przyjal juz Walerian Kalinka, bezwzglednie jednak krytyczny wobec
dziedzictwa mysli Rousseau (zob. tenze, Sejm Czteroletni, t. 2, dz. cyt., s. 299—
311). Podobnie zreszta postapit Bogustaw Lesnodorski w swym najwazniejszym
studium, przechodzac dopiero w drugiej kolejnosci do omawiania oddziatywa-
nia Monteskiusza (zob. tenze, Dziclo Sejmu Czteroletniego, dz. cyt., s. 100-113).
Przyzna¢ jednak musz¢ ponownie, ze polska tradycja historiograficzna, nasta-
wiona negatywnie do zblizenia roussowsko-szlacheckiego, wreszcie podchodzaca
do dziedzictwa Rousseau w sposéb zbyt szeroki, nie uwzglednita dotad nalezycie
(z niewielkimi tylko, przywolywanymi juz tu wyjatkami) napiecia migdzy oddzia-
tywaniem Rousseau a pradami reformatorskimi.
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doktrynalne przypadaja dopiero na epoke stanistawowska. W Pol-
sce daly one o sobie zna¢ przede wszystkim juz w twérczosci przy-
padajacej na okres po upadku konfederacji barskiej, tj. na polowe
lat siedemdziesigtych. Chodzi szczegdlnie o dziela takich zwlasz-
cza pisarzy jak Antoni Poplawski, reprezentujacy szersze srodowi-
sko fizjokratéw i teoretykéw prawa®; oraz Jézetf Wybicki i Michat
Wielhorski, odpowiedzialny za kontakty konfederatéw barskich
z Rousseau i Mablym. To oni w istocie zakreslili ogélnie najbardziej
charakterystyczne kierunki reformy szlacheckiej republiki, rozwijane
juz w pelni w czasie Sejmu Czteroletniego. Chodzi tu w pierwszym
rz¢dzie o stanowiska bardziej przychylne czynnikowi krélewskiemu,
umiarkowano-monarchistyczne lub reformatorsko-republikanskie.
Pierwsze z nich reprezentowal najlepiej Poplawski, z kolei drugie —
Wybicki. Eaczylo je w kazdym razie nowe rozumienie wolnosci, wia-
$ciwe nowoczesnej jurysprudencji naturalnej, sklaniajace do bardzie;
zdecydowanej krytyki szlacheckich przywilejéw (wprawdzie w przy-
padku Wybickiego mialo si¢ ono wigza¢ z bardziej republikariskg
wizja rzadu). Na przeciwnym biegunie plasowala si¢ z kolei mysl
Wielhorskiego, w ktérej trzeba bedzie sie doszukiwaé pierwszych,
bardziej jednak zwigzanych tradycyjnym jezykiem, przejawéw szla-
checkiego roussoizmu (jak mozna to z zastrzezeniami okresli¢).

W kolejnych rozdziatach monografii dokonam zasadniczej dla
jej tematu analizy poszczegSlnych nurtéw mysli politycznej czaséw
Sejmu Czteroletniego. Otworzy ja rozdzial trzeci, poswigcony re-
formatorskiemu republikanizmowi (jak to si¢ tu okresla) Stanistawa
Staszica. W pierwszym podrozdziale dokonam analizy pierwszych
waznych ustaleni tego autora z jego wezesniejszego dziela, tj. z Uwag
nad Zyciem Jana Zamoyskiego, przedstawianych tu w charakterze za-
lozent i wprowadzen do bardziej rozbudowanej doktryny politycz-
nej, rozwinietej w toku dalszej narracji dzieta, potwierdzonej w petni
w drugim jego dziele pt. Przestrogi dla Polski. Kolejne podrozdzia-
ty ukaza zatem zasadniczg, krytyczng wobec dawnego rzadu wizje
przysziej polskiej republiki oraz najbardziej dramatyczng dla repu-
blikanizmu Staszica kontrowersj¢ zwigzang z alternatyws ,,o$wieco-

¥ Do tego grona zaliczy¢ trzeba drugiego ,ojca” polskiego fizjokratyzmu,
Hieronima Stroynowskiego, a takze akademikéw takich jak m.in. Konstantyn

Bogustawski i Wincenty Skrzetuski.
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nego despotyzmu”. W dalszych podrozdzialach przyjrze si¢ z kolei
kwestiom wynikajacym wprost z bardziej ogélnych rozstrzygnieé
ustrojowych i filozoficzno-spolecznych. Chodzi o ujecie wiadzy
wykonawczej, ujawniajace zwlaszcza role ustrojowa urzedu kréla,
skadinad dziedzicznego, oraz o bardziej szczegélowsa wizje ustroju
spoleczno-ekonomicznego. Dlatego w ostatnim podrozdziale scha-
rakteryzuje odrebnie najwazniejsze zmiany argumentacji Staszica
w drugim jego dziele, do ktérego w podrozdzialach poprzedzaja-
cych bede odwolywal si¢ gléwnie na zasadzie rozwinie¢ i uzupet-
nied. Ogdlnie biorac, analiza ta wykaze, iz my$l Staszica nalezala do
najbardziej przenikliwych i krytycznych stanowisk republikanskich
tego okresu, $wiadomych zwlaszcza wyzwan zewnetrznych i uwa-
runkowari o charakterze ustrojowo-spolecznym. W ujeciu Staszica
domagaly sie one nie tylko przekroczenia egoizmu stanowego pol-
skiej szlachty, ale takze kompromisu z zasadami monarchicznymi.
Owczesne czasy nie sprzyjaly w ocenie Staszica rozwojowi sprawy
republikanskiej. Jednak wazne zmiany zapowiadaly wiesci docho-
dzace wkrétce z Francji — drugie dzielo Staszica mialo ukazywad
w tym wzgledzie wiecej optymizmu, ale i zniecierpliwienia. Nie zre-
zygnuje wprawdzie Staszic z idei dziedzictwa tronu, uznawanej tu za
sprzeczny z argumentacja Rousseau element monarchizmu. Jednak
jego mysl, oczyszczona tu z kontrowersji dotyczacej alternatywy ab-
solutystycznej, zostanie uznana za najbardziej republikariska® spo-
§réd wszystkich omawianych ujeé reformatorskich.

Rozdzial czwarty jest poswigcony kolejnemu najwybitniejszemu
przedstawicielowi mysli reformatorskiej (reformatorsko-republi-
kanskiej), Hugonowi Kottatajowi. W pierwszym podrozdziale oma-
wiane beda wstepne, wyrazone w poczatkowych Listach anonima,
uwagi tego autora, oddajace zasadniczo pierwsze postulaty srodo-
wisk reformatorskich i, patriotycznych”. Dopiero pisane w kolejnych
miesigcach dalsze czgsci tego waznego dziela mialy odda¢ w pelni
wszechstronny i doglebny program naprawy paristwa. Poswiece im
kolejne podrozdzialy, zaczynajac od nakreslenia wizji wlasciwie po-
jetej rzeczypospolitej, utozsamionej zasadniczo z nieustannym do-

‘0 Bedzie ona najblizsza najbardziej ogélnym zalozeniom mysli Rousseau,

wylozonym w Umowie spolecznej. Pamietaé jednak nalezy, iz Staszic nie przyjmie
waznych punktéw argumentacji ustrojowej Uwag o rzqdzie polskim.



34 Wstep

zorem spraw publicznych przez zwigzanych instrukcjami czlonkéw
wladzy prawodawczej. Okaze si¢ oczywiscie, ze ,prawdziwa” repu-
blika polegala nie tylko na ,bezprzestannej” czynnosci rzadowej, ale
takze na nowym, krytycznym wobec ucisku chtopéw i dyskryminacji
miast, opartym na wlasnosci i przedsiebiorczosci ideale stosunkéw
ekonomicznych (i obywatelskich). To wiasnie w tym miejscu, opi-
sanym w kolejnym podrozdziale, bed¢ si¢ doszukiwal najbardziej
oryginalnych (na europejskim wrecz tle) elementéw republikanizmu
Koltataja. W kolejnym podrozdziale przyjrz¢ si¢ natomiast blizej
problemowi kompromisu republikanizmu tego pisarza z warto$cia-
mi monarchistycznymi (wlasciwymi dla umiarkowanego monar-
chizmu), widzianemu najlepiej z perspektywy ostatniego glosnego
jego dziela z czaséw Sejmu Czteroletniego, tj. Prawa politycznego
narodu polskiego. Jak juz powiedziano, Kollataj byl oredownikiem
sukeesji tronu, uznanej tu za instytucje ktopotliwg z punktu widze-
nia republikanizmu. Jednak wymienione dzielo moze wrecz suge-
rowa¢ pewng ewolucje pogladéw Kollataja, najwidoczniej gotowego
w éwezesnych warunkach politycznych péjs¢ na wigkszy kompromis
ze stanowiskiem krélewskim. Analize mysli Kollataja zamknie pre-
zentacja argumentacji Odezwy do deputacji konstytucyjnej. Wydana
jeszcze przed ukazaniem si¢ Prawa, dostarczy ona najlepszej okazji
do ostatecznej charakterystyki tej proweniencji reformatorskiego re-
publikanizmu.

Rozdzial piaty bedzie poswigcony mysli autora dwéch najbar-
dziej radykalnych pod wzgledem spotecznym traktatéw tego okre-
su, czyli O poddanych i Mysli polityczne dla Polski. Chodzi oczywiscie
o Jézeta Pawlikowskiego, zidentyfikowanego — powtérze — dopiero
przez Emanuela Rostworowskiego, ktéry zresztg nazwal jego kon-
cepcje mianem ludowego monarchizmu. W pierwszym podrozdziale
przyjrze si¢ pierwszemu dzietu, ktére ujawni najlepiej najsilniejsza
wéwcezas krytyke stosunkéw spolecznych w Polsce. W kolejnym
podrozdziale dokonam analizy szerszego stanowiska Pawlikowskie-
go (zaréwno w przedmiocie stosunkéw ekonomiczno-politycznych,
jak i w kwestiach ustrojowych), wyrazonego w pelni dopiero w dru-
gim dziele. Wykaze ona, ze byl Pawlikowski nie tylko najwigkszym
krytykiem poddanstwa chiopéw w Polsce, ale i zarazem najwick-
szym zwolennikiem monarchii. Jak mozna si¢ domysla¢ z tej cha-
rakterystyki, mysl Pawlikowskiego reprezentowaé mogla najbardziej
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osobliwie, pozornie przynajmniej, powigzanie doktrynalne tych cza-
séw. Uznam j3 jednak za bardzo symptomatyczng dla analizowanych
pytad o mozliwosci pomyslnej ewolucji szlacheckiej republiki. Byl
bowiem Pawlikowski bodaj jedynym autorem, ktéry odpowiadal na
nie od samego poczatku negatywnie, wigzac raczej nadzieje na ocze-
kiwang reforme stosunkéw spolecznych z silng wiadzg krélewska.
Rozdzial sz6sty dotyczy¢ bedzie mysli Ignacego Lobarzewskiego,
charakteryzowanej tu w kategoriach bardziej wywazonego kompro-
misu republikarisko-monarchistycznego. Na poczatku opisz¢ najwaz-
niejsze zalozenia wstepne obu, wydanych w odstepie kilku miesigcy,
dziel tego autora, Zaszczytu wolnosci polskiej i Testamentu politycznego.
Kolejne rozdzialy beda dotyczy¢ najwickszych paradokséw przyjmo-
wanego kompromisu doktrynalnego, ukazujac — po pierwsze — po-
trzebe dziedzicznego kréla w polskim ustroju republikaniskim, i — po
drugie — obrone doktryny trzech stanéw sejmujacych. W nastepnym
podrozdziale skupie si¢ na koncepcji wiadzy wykonawczej, przypi-
sanej zasadniczo krélowi, oddajacej bodaj najbardziej angielskie in-
spiracje Lobarzewskiego. Rozdzial zamknie analiza wiasciwego dla
tego autora pojecia wolnosci, ukazujacego z kolei najsilniej wplyw
Monteskiusza, autora Ducha praw. Byt bowiem F.obarzewski naj-
wigkszym oredownikiem zawartej w tym dziele doktryny réwno-
wagi wladz. Interesujace jednak, ze jego przekaz, zresztg najbardzie;
w kwestiach ustrojowych odpowiadajacy Stanistawowi Augustowi,
byl pod wzgledem spolecznym raczej wstrzemigzliwy. Choé gotéw
byl zglosi¢ w drugim dziele wazne postulaty reform, to daleko mu
bylo do radykalizmu, tak bardzo charakteryzujacego czolowych re-
publikanskich reformatoréw i monarchiste Pawlikowskiego.
Ostatni, szésty rozdzial poswigcam mysli Adama Wawrzyrica
Rzewuskiego, autora O formie republikariskiego rzqdu mysli, kojarzac
ja z zapowiadanym juz kierunkiem szlacheckiego republikanizmu,
nazwanym tu roboczo mianem szlacheckiego roussoizmu. Rozdziat
jest podzielony na dwa diuzsze podrozdzialy, ukazujace kolejno
najbardziej wypracowane pod wzgledem retorycznym wizje repu-
blikariskiej obyczajowosci i edukacji oraz koncepcje ustrojowa. Taki
ukiad rozdzialu pozwoli najlepiej ujac ostatecznie sygnalizowane juz
niekonsekwencje roussoizmu Rzewuskiego. Wylozone na poczatku
zalozenia ideowe pozwolg odnalez¢é w mysli tego autora, zdolnego
juz do postugiwania si¢ radykalno-o$wieceniowym jezykiem epoki,
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stanowiska zgodnego z przeslaniem Uwag. Analizowana nastgpnie
wizja poprawy formy rzadu wykaze ogdlnie interesujace mozliwosci
dalszego rozwoju zapoczatkowanego w przywolanym dziele Rou-
sseau konstytucjonalizmu. A jednak w biezacych kwestiach spotecz-
nych okaze si¢ Rzewuski najbardziej bodaj zachowawczy sposréd
omawianych tu autoréw.

Wiericzace monografie zakoriczenie pozwoli na podsumowanie
proponowanej analizy mysl politycznej wiodacych autoréw Sejmu
Czteroletniego. Beda w nim przypomniane najwazniejsze wnioski
badawcze, przedstawiajace w skrécie znajdowane tu napiecia doktry-
nalne miedzy réznymi typami republikanizmu, a takze elementami
republikariskimi i monarchistycznymi. Ukaze je szczegdlnie na tle
stawianych w monografii pytan o przyszlos¢ szlacheckiej republiki i,
faktycznie, poszukiwan ,,prawdziwej” rzeczypospolitej. To wiasnie te
pytania ogniskowaly w istocie polska mysl polityczng w tych czaséw,
ktéra — pomimo wyjatkowo silnego, nieznajdujacego zapewne wielu
analogii zainteresowania tematami republikaiskimi — nie wypraco-
wala w pelni integralnego stanowiska republikariskiego.
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Wyzwania republikanizmu
w drugiej potowie XVIII wieku
(przeglad zachodniej mysli polityaznej)

Zaktada sie, ze w XVIII wieku doszlo do najwazniejszych roz-
strzygnie¢ w dziejach nowoczesnego republikanizmu. Epoka ta,
zwieniczona dwiema wielkimi rewolucjami, ujawnila ostatecznie
szczegdlng popularno$é tej doktryny. Byla juz ona oczywiscie ro-
zumiana w kategoriach sprzeciwu wobec ,praw urodzenia”, przy-
pisanym zaréwno osobom monarchéw, jak i uprzywilejowanej ary-
stokracji. Przyjelo si¢ wigza¢ tak pojety republikanizm, wyrazony
w najskrajniejszej postaci w trakcie francuskiej rewolucji, z tenden-
cja demokratyczna, ktéra miata stac si¢ w odleglej jeszcze przyszto-
$ci podstawa zachodniego konstytucjonalizmu. Taka charaktery-
styka moze grozi¢ niewatpliwie deterministycznym postrzeganiem
minionych dziejéw, niemniej w uprawnionych metodologicznie
granicach mozna z powodzeniem §ledzi¢ postepy sprawy repu-
blikariskiej. Paradoksalne jednak, o ile schylek tego stulecia mégt
zapowiada¢ nawet rychle zwyciestwo tejze ,sprawy”, o tyle ostat-
nie dekady przed rokiem 1789 (a wlasciwie 1792) niczego takie-
go nie wrézyly. Przeciwnie, nie dawaly pariistwom republikaniskim,
z Wenecjg na czele, zreszta mniej lub bardziej arystokratycznym
(by¢ moze z wyjatkiem kantonéw szwajcarskich), wigkszych szans
rozwoju. Uznawane za zbyt stabe, by oprzeé si¢ poteznym monar-
chiom, rzagdzone przez skorumpowane oligarchie, ktére utrzymy-
waly szerokie warstwy ludu w stanie zaleznosci, dostarczaly po-
godzonym z rzeczywisto$ciag monarchiczng autorom najgorszych
przyktadéw ustroju. Mogli oni dochodzi¢ do najbardziej drama-
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tycznego z perspektywy rozwoju republikanizmu wniosku. Tego
mianowicie, ze umiarkowane, cywilizowane monarchie zapewnialy
powszechnie poddanym wigcej bezpieczenstwa i wolnoéci osobi-
stej. Cho¢ poddani ci nie posiadali cenionych przez republikanéw
szerokich praw politycznych, to przeciez te ostatnie byly przydzie-
lane w republikach jedynie waskim, mniej lub bardziej elitarnym
kregom uprzywilejowanych obywateli. Ustroje republikariskie mia-
ty mimo to znalez¢é w XVIII wieku swych wielkich obroncéw, prze-
mawiajacych juz coraz glosniej w nowym, egalitarystycznym jezyku
epoki. Z punktu widzenia pézniejszych wydarzeri mozna bylo ich
uznaé za prorokéw sprawy republikariskiej. Zwigzki republikani-
zmu i doktryny , praw czlowieka” nie byly jednak oczywiste i proste,
ZWazZywszy na opisywane juz tendencje stanowego ekskluzywizmu.
W tym wzgledzie mialy si¢ wyloni¢ zasadniczo dwie drogi roz-
woju. Pierwsza wigzaé si¢ mogta z prébg jakiego$ upowszechnie-
nia dotychczasowego zakresu przywilejéw — takiego przynajmniej,
ktére docelowo obejmowaloby wszystkich poddanych. Druga z ko-
lei polegataby na calkowitym przekresleniu dziedzictwa stanowo-
-obywatelskiego i budowie alternatywnego, powszechnego republi-
kanizmu. Tak przynajmniej rzecz ta przedstawiataby si¢ w spos6b
modelowy. Realne warunki dawaly zapewne wiele innych, bardziej
posrednich lub kompromisowych rozstrzygnie¢ — zar6wno miedzy
ystarym” a ,nowym’ republikanizmem, jak i miedzy tym ostatnim
a jakims rodzajem stanowiska przychylnego monarchii. Nic tak do-
brze nie oddaje obrazu tych dylematéw, jak pierwsze rozstrzygnie-
cia francuskiej rewolucji, ktére nie zapowiadaly jeszcze nie tylko
grozby calkowitego podwazania wartosci ,starego tadu”, ale takze
pelnego odrzucenia monarchizmu.

W niniejszej monografii proponuje si¢ jednak przede wszystkim
analiz¢ mysli politycznej. Nie sposéb oczywiscie opisaé szerszego
kontekstu sporéw doktrynalnych o republike w czasach o$wie-
cenia i ostatnich dekadach XVIII wieku. Dlatego z koniecznosci
zdecydowano si¢ tu jedynie na przeglad najbardziej zasadniczych
kierunkéw krytyki i pochwaly ustroju republikariskiego czy sze-
rzej — ogdblnie pojetego republikanizmu. Nie trudno jednak o dobér
stanowisk, ktére moga ukazaé szersza panorame tendencji 6wcze-
snej refleksji, doskonale potwierdzajacych zarysowane wyzej mo-
dele rozwoju mysli. Jak juz zapowiedziano, bedg to w pierwszej
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kolejnosci autorzy krytyczni wobec tzw. arystokratycznego repu-
blikanizmu', zaliczani do tradycji umiarkowanie monarchistycznej
lub konserwatywnej (jak mozna to okresli¢), tacy jak Monteskiusz,
David Hume oraz kontynuatorzy konstytucjonalizmu autora Ducha
praw: De Lolme i Adams. W dalszej kolejnosci bedzie natomiast
okazja przyjrze¢ si¢ blizej mysli Rousseau, niezmiernie zreszta
waznej z perspektywy badan nad polskim republikanizmem XVIII
wieku, a takze mysli Paine’a, reprezentujacego bardziej krytyczny
wobec przywilejéw stanowych rodzaj republikanskiej tradycji.

1. Problematyanos¢ dotychczasowych
republik i republikanizmu

1.1. W strone tezy o wyzszosci monarchii
nad republika: Monteskiusz i David Hume

Jak juz powiedziano, jednym z pierwszych wiodacych pisarzy
politycznych stulecia, ktéry przyczynit si¢ do podwazenia idealéw
republikanskich, byl Monteskiusz, autor przywolanego wyzej dzieta
O duchu praw. Jest to paradoksalne, poniewaz byl on w owym czasie
uznawany przez wielu republikanéw, raczej niestusznie, za promoto-
ra sprawy republikariskiej’. Ostatecznie nie jest atwo $cisle umiej-

! Uzywam tego okreslenia m.in. za Davidem W. Carrithersem (zob. ten-

ze, Not So Virtuous Republics: Montesquieu, Venice, and the Theory of Aristocratic
Republicanism, ,Journal of the History of Ideas” 1991, t. 52, nr 2, s. 245-268).

2 Whprawdzie David W. Carrithers przekonuje, ze wigkszo$¢ wspélczesnych

rozumiafa doskonale, iz Monteskiusz, cenigcy wyzej monarchizm nad republiki, nie
byt republikaninem. W przeciwieristwie do Mably’ego, mial on wedlug Carrithersa
nigdy nie doswiadczy¢ w swym zyciu ,republikaniskiego momentu”, co zresztg uzna-
wal on za zupelnie zrozumiale (zob. tenze, Democratic and Aristocratic Republics:
Ancient and Modern, w: Montesquieu’s Science of Politics: Essays on the Spirit of Law,
red. D.W. Carrithers, M.A. Mosher, PA. Rahe, Lanham, MD 2001, s. 109-110).
Znamienne jednak, ze liczni badacze, szerzej zwykle definiujacy tradycje repu-
blikariska, chetnie zaliczaja do niej réwniez Monteskiusza (zob. np. ].N. Shklar,
Montesquieu and the New Republicanism, w: Machiavelli and Republicanism, red.
G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli, Cambridge 1993, s. 265n; C. Spector, Montesquieu:
Critique of Republicanism?, w: Republicanism: History, Theory and Practice, red.
D. Weinstock, C. Nadeau, London—Portland 2004, s. 38n.
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scowi¢ mysl Monteskiusza. Z jednej bowiem strony przyczynil si¢
on w swym czasie niewatpliwie do najwigkszej popularyzacji tematu
republikanskiego. Jesli wezesniejsze jego dzieto, Considérations sur les
causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, przedstawia-
lo jeden z najbardziej popularnych i przejmujacych opiséw dziejéw
upadku republiki rzymskiej, to wspomniany Duch praw zawieral jed-
n3 z najbardziej rzetelnych analiz znanych ustrojéw politycznych, ze
szczegblnym uwzglednieniem dawnych i wspéiczesnych republik.
To wtasnie to dzieto dostarczalo inspiracji zwolennikom tej formy
rzadéw, Iaczacych ja definitywnie z zasada cnoty. Z ujecia Monte-
skiusza wynikalo jednoznacznie, ze tejze cnoty nie potrzebowala
monarchia — padstwo istniejace niezaleznie ,od milosci ojczyzny,
od zadzy prawdziwej chwaly, od zaparcia sie¢ siebie, od poswigcenia
swoich najdrozszych intereséw i od wszystkich tych bohaterskich
cnét, ktére znajdziemy w starozytnych, a ktére znamy jedynie ze sty-
szenia™. Nie znano juz cnoty, bo — jak stwierdzal nieco wczesniej
Monteskiusz — ,,dzisiejsi méwig nam tylko o manufakturach, handlu,
finansach, bogactwach, nawet zbytku”*. Podobne wyznania, wyrwane
zwlaszcza z kontekstu, mogly utwierdzaé pospiesznych czytelnikéw
w przekonaniu o wyzszosci republik i demokracji nad monarchia-
mi. A jednak najwazniejsze ustalenia Ducha praw byly dla republi-
kanizmu najbardziej dramatyczne, niezaleznie nawet od faktyczne;j
percepcji dzieta. Nie tylko bowiem nie okazat si¢ Monteskiusz osta-
tecznie entuzjasta inspiracji starozytno-republikanskiej’, ale takze
poddal niemal peinej krytyce nowozytne republiki arystokratyczne
z Wenecja na czele, uznawang jeszcze za wzorzec ustroju republikari-
skiego w poprzednim stuleciu.

Dokladniej méwigc, przyréwnal Monteskiusz republiki wloskie
nieomal do tureckiego despotyzmu, ustalajac przynajmniej do czasu
amerykanskiej rewolucji nowy wzorzec ustrojowy, wlasciwy miano-
wicie dla angielskiej umiarkowanej monarchii. Jej celem szczegél-

> Monteskiusz, O duchu praw, dz. cyt., s. 30.
4+ Tamze,s. 28.

> Jak zauwazal Paul A. Rahe, Monteksiusz byt, jak Machiavelli, pod wra-
zeniem starozytnego idealu obywatelstwa. W przeciwieristwie jednak do autora
Rozwazan nad Liwiuszem i w zrozumialy dla swych czytelnikéw sposéb pigtnowal
przypisywane starozytnym cechy okruciefistwa, surowosci i zacieklosci (zob. tenze,
Forms of Government, w: Montesquieu’s Science of Politics, dz. cyt., 75).
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nym byla bowiem wolnos¢ polityczna, czyli — jak to niezupelnie
konsekwentnie nazwal Monteskiusz —,,6w spokéj ducha pochodzacy
z przeswiadczenia o wlasnym bezpieczenstwie” — wymagajacy ,rza-
du, przy ktérym by zaden obywatel nie potrzebowal si¢ leka¢ dru-
giego obywatela”. Chodzilo wszak nie tyle o sprawowanie wladzy
przez obywateli, niestusznie jakoby mylone z wolnoscig, ile o moz-
no$¢ ,czynienia tego, co ustawy pozwalajg”’ i o wspomniane poczucie
bezpieczeristwa. Nie znaczy to oczywiscie, ze Monteskiusz nie wi-
dzial potrzeby udziatu ogétu ludu, wyreczanego w zadaniu stanowie-
nia praw przez swych przedstawicieli, niewigzanych szczegétowymi
instrukcjami. Zadanie to mialo by¢ jednak poza tym powierzone
jeszcze dwém dalszym czynnikom, chocby tylko w zakresie ,prze-
szkadzania” (mozliwosci zawetowania prawa) — dziedzicznej izbie
wyzszej oraz krélowi, odpowiedzialnemu zreszta za koniecznie od-
rebng wladze wykonywania praw. Oddzielenie w szczegélnosci tak
podzielonej legislatywy od egzekutywy, wreszcie od wladzy sadowni-
czej, mialo w ujeciu Monteskiusza przyczynié si¢ do najlepszego za-
bezpieczenia wolnosci. Tylko w ten spos6b mozna byto powstrzymacé
wlasciwg kazdej wladzy sktonnosé¢ do rozrostu i naduzy¢ — w tym
tkwila istota wolnosci mozliwej do utrzymania jedynie w rzadach
umiarkowanych. Nieobecno$¢ tak rozumianego podzialu wiadz
(i faktycznie jej réwnowagi) oznaczalaby w istocie brak tegoz umia-
ru i zarazem — wolnoéci. Nie znali go Turcy, oddawszy wszystkie te
trzy wladze sultanowi, ale nie znaly go réwniez wloskie republiki,
z Wenecja na czele, ktére byly przez to zmuszone do zastosowania
»Srodkéw réwnie gwaltownych jak w Turcji™. Jak stwierdzal Monte-
skiusz, w tychze republikach ,wolnos¢ bardziej cierpi niz w naszych
monarchiach”. W tych pierwszych polozenie obywatela mialo by¢
bardzo niepewne, poniewaz

toz samo cialo posiada jako wykonawca praw cala moc, jaka nadalo
sobie jako prawodawca. Moze spustoszy¢ paristwo mocg swej woli
ogdlnej, ze za$ ma takze i wladze sagdu, moze zniszczy¢ kazdego oby-
watela mocg woli szczegdlnej’.

¢ Monteskiusz, O duchu praw, dz. cyt.,s. 149.
7 Tamze,s. 147.
Tamze.

Tamze.
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Cho¢ Monteskiusz nie byl pierwszym krytykiem tzw. mitu We-
necji (antycypowal go Nicolas Amelot de la Houssaye, na ktérego
zresztg przy innej okazji si¢ powotywal'), to trudno doprawdy o bar-
dziej znaczacy $lad przewarto$ciowan w mysli politycznej dotyczacej
bezposrednio kwestii republikariskiej. Z jego dziela wynikaly jed-
nak bardziej ogdlne wnioski, ktére powinny by¢ dla zwolennikéw
republiki réwnie klopotliwe. Podzieliwszy mianowicie republiki na
jej formy arystokratyczne i demokratyczne'!, nie tylko przypisal im
zasad¢ cnoty', ale uznal takze je za ustroje wiasciwe jedynie matym
panistwom. Bylo tak wiasnie z uwagi na ich zasade, ktéra wymaga-
ta wzglednej réwnosci czy wrecz homogenicznoéci obywateli. Wraz
ze zwigkszeniem obszaru panstwa, postepowaé mialo zréznicowa-
nie i ostabienie wiezi spajajacej obywateli, coraz mniej — jak nalezato
wnioskowa¢ — przywigzanych do ojczyzny a coraz bardziej skupio-
nych na swych prywatnych sprawach. Stwierdzal Monteskiusz, iz ,w
wielkiej republice istnieja wielkie fortuny, a tym samym mato umiar-
kowania”, za$ ,interesy rézniczkuja si¢””. Wywyzszeni obywatele
mieli skupiaé¢ w swych rekach ,zbyt wiele spraw”, a naréd przestawal
by¢ zdolny do rozpoznania wspélnego dobra — to moglo by¢ najle-
piej odczuwane w malej republice, z tego prostego wzgledu, ze — jak
pisal — ,znajduje si¢ [ono] blizej kazdego obywatela”.

Przyzna¢ trzeba, ze wnioski te nie powinny napawaé optymi-
zmem Gwezesnych zwolennikéw sprawy republikariskiej. Europa
byla przeciez zdominowana przez duze paristwa, charakteryzuja-
ce si¢ — jak sadzono — znacznym zréznicowaniem spoleczeristwa.
Z analizy Monteskiusza wynikalo bez watpienia, ze ustréj repu-
blikariski nalezy raczej do przesziosci, a przyszlos¢ bardziej bedzie

10 Tamze, s. 56. Zob. np. D. Wootton, Ulysses Bound? Venice and the Idea of
Liberty from Howell to Hume, w: Republicanism, Liberty, and Commercial Society,
1649-1776, red. D. Wootton, Stanford 1994, s. 343n.

' Tym samym nie przyznawal oczywiscie Monteskiusz ustrojowi republikan-

skiej konotacji formy mieszanej. Jak wiadomo, przyczynit si¢ tym samym autor
Ducha praw do utwierdzenia silnej juz na kontynencie tendencji nazewniczej.

12 Zasadg arystokracji miala raczej by¢ — jak to ujal — ,cnota mniejsza, zasa-

dzajaca si¢ na pewnym umiarkowaniu, réwnajacym przynajmniej szlachte miedzy
sobg, co upewnia jej istnienie” (Monteskiusz, O duchu praw, dz. cyt., s. 29).
13 Tamze,s. 117.

4 Tamze.
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stuzy¢ monarchiom®. Owszem, podnoszone w O duchu praw tezy
o niebezpieczeristwie zbytku i potrzebie réwnosci w republikach',
jak i o naturalnej dla kazdej wladzy tendencji do naduzy¢, inspi-
rowaly republikanéw. Uwazny czytelnik nie powinien byl jednak
przeoczy¢, ze to dos¢ wielowatkowe dzielo bynajmniej nie stawialo
wyzej republik, zwlaszcza éwezesnych, od monarchii', nie wigzac
ich w zadnym razie z opozycja wolnosci i niewoli'®. Nie tylko zreszta
odréznialo wyraznie monarchi¢ od despotyzmu, do ktérego zblizaé
sie za to mogly panstwa arystokratyczne, ale tez przypisywalo jej
wigkszg w poréwnaniu do republik sprawno$¢ w wykonaniu praw®.

Przeprowadzong w kazdym razie przez Monteskiusza krytyke
republiki weneckiej mozna chyba uzna¢ za bardzo symptomatycz-
ng. Jak juz zapowiedziano, szedl autor De /esprit des lois droga, ktérg
wytyczyli juz wezesniejsi pisarze francuscy. To on jednak ustawial
na gruzach tego idealu nowy wzorzec ustroju — umiarkowang kon-
stytucje angielska, idealizowang juz od poczatkéw porzadku pore-
wolucyjnego przez licznych pisarzy angielskich. Trudno si¢ zatem
dziwi¢, ze mys$l Monteskiusza miata w przyszlosci trafia¢ w Anglii
na bardzo podatny grunt®, utwierdzajac w przekonaniu o wyzszosci
tej szczegdlnej, umiarkowanej formy monarchicznej nad ustrojem
czysto republikaniskim, przywolujacym zreszta najgorsze wspomnie-
nia czas6w republiki (Commonwealth) i protektoratu Olivera Crom-
wella, nazywanych przez krytykéw mianem epoki tzw. bezkrélewia.
Zgodnie z dominujgcg historiografig angielska, chwalebna rewolu-
cja przyniosta najlepiej zestrojony i wywazony ustrdéj owych czaséw.

15 Zob. F. Venturi, Utopia and Reform in the Enlightenment, dz. cyt., s. 70n.
16 Zob. Monteskiusz, O duchu praw, dz. cyt., szczegélnie s. 92-96.

7 Eric Gojosso twierdzil, ze w mysli Monteskiusza opozycja monarchia —

republika schodzita na dalszy plan (tenze, Le concept de république en France (XVI—
XVIIF siécle), Marseilles 1998, s. 321). Wydaje si¢ jednak, ze mozna to wyrazi¢
ostrzej: po prostu przestawala ona mie¢ jakiekolwiek znacznie lub nawet stawala
si¢ mylgca.

8 Z jednej bowiem strony twierdzil, ze republiki, niezaliczone do ustrojéw
yumiarkowanych”, ,nie sa z natury wolnymi paristwami”, z drugiej za$ dochodzit do
wniosku, iz wprawdzie inne poza Anglig monarchie nie biorg sobie za cel wolnosci,
to jednak zmierzaja do ,chwaly obywateli”, za$ ,,z tej chwaty wynika duch wolnosci”
(Monteskiusz, O duchu praw, dz. cyt., s. 147,157).

¥ Zob. tamze, s. 58.
20 Zob. R.R. Palmer, The Age of Democratic Revolution, dz. cyt.,s. 145.
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Réwnowazac zwlaszeza czynniki monarsze i ludowe, zabezpieczala
przed niechybnym przerodzeniem si¢ ustroju w anarchi¢ lub despo-
tyzm. Pochwala ustroju Anglii laczyta autoréw réznych prowenien-
¢ji, réznigcych si¢ jedynie w ocenie zgodnosci pézniejszej praktyki
z ustaleniami z 1689 roku. Znamienne, Ze nawet pisarze o nastawie-
niu bardziej opozycyjnym dziedziczacy w swym przekonaniu tradycje
opozycji parlamentarnej sprzed rewolucji, wigzani ze srodowiskiem
tzw. prawdziwych wigéw, wreszcie z szersza opozycja tzw. krajowa
(Country), mieli pozostawa¢ wierni osiggni¢temu kompromisowi
ustrojowemu?!. Uwazali si¢ wreez za najlepszych obroricéw ustalo-

2 Mam tu oczywiscie na mysli szerokie dziedzictwo opozycyjne z drugiej po-
fowy XVII i pierwszej polowy XVIII wieku, na ktéra sktadali si¢ zwlaszcza tacy
autorzy, jak James Harrington, Marchamont Nedham, Henry Neville, John Milton
czy, u schyltku okresu restauraciji, Algernon Sidney, a po rewolucji z lat 1688-1689
zwlaszcza Robert Molesworth, Walter Moyle, John Toland czy autorzy stynnych
Cato’s Letters, John Trenchard i Thomas Gordon, okreslani zwykle mianem rady-
kalnych czy tez prawdziwych wigéw (zob. zwlaszcza R. Molesworth, An Account of
Denmark in the Year 1692, London 1694; [ J. Trenchard, T. Gordon], Cato’s Letters,
or Essays on Liberty, Civil and Religious, and Other Important Subjects, t. 1-4, London
1755 [pierwsze wydanie: 1721]. Szerzej na temat tych tradycji zob. C. Robbins, Z5e
Eighteenth-Century Commonwealthman. Studies in the Transmission, Development,
and Circumstance of English Liberal Thought from the Restoration of Charles II un-
til the War with the Thirteen Colonies, Indianapolis 2004, [pierwsze wydanie:
Cambridge 1959], s. 84-129; F. Venturi, Utopia and Reform in the Enlightenment,
dz. cyt., s. 53-63). Ci ostatni szczegdlnie autorzy s3 wraz z torysowskimi patrio-
tami, w tym Bolingrokiem, zaliczani do bardzo subtelnej tradycji politycznej, tzw.
krajowej (Country), uksztaltowanej szczegélnie w opozycji do rzadéw Walpole’a —
tzw. dworskich (Court) czy tez oficjalnych wigéw (zob. zwlaszcza J.G.A. Pocock,
The Machiavellian Moment, dz. cyt., s. 462n; H.T. Dickinson, Liberty and Property.
Political Ideology in Eighteenth-Century Britain, London 1977,s. 102n). Przypomne,
ze cho¢ niemal wszystkich tych autoréw umieszcza si¢ nierzadko za Pocockiem
w szerszej tradycji republikaniskiej, czy wrecz klasyczno-republikanskiej, to ich
zwigzek z republikanizmem jest ostatecznie bardziej zlozony. Perez Zagorin, utoz-
samiajacy republikanizm z antymonarchizmem i tendencjami zwierzchnio-ludowy-
mi, najlepiej widocznymi w mysli levelleréw, Edmunda Ludlowa, Johna Wildmana
czy Harringtona, doszukiwal si¢ wprawdzie bardziej zawoalowanej kontynuacji tej
tradycji w dzialalnosci radykalnych wigéw po 1688 roku (zob. tenze, 4 History of
Political Thought in the English Revolution, London 1965 [pierwsze wydanie: 1954],
s. 146-163). Jak uwypukla jednak David Wootton, wszyscy wymienieni autorzy
z okresu porewolucyjnego mieli zaakceptowaé kompromis monarchiczny i wiasci-
we dla niego zalozenie o potrzebie ustroju mieszanego (zob. tenze, The Republican
Tradition,dz. cyt., s. 8n). Znamienne zreszty, ze oni sami mieli nie ujawniaé wprost
swej ,republikariskiej” tozsamosci, za to termin ,republikanie” nierzadko jest



