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WSTEP

XXI wiek to epoka ponowoczesnosci (postmodernizmu), ktdra nie-
sie za sobg takie zjawiska jak globalizacja, instrumentalizm, komercjali-
zacja, konsumpcjonizm, utylitaryzm, pluralizm wartosci, nihilizm, he-
donizm, materializm, relatywizm, permisywizm czy wielokulturowos¢.
Réznorodnos¢ zjawisk nasila potrzebe glebokiej refleksji pedagogicznej
nad zbiorem wartosci i ich hierarchicznym ukfadem.

Czlowiek kieruje si¢ i nieustannie odnosi do uznawanych przez sie-
bie wartoéci. Nie bez znaczenia dla $wiata wartosci mlodego pokole-
nia pozostaja wspélczesnie — zachodzace zmiany spoteczne, polityczne
i kulturowe.

Ponowoczesno$¢, ktdra niesie za sobg relatywizm, a nawet permisy-
wizm moralny jest niezwykle ciekawym okresem do badania systeméw
warto$ci os6b w niej zyjacych. W dobie ponowoczesnosci dazacej do su-
biektywizmu oraz indywidualizmu zanegowane zostalo istnienie obiek-
tywnych prawd. Zwolennicy méwig o catkowitej tolerancji i wolnosci,
przeciwnicy natomiast o kryzysie moralnym.

Aby dobrze odzwierciedli¢ normy i wartosci danej epoki najlepiej
skupi¢ swa uwage na mlodziezy, ktéra przyszta w niej na $wiat i w niej
wzrasta. A jest to mlodziez specyficzna, o globalnej tozsamosci, zalicza-
jaca si¢ do kultury prefiguratywnej, w ktérej wedtug M. Mead, dzieci
staja si¢ nauczycielami wlasnych rodzicéw.

Sytuacje mlodziezy w $wiecie wspdtczesnym obrazuje migdzy innymi
proces zaniku tradycyjnych systeméw wartosci i autorytetéw. Upadek
znaczenia ideologii ma niewatpliwie wplyw na wytworzenie si¢ ideowo-
-moralnej pustki.

Wspélczesnej miodziezy towarzyszy kultura konsumpcji, przymus
przyjemnosci i szczgdcia, kultura instant, kultura klikania, prymat kul-
tury popularnej, koniec ideatéw — prymat codziennosci, poczucie mo-
cy, kultura upozorowania, inflacja zdarzen, kultura skoku adrenaliny
i ryzyka, kultura kultu ciata i seksualnosci, amerykanizacja.
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Sukees, pienigdz i barwne zycie wydaja si¢ by¢ w centrum zaintere-
sowania wspolczesnej mlodziezy. Méwi sie o braku etosu pracy i nauki,
o ludycznym podejéciu do zycia, braku jakichkolwiek autorytetéw. Ale
czy ten opis dotyczy calej populacji mlodziezy? Na pewno nie.

Badania naukowe zmierzajace do okreslenia, jakimi wartosciami
kieruje si¢ w swoim zyciu czlowiek, jakie wartosci ceni, jakie chcialby
urzeczywistnié, za jakie jest gotéw oddaé¢ nawet swoje zycie, maja diu-
ga tradycje. Czesto przedmiotem dociekat naukowych w tym zakresie,
byla mlodziez. Wynika to zapewne z faktu, iz okres adolescencji wiaze
si¢ z poszukiwaniem wiasnej osobowosci, indywidualnosci oraz wyszu-
kiwaniem odpowiedzi na pytania: kim jestem? jaki jestem?

Badania nad warto$ciami (hierarchia, system wartosci) jednostek
i grup spotecznych maja dtuga tradycje i bogaty dorobek. Jednak wzrost
liczby badani nie umozliwia dokonania syntezy tworzacych zbidr twier-
dzen o whasciwych ludziom warto$ciach i zwigzku migdzy tymi wartos-
ciami a dzialaniami jednostek i grup spotecznych. Analizujac badania
ostatnich trzydziestu lat, mozna zauwazy¢, ze uzyskiwano sprzeczne
wyniki nawet w tym samym okresie, lecz wérdd réznych grup miodzie-
zy (miejsce zamieszkania, typ szkoly, pochodzenie itp.). Jednak mozna
réwniez dostrzec, ze hierarchia wartosci nie ulega zupelnej degradagji.
Pewne warto$ci — rodzina, mito$¢ — wydaja si¢ niemal stale; zmianom
ulega najczesciej pozycja wartosci hedonistycznych oraz zwiazanych
z pracg i edukacja. Sytuacja ta nie jest jednak ,zastuga” wylacznie mlo-
dziezy, jej cech osobowosciowych, ale raczej wynikiem powszechnych
i gwaltownych przemian’.

Istotnym argumentem przemawiajacym za prowadzeniem badan
whasnie wéréd mlodziezy jest zapewne fakt, ze to miodzi z biegiem czasu
stang si¢ odpowiedzialni za rozwéj wielu dziedzin zycia. To jednak, jaki
jest stosunek mlodziezy do zjawisk spotecznych, innych ludzi, dziet ar-
tystycznych, naukowych, zachowari swoich i innych 0séb oraz sytuacji
w kraju i na §wiecie zalezy od respektowanych przez nig wartosci. Stad tak
wazne sg badania nad systemem warto$ci akceptowanym przez mlodziez.

Wartoéci cenione przez mlodziez sa stalym elementem badari pol-
skich naukowcéw. W latach 50. badat je A. Korzon, a kilka lat péz-

VT Wilk, Edukacja, wartosci i style Zycia reprezentowane przez wspdtczesng mlodziez

w Polsce w odmiennych regionach gospodarczych, Impuls, Krakéw 2003, s. 41.
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niej R. Dyoniziak. W latach 70. temat ten analizowali: S. Nowak,
W. Adamski, M. Hoffmann, R. Acher, M. Baraniecka-Witkowska,
M. Bukowska, H. Swida-Ziemba, A. Uhli, R. Borowicz. W latach 80.
badali wartoéci m.in.: K. Lubanski, H. Swida-Ziemba, E. Czarnocka,
Z. Lubowicz, S. Witek, A. Guryncka, M. Gulda, W. Anasz. W latach
90. ta sama koncepcje badawcza podjeli: A. Przectawska, H. Swida-
-Ziemba, E Kozaczuk, E. Stadtmuller-Wyborska i R. Smolski, M. Ko-
zakiewicz, ]. Mariafski, M. J. Szymanski, R. Jedlifiski, E. Wysocka,
A. Cybal-Michalska, K. Denek, A. Blasiak, B. Olszak-Krzyzanowska.
Natomiast w ostatnich latach wartosci wéréd mlodziezy badali m.in.
K. Ostrowska, D. Madeja i B. Kapusciak, E. Malczak, M. Wolk, A. Rég
i M. Orzechowska.

Analizujac Zrédia polskich badaczy mlodziezy, mozna wyrézni¢ na-
stepujace typy zrédel:

— socjologiczne — pozwalajace pisa¢ o mlodziezy badz duze, zbiorcze
raporty, badz obszerne monografie wybranych zagadnien na podstawie
danych empirycznych, zbieranych tradycyjnymi metodami socjologii
ilo$ciowej. Problematyka kultury jest przedstawiana réwniez od strony
ilo$ciowej w perspektywie badari nad uczestnictwem kulturalnym (np.
prace M. Klosiriskiego);

— antropologiczne — pozwalajace bada¢ tresci i formy kultury two-
rzonej przez miodziez dla siebie samej; nie pozwalajac za to orzeka¢
doktadnie o socjologicznym zakresie tych zjawisk (np. prace W. Mar-
chlewskiego, R. Lipki, S. Gotaszewskiego);

— korzystanie z obu rodzajéw Zrédet — piszac o mlodziezy lub, kon-
kretnie, o uczestnictwie w kulturze nie wystarczy oprze¢ sie na staty-
styce. Autorzy nie zgadzaja si¢ réwniez z teza, ze jako$ciowe analizy
kultury mlodziezowej musza by¢ koniecznie paraliterackie i nie sposéb
tu postugiwad si¢ jakimikolwiek $cistymi metodami. Nalezy dazy¢ do
tworzenia typologii nie tylko postaw wobec rzeczywistosci, lecz typo-
logii wyrazistych sylwetek psycho-socjo-kulturowych (np. prace J. We-
stensteina—Zu%awskiego, B. Fatygi, G. Fluderskiej, H. §widy—Ziemby);

2 B. Fatyga, Analiza stanu badas nad kulturqg mbodziezowq i grupami subkulturowymi

w Polsce, w: Polskie badania nad mniejszosciami kulturowymi. Wybrane zagadnienia,
red. G. Babinski, J. Mucha, A. Sadowski, ,,Pogranicze. Studia spoleczne”, t. 6, Bia-
lystok 1997, s. 129-130.
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— spisane autentyczne, aczkolwiek fabularyzowane relacje, oraz in-
ne prace bazujace na doswiadczeniu kontaktu z subkulturami, ale cze-
mu$ budzace ograniczone tylko zaufanie (np. ,My $miecie” Jedrze-
jewskiego).

Réwniez dzisiejsze subkultury réznia si¢ swa ideologia (czy tez jej
brakiem) od tych z lat ubieglych. Zapoczatkowana na poczatku lat
80. w Stanach Zjednoczonych kultura klubowa, ktéra obecnie osiagne-
fa w Polsce swoje apogeum, definiuje nowe pokolenie, ktére przeciwko
niczemu si¢ nie buntuje ani nie sprzeciwia.

Dzisiaj ani kultura punkowa, ani skinheadzi, ani rastamani czy me-
tale nie spetniajg oczekiwaii mlodych ludzi. Temat subkultur jest jed-
nak nadal aktualny, gdyz pojawiaja si¢ nowe subkultury, atrakcyjne dla
aktualnych potrzeb nastolatkéw. Subkultury sa nadal mocno popular-
ne, szczeg6lnie dzigki rozwojowi mass mediéw, a liczba cztonkéw tych-
ze grup jest ogromna, stad temat ten jest cieckawym i wciaz aktualnym
przedmiotem badan.

Aktywnos$¢ w grupach réwiesniczych stanowi swoisty nurt socjali-
zacji jednostki. To podczas aktywnego udzialu w tychze grupach wy-
odrebnia si¢ podzial na ,my” (mlodziez) i ,oni” (dorodli). To w tym
czasie rozwija si¢ kultura mlodziezowa, ktdra moze przybrac trzy formy:
subkultury, kontrkultury lub kultury alternatywne;.

Subkultury moga w rézny sposéb oddzialywaé na zycie zbiorowe:
od uzupelniania i wzbogacania ogélnego dorobku kulturowego, przez
indyferencje, az do burzenia fadu i porzadku spolecznego. Badacze
tematu przyjmujg dwa stanowiska wobec subkultur mlodziezowych.
Jedni zwracaja uwage na ich pozytywne cechy oraz przynaleznos¢ do
nich traktujg jako ,,normalny” efekt dorastania. Druga grupa natomiast
traktuje subkultury mlodziezowe w kategoriach patologii spoteczne;.
Mlode osoby moga réwniez wykazywaé rézny stopiei zaangazowania
w subkultur¢. Moze ona stanowi¢ gtéwny wymiar ich zycia lub ozna-
czaé rodzaj weekendowego odstepstwa od normy.

Subkultury posiadaja swoje zalozenia ideologiczne, formy zachowa-
nia, obyczajowo$¢, twérczo$é, jezyk czy system wartosci, ktére moga
by¢ odmienne od kultury dominujacej. Stad badajac system wartosci
wséréd mlodziezy warto oddzieli¢ osoby nalezace do subkultur od swo-
ich réwiesnikéw, do subkultur nieprzynaleznych.
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Wspdlczesnie wiele si¢ méwi o wystgpujacym na réznych plaszezy-
znach kryzysie wartosci. W zwiazku z tym pojawia si¢ potrzeba gle-
bokiej refleksji nad hierarchia wartoéci dzisiejszej mlodziezy, gdyz na
podstawie jej analizy mozna zorganizowaé proces wychowawczy nakie-
rowany na problematyke aksjologiczna. Konieczne jest poznanie my-
$lenia miodych ludzi, aby dotrze¢ do nich, zrozumie¢ ich i wypracowa¢
metody i sposoby wychowania do wartosci.

Problematyka niniejszej publikacji obejmuje wartosci wyznawane
przez wspolczesng mlodziez nalezaca do subkultur. W zwiazku z poja-
wianiem si¢ nowych (rodzimych badz zagranicznych) subkultur temat
ten nie zostal jeszcze wyczerpany. Z pracy tej dowiemy si¢ czy wspdt-
czesne subkultury sa elementem skladowym kultury masowej, czy niosa
za soba niebezpieczeristwa, czy propaguja antywarto$ci, czy moze nie
ma w nich nic budzacego niepokdj a ich cztonkowie preferujg wartosci
ogbélnomlodziezowe?



Rozdziat I

SUBKULTURY

1.1. Grupa spoteczna

Kazdy cztowiek jest cztonkiem kilku matych grup. Jest oczywiste,
ze kazdy musi podporzadkowa¢ si¢ normom obowiazujacym w danej
grupie, jednakze mozliwosci wplywania na ksztaltowanie si¢ tych norm
i formowanie opinii wewnatrzgrupowej sa w malych grupach o wie-
le wigksze niz mozliwosci oddzialywania w skali calego spoleczeristwa.
Male grupy sa ogniwem posrednim miedzy jednostka a spoleczen-
stwem, chociaz czasami mogg mieé¢ normy, wartosci i cele sprzeczne
z powszechnie akceptowanymi, a ich dziatalno$¢ moze by¢ wymierzona
przeciw spoleczefistwu'.

Wedtug R. Browna ,,0 grupie méwimy wéwczas, kiedy dwie osoby
lub wigcej 0s6b okresla siebie jako jej czlonkéw oraz kiedy jej istnienie
jest rozpoznawane przez przynajmniej jakas inng jednostke™. Zdaniem
S. Miki, ,,pojecie grupa rozumiane bardzo szeroko oznacza zbiér jed-
nostek pozostajacych ze sobg w pewnych stosunkach™. Dodaje on, iz
kazda definicja grupy jest definicja nieostra, a ogdlnie o grupie mo-
zemy méwic¢ wtedy, gdy dwie jednostki lub wiccej pozostaja ze soba
w bezposredniej interakgji, gdy maja one wzglednie jasny cel, posiadaja
wspolnie ustalone normy, maja wzglednie rozwinieta strukture i silne
poczucie swojej odrebnosci.

Grupa spoteczna, zdaniem B. Wojciszke, to ,dwie lub wiecej os6b,
ktére komunikuja si¢ ze soba i wzajemnie na siebie wplywaja (...) maja
poczucie przynalezenia nawzajem do siebie (...) oraz wspélny cel™.

' T. Milller, Mfodziezowe podkultury, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 68-69.

2 R. Brown, Procesy grupowe. Dynamika wewnqtrzgrupowa i migdzygrupowa, GWPT,
Gdansk 2006, s. 19.

> S. Mika, Psychologia spoteczna, PWN, Warszawa 1984, s. 330-334.

4 B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi, Scholar, Warszawa 2002, s. 376.
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Wedlug psychologii spotecznej grupa to zbiér dwoch lub wigcej
os6b, migdzy ktérymi zachodza wzajemne oddzialywania (interakgje),
zaleznych od siebie nawzajem, majacych poczucie przynaleznosci do
grupy i odrebnosci od innych grup oraz wspélny cel. Grupy posiadaja
réwniez normy, strukture oraz pewien stopieni spoistosci’.

Socjologiczne pojecie grupy odnosi si¢ do pewnej liczby ludzi wcho-
dzacych z soba w interakcje wedle ustalonych wzoréw. Czasami tez uj-
muje si¢ grupe jako okreslona liczbe ludzi pozostajacych w ustalonych
i swoistych stosunkach spotecznych®.

Grupa jest spoteczng formacja, ktéra sklada si¢ z pewnej liczby os6b
pozostajacych we wzajemnych bardziej lub mniej okreslonych pozy-
cjach i rolach, ktéra ma wlasny system wartosci i norm regulujacych za-
chowanie poszczegdlnych cztonkéw co najmniej w sprawach waznych
dla grupy’.

Wedlug T. Palecznego, grupa jest zbiorem jednostek potaczonych
z sobg przez kulturowo wyznaczony i uznany sposdb realizacji wlasnych
potrzeb, oparty na spolecznie ustalonym systemie wartosci i norm oraz
16l spolecznych, decydujacym o istnieniu wzglednie trwalej sieci wza-
jemnych relacji, w tym stosunku dominacji oraz podporzadkowania®.

Z powyzej przytoczonych wielu definicji wynika, ze pojecie grupy
definiowane jest przez rézne stanowiska’:

1. stanowisko nominalistyczne orzeka, ze grupa spoleczna jest tylko
sumg cech jej cztonkdw, ze nie istnieje jakas specjalna rzeczywi-
sto$¢ spoteczna, ktéra by skladala si¢ z czego$ wigcej niz cechy
cztonkéw;

2. stanowisko realistyczne stwierdza, ze grupa stanowi samoistny
rodzaj rzeczywisto$ci, zasadniczo rézny od sumy cech cztonkéw,
lecz ponadto stwierdza takze, ze grupa nie jest ani rzeczywisto$cia
materialna, ani takze rzeczywistoscig psychiczna. Rzeczywistosé
spofeczna jest swoistym rodzajem rzeczywistosci. Istota tej rze-

5 Por. S. Mika, Psychologia spoteczna dla nauczycieli, Zak, Warszawa 1998.

R. K. Merton, Zeoria socjologiczna i struktura spoteczna, dum. E. Morawska
i J. Wertenstein-Zulawski, PWN, Warszawa 1982, s. 338-339.

Por. Z. Skorny, Proces socjalizacji dzieci i méodziezy, WSiP, Warszawa 1976.

T. Paleczny, Grupy subkultury miodziezowej. Préba analizy — propozycje teoretyczne,
»Kultura i Spofeczedstwo” 1993, nr 3, s. 181.

9 J. Szczepatiski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1965, s. 223-224.
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czywistosci tkwi w ,wyobrazeniach zbiorowych”, ktére stwarzaja
specyficzne kategorie faktéw spolecznych, jak np. moda, jezyk,
religia, a wigc faktéw, ktdre sg ,zewnetrzne” w stosunku do psy-
chiki jednostki i ktére wywieraja na nig nacisk obiektywny;

3. stanowisko psychologistyczne, ujmujace grupe jako calos¢ ztozo-
na z aktéw psychicznych i wyobrazen jej cztonkéw. Rzeczywistosé
spoleczna nie jest niczym wigcej niz zbiorem aktéw woli, mysli,
emocji, dazen, popedéw, ich wzajemnych oddzialywan i powia-
zaii w bardzo skomplikowane mechanizmy;

4. stanowisko fikcjonistyczne, ujmuje grupe spoleczng jako pewna
fikcje, istniejaca jedynie w wyobrazeniach ludzi. Byt grupy spo-
fecznej polega tylko na tym, ze ludzie wierza w jej istnienie i za-
chowuja si¢ tak, jak gdyby ona istniala.

Inaczej grupy sklasyfikowal E. E. Eubank, kt6ry podat siedem zasad,

na ktérych opart swéj sposéb klasyfikowania grup':

1. klasyfikacje na podstawie przynaleznosci etnicznej lub rasowej,

2. na podstawie poziomu rozwoju kulturalnego,

3. na podstawie typéw struktury wystepujacych w grupach,

4. na podstawie spelnianych zadan i funkeji w szerszych zbiorowos-

ciach,

5. na podstawie przewazajacych typéw stycznosci miedzy cztonkami,

6. na podstawie réznych rodzajéw wiezi wystepujacych w grupach,

7. rézne klasyfikacje oparte na innych podstawach.

Charakteryzujac jaka$ grupe, mozna bra¢ pod uwage kilka kryte-
riéw, takich jak: typ wiezi, wielko$¢ grupy, cel dziatania, formalny lub
nieformalny charakter dzialania, rodzaj uznanych wartosci, sktad spo-
teczny grupy, ple¢, wigzi faczacej czlonkéw itp.

E. Aronson réznicuje grupg spofeczna i niespoteczna. Z pierwsza ma-
my do czynienia wéwczas, gdy dwie lub wigcej oséb wspétdziata z sobg
oraz wspdlzalezy od siebie (tzn. musi na sobie polega¢ w zaspokajaniu
potrzeb i osiaganiu celéw). Grupe niespoleczng tworza osoby przebywa-
jace w tym samym czasie i miejscu, ale nie wspdldziatajace z soba'!.

10 Tamze, s. 150.
""" E. Aronson, T. D. Wilson, R. Alert, Psychologia spoteczna — serce i umyst, Zysk
i S-ka, Warszawa 2002, s. 357.
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Ze wzgledu na typ wigzi wyrézni¢ mozemy'*:

1. grupy pierwotne — w ktérych istnieje wigz oparta na osobistych
kontaktach i postawach emocjonalnych;

2. grupy wtdrne — oparte na wigziach formalnych, rzeczowych.

Ze wzgledu na liczebno$¢ mozemy wyréznic':

1) grupy duze, tzw. spolecznosci, skladajace si¢ z kilkuset lub wigk-
szej liczby 0séb, ktdre nie znaja si¢ osobiscie, a kontaktuja si¢ za
posrednictwem wybranych oséb, np. spotecznos¢ szkolna,

2) grupy male — skladajace si¢ z kilku lub kilkudziesi¢ciu os6b, ktdre
nawiazuja bezposrednie kontakty, np. uczniowie jednej klasy.

Ze wzgledu na sposéb powstawania i instytucjonalne usankcjono-
wanie grupy wyrézniamy':

1) Grupy formalne zorganizowane sa przez odpowiednie instytucje,
majg okreslone zadania i system kontroli. Sg nimi np. spotecznos¢
szkolna, wchodzace w jej sklad klasy, samorzad uczniowski, orga-
nizacje dziecigce funkcjonujace zaréwno na terenie szkoly, jak tez
poza nia.

2) Grupy nieformalne powstaja spontanicznie. Nie sg one organizo-
wane w sposéb planowy i zamierzony. Spontaniczno$¢ tych grup
przewaznie przesadza o ich krétkotrwalosci; odznaczajg si¢ one
tym samym niskim stopniem organizacji, tzn. nader prosta struk-
tura. Niewielkie jest zréznicowanie rdl i pozycji spolecznych.

Uwzgledniajac sktad spoleczny grupy, warto podkresli¢, ze do grupy
mogg naleze¢ osoby wywodzace si¢ z réznych srodowisk spolecznych.
Stwarza to mozliwo$¢ poréwnywania si¢ w wielu plaszczyznach zycia,
wymiany elementéw kultury.

Ze wzgledu na skfad pod wzgledem plci, wyrézniamy grupy homo-
geniczne 1 heterogeniczne. Jedne i drugie dostarczajg sytuacji wspotdzia-
fania, zespolowego wykonania zadan, wspdlnego przezywania, rywa-
lizacji, poczucia sukcesu, odpowiedzialnosci, aktywnego uczestnictwa
spolecznego®.

12

M. Prajsner, Procesy grupowe, cz. 1, ,Remedium” 2006, nr 6, s. 22.

K. Schulz, Nieformalne grupy réwiesnicze, ,Edukacja i dialog” 2001, nr 6, s. 54.
Tamze.

5 Tamze, s. 55.
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J. Szczepanski wyréznit nastepujace grupy'®:

e male i duze;

* pierwotne i wtérne;

* celowe, tworzone dla realizacji dowolnych celéw, ktdre nazywamy
takze czasami zrzeszeniami;

* grupy terytorialne, np. wie$, miasto, oparte na przynaleznosci do
okreslonego terenu;

e grupy klasowe, tworzone na podstawie podziatu stratyfikacyjnego
w szerszych zbiorowosciach.

Grupy mogg ogranicza¢ liczbe czlonkéw i na tej podstawie mozna je
podzieli¢ na ekskluzywne, stosujace bardzo wyrazne kryteria przyje¢ dla
nowych cztonkdéws; grupy ograniczone, w ktdrych kryteria przyjecia sa
mniej surowe i grupy inkluzywne, otwarte dla wszystkich, ktérzy tylko
zechcg do nich wej$¢é, i nie stawiajace cztonkom zadnych specjalnych
wymagan'’.

Wyrézniamy réwniez grupy otwarte i zamkniete. Nie wszystkie gru-
py staraja si¢ powickszy¢ liczbe swych cztonkéw. Niektére sa tak zorga-
nizowane, by ogranicza¢ cztonkostwo — wykluczajac nawet ludzi, kedrzy
formalnie rzecz biorac, spetniajq warunki uczestnictwa. Dzieje si¢ tak
w przypadku elit samoustanowionych lub uznawanych spofecznie. Inne
typy grup staraja si¢ utrzyma¢ charakter wzglednie otwarty, prébujac
powickszy¢ swa liste cztonkdéw, np. partie polityczne w demokratycz-
nych systemach politycznych'®.

Pierwsza grupa spoleczng jest dla dziecka rodzina, a wraz z jego
rozwojem pojawiajg si¢ przedszkole i szkota. Grupy te maja charakter
formalny i czesto nie spelniaja zwiazanych z nimi oczekiwan. Ponie-
waz kazdy mlody czlowiek potrzebuje grupy, ktéra umozliwitaby mu
zrealizowanie potrzeby przynaleznosci, akceptacji i uznania, szuka tzw.
grupy autentycznej'. W zaleznosci od tego, do jakiej grupy dana osoba
trafl, takie przyjmuje normy, wartoéci, postawy i wzory postgpowania.
W grupie dokonuje si¢ socjalizacja jednostki. W doborze grupy w za-
sadzie istnieje dowolnos¢, ale wybér okreslonego typu grupy z reguly

16

J. Szczepaniski, Elementarne pojecia socjologii, dz. cyt., s. 157-162.

7" Tamze, s. 145-146.

8 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, dz. cyt., s. 345.
? T. Miiller, Mtodziezowe podkultury, dz. cyt., s. 69.



18 Rozdziat 1

nie jest przypadkowy. Jednak zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych jedyna
mozliwoscig jest wejscie do takiej grupy, ktdra jest dostgpna lub dziata
w najblizszym sasiedztwie. Potrzeba przynaleznosci, szczegdlnie u mlo-
dziezy, jest tak olbrzymia, ze lepiej przynaleze¢ do jedynej dostepnej
grupy, mimo ze nie do konca si¢ identyfikuje z jej ideologia, niz do
zadne;j.

1.2. Elementy sktadowe grupy

Kazda grupe charakteryzujg takie typowe elementy, jak: wielkos¢, ro-
le, status, relacje interpersonalne, sp6jno$¢ (rozumiana jako sita wigzi ta-
czacych cztonkéw grupy), interakeje, zadania, zmiany okresowe, normy.

J. Szczepaniski wyréznit nastgpujace elementy skfadowe grupy™:

1. Czlonkowie, ich cechy i zasady ustalajace identycznos¢ i ciaglos¢
trwania grupy;

2. Zadania grupy, $rodki stuzace realizacji zadari, mechanizmy psy-
chospoleczne wytwarzane dla realizacji zadan;

3. Czynniki utrzymujace sp6jno$¢ wewnetrzna grupy, instytucje i sy-
stem kontroli spotecznej, wzory wzajemnych oddziatywan, wzory
zachowania i normy regulujace stosunki miedzy cztonkami;

4. Instytucje i $rodki regulowania stycznosci i stosunkéw z innymi
grupami.

Wstepna lista whasciwosci grupy wedlug R. K. Mertona?' przed-
stawia si¢ nastepujgco: 1. ostro$¢ lub mglistos¢ spotecznych definicji
cztonkowstwa w grupie; 2. stopief zaangazowania jednostek w grupe,
do ktérej naleza; 3. faktyczny okres trwania uczestnictwa w grupie;
4. oczekiwany okres trwania uczestnictwa w grupie; 5. faktyczny okres
istnienia grupy; 6. oczekiwany okres istnienia grupy; 7. absolutna wiel-
ko$¢ grupy lub jej czeéci sktadowych; 8. wzgledna wielko$¢ grupy al-
bo jej czgéci skladowych; 9. otwarty lub zamknicty charakter grupy;
10. ,kompletnos¢”. Stosunek cztonkéw faktycznych do potencjalnych
czonkéw grupy; 11. stopieri spolecznego zréznicowania; 12. ksztatt

20 . Szczepartiski, Elementarne pojecia socjologii, dz. cyt., s. 151-152.
21 R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, dz. cyt., s. 362-374.
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i wysoko$¢ drabiny stratyfikacji; 13. rodzaje i nasilenie wigzi spotecznej;
14. sktonnoé¢ do podziatéw wewngtrznych lub jednos¢ grupy; 15. za-
kres interakeji spotecznych w obrebie grupy; 16. charakter stosunkéw
spolecznych w grupie; 17. stopieni oczekiwanego konformizmu wobec
norm grupy. Tolerancja wobec zachowan dewiacyjnych oraz tolerancja
wobec zinstytucjonalizowanych odchyleri od cisle okreslonych norm
grupowych; 18. system kontroli normatywnej; 19. stopied widocz-
nosci i obserwowalnosci w grupie; 20. ekologiczna struktura grupy;
21. samodzielno$¢ lub uzaleznienie grupy; 22. stopieni stabilnosci gru-
py; 23. stopieni stabilnosci strukturalnego $rodowiska grupy; 24. spo-
soby utrzymywania stabilnosci grupy i jej $rodowiska strukturalnego;
25. wzgledna pozycja spofeczna grupy; 26. wzgledna sita grupy.

W ramach kazdej grupy stale wystgpuja procesy przystosowania,
wspdldziatania, wspélzawodnictwa i konfliktu?. Bycie cztonkiem gru-
py pozwala jednostce®: zaspokoié istotne potrzeby psychospoleczne
(przynaleznosci i mito$ci, uznania, prestizu); czud si¢ bezpiecznie w sen-
sie psychicznym (sprzyja temu otoczenie, zozone z przyjaznych nam
ludzi) oraz fizycznym (grupa zapewnia ochrong przed agresja np. ze
strony konkurencyjnego gangu); zdoby¢ informacje lub doswiadczenia,
ktérych nie mozna osiagnaé poza grupa; osiagnaé cele, ktdrych reali-
zacja nie jest mozliwa w pojedynke; zbudowaé podstawy tozsamosci
spolecznej, ktdra jest czgscig obrazu samego siebie.

Wedlug koncepcji grup odniesienia R. K. Mertona ,kazda z grup,
ktérych si¢ jest cztonkiem — tych jest stosunkowo niewiele — réwnie
dobrze jak grupy, ktdrych nie jest si¢ cztonkiem — a tych jest oczywi-
$cie mnéstwo — moze si¢ sta¢ punktami odniesienia przy ksztaltowaniu
naszych postaw, ocen i zachowasi (...) Kiedy ludzie bedacy lub pragna-
cy by¢ cztonkami jakiej$ grupy, pragna si¢ z tq grupg zwiazaé, wystapi
u nich tendencja do upodobnienia whasnych reakeji emocjonalnych
i wlasnych ocen do pogladéw warstw majacych w danej grupie wladzg
i prestiz”*.

22 J. Szczeparniski, Elementarne pojecia socjologii, dz. cyt., s. 237.

% P. Piotrowski, Subkultury mlodziezowe. Aspekty psychospoteczne, Zak, Warszawa
2003, s. 44-45.

2 R. K. Merton, A. S. Kitt, Przyczynki do teorii grup odniesienia, w: Zagadnienia psy-
chologii spotecznej, red. A. Malewski, PWN, Warszawa 1962, s. 127-128, 146.
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H. Wallon stwierdzil, ze uczestniczenie od najmlodszych lat w zyciu
grupy, poczynajac od rodziny, stanowi podstawowy warunek ksztalto-
wania si¢ osobowosci. Grupa zaspokaja potrzeby materialne i uczucio-
we, broni w konfliktach $rodowiskowych®.

Istnieje sze$¢ rodzajéw korzysci, jakie mozemy czerpad z przynalez-
nosci do grupy®: milo$¢, pieniadze, status, informacje, dobra, ustugi.
Sytuagje i cechy determinujace atrakcyjnos¢ grupy to?: podobiedstwo,
bliskos¢ geograficzna, atrakcyjnos¢ fizyczna.

Wzajemna zalezno$¢ cztonkéw grupy oznacza, ze to, co przydarza
si¢ jednemu z nich, w pewnym stopniu dotyczy wszystkich pozosta-
tych. Poczucie przynaleznosci jest zwiazane ze Swiadomoscia, ze jest si¢
czonkiem danej grupy oraz utozsamia si¢ z jej dziatalnoscia i celami.
Fakt przynaleznosci do okreslonej grupy jest czgsto gléwnym elemen-
tem tozsamosci cztowieka, pozwala odpowiedzie sobie na pytanie , kim
jestem”. Silne poczucie przynaleznosci do grupy taczy si¢ zwykle z pod-
kreslaniem jej odrebnosci, spostrzeganiem otoczenia spolecznego oraz
pryzmat ,swoich” i ,obcych” oraz faworyzowaniem cztonkéw wiasnej
grupy spotecznej?.

W toku wzajemnych oddziatywan migdzy cztonkami grupy tworzy
si¢ cel grupowy, normy oraz struktura grupy.

Cel grupowy jest to stan koricowy jakiego$ dziatania, pozadany przez
wigkszo$¢ cztonkéw grupy. W grupach mamy tez do czynienia z celami
indywidualnymi poszczegélnych jednostek. Jesli indywidualne dazenia
czonkéw grupy przynajmniej czg$ciowo pokrywaja si¢ ze wspSlnym
celem, dzialalno$¢ grupy opiera si¢ na wspdtpracy. W zaleznosci od
charakteru grupy, jej cel powstaje spontanicznie, jako efekt interakeji
miedzy cztonkami lub jest okreslony ,,odgérnie”. Wazna cecha celu gru-
py jest jasno$¢, z jaka zostal okreslony. Im bardziej jasny jest cel oraz
srodki, ktére do niego prowadza, tym mniej konfliktéw wewnetrznych
przezywaja realizujace go jednostki, dzialania sa podejmowane chetniej,
a grupa jest oceniana przez jej uczestnikow jako bardziej atrakcyjna®.

5 T. Miiller, Mtodziezowe podkultury, dz. cyt., s. 73.

% C. K. Oyster, Grupy, Zysk i S-ka, Poznani 2002, s. 65.

7 Tamze, s. 71-74.

2 P, Piotrowski, Subkultury mlodziezowe. Aspekty psychospoteczne, dz. cyt., s. 44.
¥ Tamze, s. 45.
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Kiedy z zadaniowych celéw grupy wynikaja wzajemne relacje pozy-
tywne, wéwczas prawdopodobnie pojawia si¢: wspéipraca, spdjnosé
i wyzszy poziom wykonania grupowego. Wspdlzalezno$¢ negatywna
prowadzi natomiast do rywalizacji, zmniejszenia sympatii do innych
czonkéw grupy i zazwyczaj nizszego poziomu wykonania®.

Normy to zasady postgpowania, okreslajace, jakie zachowanie jest
whasciwe w obrebie grupy. Spelniaja one szereg waznych zadan: ulatwia-
ja realizacje celéw, pomagaja grupie umacniaé si¢ i utrzymywaé przy
zyciu oraz wzmacniajg przekonanie cztonkéw o stusznosci gloszonych
przez siebie pogladéw. Funkcjonowanie norm wywoluje réwniez ten-
dencje¢ do ujednolicania zachowan. Z biegiem czasu jednostki tworzace
grupe¢ upodabniaja si¢ np. pod wzgledem prezentowanych postaw, jezy-
ka codziennych konwersacji czy ubioru®..

Normy pelnig dwie funkcje: przyczyniajg si¢ do osiagnigcia przez
grupe celu oraz pozwalaja na utrzymywanie si¢ grupy przy zyciu. Nor-
my moga pochodzi¢ z dwéch Zrédet: zewnetrznych i wewnetrznych.
Normy moga mie¢ charakter formalny, czyli sq zawarte w pewnych
dokumentach, na ogét pisanych, i nieformalnych, czyli takich, ktére
nie s3 nigdzie zapisane. Wobec czlonkéw nie zgadzajacych si¢ z norma
grupowa, zesp6t stosuje rézne formy przekonywania, zeby zmienic sta-
nowisko, a jezeli to nie pomaga, stosuje kary*~.

Proces przyswajania sobie norm przez cztonkéw grupy moze prze-
biega¢ w rézny sposdb. Najszybciej i najlatwiej przejmuja normy te oso-
by, ktére oceniajg grupe jako atrakcyjna i dlatego zalezy im na uczest-
nictwie. Normy grupowe moga tez by¢ przyswajane w miare, jak wyla-
niajg si¢ w procesie interakcji. Wspélne podjecie decyzji, co do norm,
majacych obowiazywad w grupie sprawia, ze kazdy jej cztonek czuje sig
zobowiazany do przestrzegania przyjetych regul. Normy grupowe moga
by¢ réwniez narzucane jednostkom przez wigkszo$¢. Zjawisko dosto-
sowywania wlasnych postaw, uznawanych wartosci oraz zachowan do
norm grupowych nosi nazw¢ konformizmu. Przyswajanie norm grupo-
wych moze réwniez zachodzi¢ w drodze tzw. modelowania, czyli przez

3 R. Brown, Procesy grupowe. Dynamika wewnatrzgrupowa i migdzygrupowa, dz. cyt.,
s. 68.

3t D Piotrowski, Subkultury miodziezowe. Aspekty psychospoteczne, dz. cyt., s. 46.

32 S. Mika, Psychologia spoteczna, dz. cyt., s. 382-398.
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obserwacj¢ i nasladownictwo zachowan innych cztonkéw (zwlaszcza
tych, ktdrzy zajmuja wysoka pozycje w grupowej hierarchii). Nacisk
grupy w celu przyswojenia sobie norm przez jednostke moze si¢ tez
wyrazaé w stosowaniu réznego rodzaju kar i nagréd®.

M. Sherif i C. Sherif stwierdzili istnienie znacznej liczby norm gru-
powych: 1. Grupy maja nazwy, keérymi chetnie si¢ postuguja; 2. Czlon-
kowie grupy moga posiada¢ pewne insygnia wskazujace na przynalez-
no$¢ do tej, a nie innej grupy; 3. W pewnych grupach ich cztonkowie
tatuuja si¢ w okreslony sposéb, co réwniez ma $wiadczy¢ o ich zwiazku
z dang grupa; 4. Niekiedy do norm nalezy uzywanie takiego, a nie inne-
go stroju; 5. Niezwykle wazne byly normy zwiazane z lojalnoscia i soli-
darnoscia wobec wlasnej grupy; 6. Normy, ktére dotyczyly okreslonych
zachowar, np. w wypadku druzyny sportowej ,,gra fair”**. Wymienione
normy grupowe sg zauwazalne w wigkszosci funkcjonujacych subkultur
mlodziezowych.

Struktura grupowa to uklad powiazanych z sobg pozycji, ktére zaj-
mujg poszczegdlni czlonkowie oraz caloksztalt relacji pomigdzy nimi.
Struktura grupowa moze mie¢ charakter formalny, zalezny od organiza-
cji, ktdrej czescia jest dana grupa (np. zastgp harcerski), lub nieformal-
ny, tworzony w toku interakcji miedzy cztonkami. Pozycja jednostki
w grupie jest konsekwencja posiadania przez nig okreslonego nasilenia
pewnych cech. Zajmowanie okreslonych pozycji w strukturze grupy
wiaze si¢ z odgrywaniem, zwiazanych z nimi, rél spotecznych. Rola jest
zestawem zachowan, ktérych oczekuje si¢ od jednostki, zajmujacej da-
na pozycje w strukturze grupy®. Czlonkowie grupy réznia si¢ zakresem
wiedzy i prestizem, co jest Zrédlem grupowej hierarchii statusu®.

Struktura grupowa to uktad pozycji powiazanych z sobg za pomocy
specyficznych stosunkéw. Struktury grupowe majg charakter hierar-
chiczny. Poszczegdlne pozycje w strukturach sg zwigzane z wigkszym
lub mniejszym nat¢zeniem cechy charakteryzujacej stosunki wiazace
dang pozycje z innymi pozycjami. Wyréznia si¢: 1. Strukture wladzy,

3 D Piotrowski, Subkultury miodziezowe. Aspekty psychospoteczne, dz. cyt., s. 46-47.
3 S. Mika, Psychologia spoteczna, dz. cyt., s. 379-380.

3 D Piotrowski, Subkultury miodziezowe. Aspekty psychospoteczne, dz. cyt., s. 47.

R. Brown, Procesy grupowe. Dynamika wewngtrzgrupowa i migdzygrupowa, dz. cyt.,
s. 114.
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w ktérej poszczegdlne pozycje wiaza z soba stosunki wladzy; 2. Struktu-
r¢ socjometryczng, w ktdrej poszczegélne pozycje wiaza z sobg stosunki
lubienia si¢, nielubienia lub odrzucenia, inaczej méwiac, atrakcyjnosci,
pozytywnych i negatywnych postaw interpersonalnych; 3. Strukture
komunikowania si¢, w ktérej stosunki wiazace z soba poszczegdlne po-
zycje okreslone sa ilo$cia przekazywanych informagji i liczba kanaléw
informacyjnych laczacych poszczegélne pozycje; 4. Strukture awansu,
w ktdrej powigzania pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami uwarunko-
wane s3 mozliwoscig obejmowania pozycji w strukturze grupy”.

Struktura socjometryczna jest odbiciem wewngtrzgrupowych rela-
qji zyczliwosci i niecheci. Osoby najbardziej lubiane zajmujg najwyz-
sze miejsce w strukturze socjometrycznej; sa tez czesto nieformalnymi
przywodcami. Przywddca to osoba, ktéra ma whadzg: wynika z tego, ze
w grupach nieformalnych struktura socjometryczna pokrywa si¢ zwykle
ze strukturg wladzy. Sprawowanie wladzy w obrebie grupy opiera sig
na dwéch filarach: mozliwosci kontrolowania zachowar jej cztonkéw
oraz relacji zaleznosci oséb kontrolowanych od przywddcy®. Wedtug
opracowanej przez F Fiedlera tzw. zaleznosciowej teorii przywodzewa
mozna wyr6zni¢ dwa typy lideréw: przywddca nastawiony na zadanie
oraz skoncentrowany na relacjach w grupie. Lider ,zadaniowy” koncen-
truje si¢ na wykonaniu pracy, natomiast drugi na emocjach cztonkéw
grupy i ich relacjach®.

Najwazniejszym elementem konstytutywnym grupy spolecznej sa
wspdlne wartosci, jakie jej czlonkowie osiagaja lub zamierzajq osiagnaé.
Wyrézniamy dwie wersje okreslania osrodka grupowego. W pierwszej
wersji podkresla si¢, iz grupa spoleczna polega na skupianiu si¢ zbioru
ludzi wokét wspdlnych wartosci lub grupa spoteczna jest skupieniem
jednostek wokét zadan, celéw, wspdlnych potrzeb. W drugiej wersji
pojeciem analitycznym, stosowanym do okreslenia osrodka grupowe-
go, jest pojecie funkeji. Adekwatno$é¢ pojecia funkeji grupy wystepuje
wyraznie — zdaniem Mertona — gdy zwréci si¢ uwage na jawne i ukryte,
niedostrzegalne, §wiadome i niezamierzone, uboczne, funkcje przypisa-

¥ S. Mika, Psychologia spoteczna, dz. cyt., s. 441-442.

38 D Piotrowski, Subkultury miodziezowe. Aspekty psychospoteczne, dz. cyt., s. 47-48.

3 M. Prajsner, Wylanianie praywddcéw i konflikty grupowe, ,Remedium” 2006, nr
10, s. 22.
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ne i rzeczywiste. Te rozréznienia pozwalaja dopiero bada¢ i wyjasnial,
co grupa spofeczna czyni, jakie osiaga rezultaty lub jakie powoduje
skutki®.

Zachowanie cztowieka, na ogét uporzadkowane i racjonalne, w obli-
czu wydarzeri, w kedrych uczestniczy on jako cztonek zbiorowosci, moze
sta¢ sie nieprzewidywalne i rézne od dotychczasowych do$wiadczen*!.
Tlum bowiem, wedlug G. Le Bona, jest czyms wigcej niz tylko zbiorem
jednostek, ktére go tworza. Do najwazniejszych cech tumu autor ten za-
licza*?: tzw. prawo jedno$ci umystowej, ktére méwi, iz w thumie uczucia
i mysli wszystkich jednostek majg jeden tylko kierunek; zmienno$¢ (fa-
twe podleganie wplywom zewngtrznym), brak wytrwatosci w dazeniu do
celu; odczuwanie przesadnych, skrajnych emocji; impulsywnos¢ w dzia-
faniu, co prowadzi czasem do zachowari niszczycielskich; brak tolerangji
dla pogladéw innych niz wlasne; nizszy poziom intelektualny dumu niz
poszczegdlnych jednostek, ktdre go tworza, myslenie obrazami.

Cechy jednostek znajdujacych si¢ w dumie to wedlug G. Le Bona®:
utrata odrgbnosci i indywidualnosci, zanikanie $wiadomosci swego ,,ja’;
poczucie bezkarnosci i niezwyciezonosci; kierowanie si¢ w zachowaniu
sugestia, a nie procesami racjonalnymi; przewaga proceséw nieswiado-
mych nad §wiadomymi, przemozne pragnienie zrealizowania idei, ktéra
owladneta thumem.

Podsumowujac mozemy wymieni¢ mechanizmy, ktére zachodza
w grupie:

— zarazliwo$é; gdy osoba zmienia postawe lub zachowanie pod

wplywem innych oséb z grupy;

— naglo$¢ i niepewno$é; naglos¢ i nieprzewidywalnos$¢ wydarzen,

ktéra budzi niepewno$¢ cztonkéw grupy;

— symbolizacja; czyli nadawanie czemus charakteru symbolu, kt6ry

staje si¢ wazny dla calej grupy, i z ktérym grupa si¢ identyfikuje;

— konsolidagja, czyli amok emocjonalny;

— deindywidualizacja; brak poczucia wlasnej odr¢bnosci i rezygna-

¢ja z przemyslanego dziatania;

7. Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, UMCS, Lublin 2001, s. 83-84.
4 P, Piotrowski, Subkultury méodziezowe. Aspekty psychospoteczne, dz. cyt., s. 56.
2 Por. G. Le Bon, Psychologia thumu, przel. B. Paprocki, PWN, Warszawa 1994.

4 Tamze.
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— anonimowo$¢, czyli tak zwany mechanizm rozproszenia odpo-
wiedzialnosci, ktory pozwala na dziatania, na ktére podpisujac si¢
whasnym nazwiskiem nigdy by$my si¢ nie zdecydowali;

— facylitacja (utatwienie); Facylitator to swego rodzaju katalizator
w komunikagji grupy, ktéry utatwia dochodzenie do wspélnych
wnioskéw;

— syndrom grupowego myslenia; Do gléwnych skutkéw grupo-
wego mySlenia naleza wedlug I. Janisa*: nadmierny optymizm
i podejmowanie ryzyka; tworzenie grupowych racjonalizacji; nie-
wzruszona wiara w moralno$¢ grupy, ktéra moze prowadzi¢ do ig-
norowania konsekwencji podejmowanych dzialan; stereotypowa
ocena cztonkéw wrogich grup, jako zlych, stabych lub glupich;
nacisk na prezentowanie wewnatrzgrupowej lojalnosci; ztudzenie
jednosci zajmowanych w danej sprawie stanowisk; wylonienie si¢
w grupie os6b, ktére kontrolujg zgodnos¢ opinii i pogladéw wy-
razanych w jej obrebie (straznikéw myfli);

— zageszczenie, ktére powoduje, ze jednostka zauwaza mniej;

— prézniactwo spoteczne, oznacza, ze ,im wigcej ludzi réwnoczes-
nie wykonuje jakas prace, tym gorszy rezultat uzyskuja w poréw-
naniu z tym, co wynikaloby z dodawania ich rezultatéw uzyski-
wanych indywidualnie”;

— polaryzacja grupowa, czyli tendencja do podejmowania decyzji,
ktére s bardziej skrajne niz poczatkowe upodobania cztonkéw.

“ Por. 1. Janis, Uogdlnienia dotyczqce grupowego myslenia, w: Mate struktury spoteczne.
Witgp do mikrosocjologii, red. ]. Szmatka, Warszawa 1989, s. 273-274.
 B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi, dz. cyt., s. 376.





