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Wstep

Rok 2014 uzna¢ mozna za jubileuszowy przynajmniej z trzech waz-
kich powodoéw. Po pierwsze, ze wzgledu na setna rocznica wybu-
chu I wojny $wiatowej, w wyniku ktérej na mapie pojawily si¢ nowe
panstwa narodowe. Po drugie, jest to dwudziesta piata rocznica
poczatku transformacji ustrojowej w Polsce, dzieki ktorej doswiad-
czyliSmy pokojowej ewolucji od systemu totalitarnego do demokra-
tycznego, i w koncu po trzecie, rok 2014 stanowi dziesiata rocznice
wejscia Polski do Unii Europejskiej. Daty te prowokuja do refleksji
nad przemianami, jakie zaszly w tym okresie w ujeciu globalnym,
regionalnym oraz w samej Polsce.

Bez watpienia demokratyczny ustroj polityczny jest dominuja-
ca forma sprawowania wtadzy zaréwno na kontynencie pétnocno-
amerykanskim, jak i europejskim, a fakt ten uzna¢ mozna za szcze-
gblna zastuge USA i Frangji. Niejednokrotnie uwaza si¢ rowniez, iz
z racji podejmowania nieustajacych wysitkdw na rzecz propagowa-
nia rozwigzan ustrojowych i warto$ci charakterystycznych dla de-
mokratycznego panstwa, system ten jest swoistym amerykaniskim
towarem eksportowym. Zapotrzebowanie na objecie swym protek-
toratem dazen do wprowadzenia nowego tadu politycznego uznac
nalezy za wciaz niestabnace, albowiem w wielu miejscach swiata
nadal obserwuje si¢ zjawiska tamania praw czlowieka, ogranicza-
nia swobod obywatelskich czy brak pluralizmu. Z tego tez wzgle-
du rozwigzania ustrojowe oraz praktyka funkcjonowania demokra-
Gi w Stanach Zjednoczonych i panstwach europejskich sa swego
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rodzaju punktami odniesienia dla wielu panistw $wiata — takich jak
choc¢by ostatnio Ukraina. Warto jednak pamieta¢, iz promowanie
rozwiazan charakterystycznych dla spoteczenstwa demokratyczne-
go powinno przebiegac rownolegle na dwdch plaszczyznach. Obok
namystu nad teoretycznymi, idealno-typowymi modelami demo-
kracji konieczna jest refleksja nad ich praktycznymi zastosowania-
mi oraz wspotczesnymi, towarzyszacymi im problemami. Aspek-
ty Scisle teoretyczne, historyczne i odwotujace si¢ bezposrednio do
genezy ustroju pozostawione zostajg poza ramami problemowymi
artykuléw zamieszczonych w niniejszej pozycji. W tym zakresie po-
znawczym odsytamy Czytelnika do wielu dostepnych na polskim
rynku wydawniczym wartosciowych pozycji naukowych. Gwo-
li natomiast uporzadkowania poje¢ stanowiacych istote podjetych
w tomie rozwazan nakreslone zostang jedynie wybrane kwestie,
dotyczace samego pojecia i genezy demokracji.

Demokragja jako ustrdj polityczny wywodzi sie z Aten, za$ sam
termin pochodzi ze starogreckiego stowa demokratia (dnporxoatio)
oznaczajacego ,rzady ludu” (demos — lud; kratos — wtadza). Pojecie
to zostalo rozpowszechnione m.in. przez Demokryta z Abdery, Pla-
tona oraz Arystotelesa, cho¢ nalezy wspomnie¢, iz ci dwaj ostatni
byli jej powaznymi krytykami. Sam ustroj funkcjonowal miedzy
508 a 322 roku p.n.e., cho¢ i w pdzniejszym okresie w ateriskim sy-
stemie politycznym mozna byto doszukac sie wielu cech demokra-
tycznych. Te niecale dwa wieki uznaje si¢ za tzw. ztoty okres, za-
istniaty dzigki szczesliwemu splotowi specyficznych uwarunkowan
politycznych i ekonomicznych Grecji V-IV wieku p.n.e. Podstawo-
wa jednostka polityczng byly wowczas panistwa-miasta (tzw. polis)
liczace zwykle do kilkudziesigciu tysiecy obywateli, a fundamen-
tem atenskiego ustroju politycznego bylo przekonanie, iz wszyscy
obywatele powinni mie¢ prawo do wspdtdecydowania o najwaz-
niejszych sprawach dla catej spotecznosci. Idea ta byta nieroztacznie
powiazana z koncepcja, wedtug ktorej zrodlem wiadzy musi by¢
przede wszystkim wola wigkszosci. System ten zostal wiec oparty
na powszechnym i bezposrednim sprawowaniu wtadzy przez oby-
wateli oraz zasadzie rotacyjnosci stanowisk i prawie ostracyzmowa-
nia. Jego immanentnymi cechami byly trzy instytucje: zgromadze-
nie ludowe (eklezja), Rada Pigciuset (forma rzadu) i sad ludowy. Ich
funkcjonowanie bylo bardzo skomplikowane i wymagato od oby-
wateli polis zaangazowania w sprawy publiczne. Za ponadczasowe
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dziedzictwo demokragji ateriskiej uznaje si¢ zasade rownosci, zgod-
nie z ktora ignorowano status majatkowy uczestnikow zgroma-
dzenia, przyjmujac, iz w sprawach publicznych winny liczy¢ sie je-
dynie kompetencje. Demokracja ateriska byta zatem wyjatkowym
zjawiskiem z punktu widzenia ewolucji systemow politycznych.
Wedtlug Arnolda Jonesa, stanowila ona niemal perfekcyjnie zapro-
jektowany mechanizm, pozwalajacy na wyrazanie i wdrazanie woli
ludu. Byt to system, ,,w ktérym rzadzacy i rzadzeni stoja w jednym
szeregu i odnoszg sie do siebie twarzg w twarz” [Jones 1958, s. 3].
Tym samym pozwalal on na ,ciaglty udziat w sprawowaniu wta-
dzy” [Sartori 1998, s. 344] i byt ,,otwarta szansa dla kazdego obywa-
tela” [Marczewska-Rytko 2010, s. 14].

W czasach nowozytnych ustrdj demokratyczny ponownie poja-
wit sie w XVIII wieku, tym razem w Ameryce Poinocnej. W wyniku
konfliktu pomiedzy Krolestwem Wielkiej Brytanii i jego koloniami
w Ameryce Pénocnej doszto do wojny, nazywanej takze rewolucja
amerykanska (1775-1785). Dnia 4 lipca 1776 roku Kongres Kontynen-
talny proklamowat niepodlegtosc¢ od brytyjskiej korony i uchwalit De-
klaracje Niepodlegltosci. W dyskusji o ksztatcie politycznym nowego
panstwa odrzucano forme monarchii na rzecz republiki konstytucyj-
nej. Nalezy doda¢, iz konstytucje uchwalono 17 wrzesnia 1787 roku
i obowiazuje ona z 27 poprawkami az do czasow obecnych. Ojcowie
zalozyciele nowego panstwa, czyli Thomas Jefferson, Benjamin Fran-
klin, George Washington, Alexander Hamilton, James Madison, John
Adams czy Thomas Paine odwotywali si¢ do prac Johna Locke’a,
szczegodlnie do sformulowanego przez niego prawa oporu wobec cie-
miezyciela. W Deklaracji Niepodleglo$ci napisali oni:

roztropno$¢, rzecz jasna, bedzie dyktowata, ze rzadu trwalego nie nalezy
zmienia¢ dla przyczyn btahych i przemijajacych, doswiadczenie zas wy-
kazato tez, ze ludzie wolq raczej $cierpie¢ wszelkie zlo, ktore jest do znie-
sienia, anizeli prostowac swoje sciezki przez unicestwienie form, do kto-
rych sa przyzwyczajeni. Kiedy jednak diugi szereg naduzy¢ i uzurpacji,
zmierzajacych stale w tym samym kierunku, zdradza zamiar wprowa-
dzenia wladzy absolutneji despotycznej, to stusznym i ludzkim prawem,
i obowiazkiem jest odrzucenie takiego rzadu oraz stworzenie nowej stra-
zy dla wlasnego przysztego bezpieczenstwa [Sidorczuk].

Inspirowano sie przy tym dorobkiem starozytnych Grekoéw, a takze
pracami Johna Miltona, Woltera, Edmunda Burke’a oraz Wawrzynca
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Goslickiego, biskupa poznanskiego i polskiego pisarza polityczne-
go. W tym kontekscie warto przypomniec¢ stowa Abrahama Lincol-
na, ktéry 19 listopada 1863 roku, po wojnie secesyjnej, na Narodo-
wym Cmentarzu Gettysburskim powiedzial m.in.:

to nam, ozywionym duchem poleglych bohateréw, przypadto zadanie
poswiadczenia, ze ich $mier¢ nie byt daremna. I to my, z Boga pomoca,
doczekamy odrodzenia idei wolno$ci w tym kraju i to my sprawimy, ze
rzady ludu, przez lud i dla ludu nie znikna wraz z nami z powierzchni
ziemi [Korusiewicz 1985, s. 67].

W 1789 roku w wyniku krwawej rewolucji takze Francja dota-
czyta do Standw Zjednoczonych, podejmujac dziatania zmierzajace
do przyjecia konstytucji. W wyniku prac Konstytuanty w 1791 roku
panstwo to stato si¢ monarchig konstytucyjna, przyjmujac zasade
tréjpodziatu wladzy oraz suwerennosci narodu, a 22 wrzesnia 1792
roku odrzucilo monarchie, przeobrazajac si¢ w I Republike. Warto
takze wspomnie¢, iz juz rok wczesniej w wyniku prac parlamentu
3 maja 1791 roku Polska, jako drugie panstwo w $wiecie, uchwalita
wtasng ustawe zasadnicza.

Doswiadczenia Stanow Zjednoczonych i Frangji, ktore to pan-
stwa postrzegane sa jako prekursorzy nowego ustroju, sprawity,
iz wspotczesnie mamy do czynienia z powolnym, acz konsekwen-
tnym procesem demokratyzacji, zataczajacym w Swiecie coraz szer-
sze kregi. Nie jest to proces fatwy, lecz przeciwnie, okupiony wielo-
ma problemami. O tych wlasnie trudnosciach, w bardzo szerokim,
gdyz interdyspcyplinarnym zakresie, traktuja kolejne rozdziaty ni-
niejszej pozycji. Zaprezentowana przez autoréw tematyka obejmu-
je swym zasiegiem obszerne spectrum zjawisk, procesow i dylema-
tow. Lacznie stanowig gltos w dyskusji na temat problemoéw, ktére
zarowno w zakresie funkcjonalnym, jak i strukturalnym dotykaja
panstw o réznym stopniu konsolidacji ustroju demokratycznego.

W tym kontekscie Krzysztof Labedz — wybitny znawca naj-
nowszej historii Polski (przede wszystkim lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych), kultury politycznej wspodtczesnego spole-
czenstwa polskiego oraz polskiego systemu politycznego — zapre-
zentowat opracowanie dotyczace dwoistosci funkcji opozycji par-
lamentarnej w Polsce. Autor, przedstawiajac solidna podstawe
do analizy podjetego w tytule monografii zagadnienia, podjat si¢
odpowiedzi na pytanie: jakie dziatania ugrupowan opozycyjnych
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funkcjonujacych w obecnej kadencji polskiego parlamentu prowa-
dzi¢ moga do sprzecznych z sobg efektow? Rozdzwiek éw powsta-
je bowiem w wyniku realizacji podstawowych funkgji i uprawnien
opozycji parlamentarnej, przyczyniajacych si¢ do wzmocnienia
systemu demokratycznego lub tez, a contrario, do jego ostabienia.
Drugi tekst, autorstwa Mirostawa Lakomego, jest opisem tematu
niezwykle rzadko podejmowanego, a dotyczacego ,fabrykowania
przyzwolenia” w polityce USA. Przestaniem tekstu jest podkresle-
nie problemu instrumentalnego traktowania obywateli.

W prezentowanej publikacji znalazlo si¢ réwniez miejsce dla
tekstow anglojezycznych dwoch autoréw, obcokrajowcéw: Pauli
Olearnik i Chrisa Reevesa. Pierwsze opracowanie koncentruje si¢
na dorobku francuskiego mysliciela politycznego, socjologa, a tak-
ze ministra II Republiki — Alexsisa de Tocqueville’a. Autorka, od-
wotujac sie do jego monumentalnego dzieta Democracy in America,
przeprowadza w swym artykule wnikliwg analize i krytyke syste-
mu prawnego USA i jego wymiaru sprawiedliwosci. Chris Reeves
natomiast podjat sie¢ préby analizy narastajacego kryzysu jednosci
Korony Brytyjskiej w kontekscie szkockiego separatyzmu. Wska-
zanie na problemy ich tozsamosci narodowej oraz poglebiajace sie
spoteczne nastroje eurosceptycyzmu zostaty opisane w odniesieniu
do skomplikowanych relacji Szkocji z Wielka Brytania. Autor pod-
jal réwniez interesujacy watek wieloptaszczyznowosci problemow
szkockiej demokracji w zwiazku z przynaleznoscia Wielkiej Bryta-
nii do Unii Europejskiej.

Beata Nuzzo zaprezentowala esej na temat wloskiego ekspery-
mentu z demokracja bezposrednia Beppe Grillo. Jej analiza wpisuje
sie¢ w nurt badart nowych mediow, w kontekscie roli, jaka odgry-
wajg one we wspotczesnej demokracji. Szczegdlnie interesujace sa
wnioski autorki dotyczace potencjalnych zagrozen nowego typu
demokracji bezposrednie;j.

Sergiusz Bober natomiast — jako reprezentant nurtu zaintereso-
wan Ameryka Laciniska — przedstawit tekst odnoszacy sie do badan
nad demokracja na terenie Urugwaju. Region ten jest stosunkowo
mato znany, a w kontekscie politologicznym wystepuje gtownie
w zwiazku z doswiadczeniami autorytarnymi, dlatego tez gtos Ser-
giusza Bobera w tej dyskusji wydaje si¢ i wazny, i ciekawy.

Maria Nowina Konopka przedstawita jeden z cyklu artykutow
dotyczacych relacji pomiedzy nowymi mediami a demokracja.
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Podjety w tytule temat ptynnej granicy pomiedzy przymiotem de-
mokratycznego spoteczenstwa, jakim jest kontrola wladzy, a inwi-
gilacja stanowi dzi$ problematyke niezwykle aktualna, i jak sie wy-
daje — wciaz za rzadko podejmowana.

W dalszej czesci ksigzki Czytelnicy zapoznac si¢ moga z tekstem
dotyczacym roli lobbingu w funkcjonowaniu demokratycznych
panstw. Artykul Konrada Oswiecimskiego dotyka problematyki
bedacej zarazem bardzo aktualna, jak i malo w polskich realiach
zanang. Szkoda, albowiem transparentnos¢ proceséw decyzyjnych
zachodzacych na réznych szczeblach wladzy ma ogromne znacze-
nie z punktu widzenia jakosci demokragji.

Aleksandra Pohl zaprezentowala natomiast analize postaw
spoteczno-politycznych osob autorytarnych. Artykut ten wart jest
uwagi ze wzgledu na fakt, iz w polskiej literaturze przedmiotu na-
dal stosunkowo niewiele miejsca poswieca si¢ temu zagadnieniu,
cho¢ $wiadomo$¢ mechanizméw psychologicznych wydaje sie
niezbedna dla zrozumienia fenomenu przywoddztwa w rezimach
autorytarnych.

Ostatni z artykulow naukowych, autorstwa Anny Krzyno-
wek-Arndt, odnosi si¢ do problematycznej w ustrojach demokra-
tycznych kwestii partycypacji politycznej. Szczegdlna uwaga zo-
stala skupiona na ujeciu personalistycznym jako podstawie do
budowy koncepcji dialogicznych form obywatelskiej partycypagiji.

Maria Nowina Konopka i Mirostaw Lakomy
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