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WSTEP

W postowiu do ksigzki Kazdy jest teologiem. Nieakademic-
ki wstep do teologii pisatem, ze jest ona poczatkiem wedrowki po
stromym gorskim szlaku, wejsciem na pierwsze trudne podejscie,
ze po odpoczynku trzeba bedzie ruszy¢ w dalsza droge. Jej celem
byto bowiem okreslenie tego, czym jest teologia, i wskazanie konse-
kwencji proponowanego jej rozumienia. Zaproponowana definicja
scientia fidei brzmiala tak: w Scistym sensie to taka racjonalna ludz-
ka rozmowa o spotkaniu z objawionym Bogiem, w ktorej uczestniczy
sam Bog’. Dalsza droga — po wstepnym przygotowaniu celu i planu
wyprawy, sprawdzeniu na pierwszym etapie stusznosci przyjetych
zalozen - musi zatem oznacza¢ wykorzystanie przygotowanych na-
rzedzi do wlasciwej rozmowy o Bogu.

Od czego jednak nalezaloby zacza¢, nad jakim szczegdtowym
problemem si¢ zastanowi¢? Teologia dogmatyczna, a wiec ta dys-
cyplina teologiczna, ktéra zajmuje si¢ dogmatami pojmowanymi
jako prawdy wiary, uwazana za krélowa teologii, w wersji szkol-
nej podzielona jest na przyklad na nastepujace traktaty: wstep do
teologii (czyli jak uprawia¢ teologie), trynitologia (traktat o Tréjcy
Swietej), chrystologia (traktat o Jezusie Chrystusie), pneumatologia
(traktat o Duchu Swietym), mariologia (traktat o Maryi), eklezjo-
logia (traktat o Kosciele), charytologia (traktat o tasce), kreatologia

”R.M. Rynkowski, Kazdy jest teologiem. Nieakademicki wstep do teologii, Krakow
2012, s. 20.
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(traktat o stworzeniu), eschatologia (traktat o rzeczywisto$ci osta-
tecznej). Czy wiec wlasciwg droga nie bylaby proba interpretacji
w kategoriach rozmowy ktéregos z tych traktatéw? A moze naleza-
toby zajac sie jeszcze bardziej szczegétowym problemem?

Jeden z najwybitniejszych teologéw XX wieku, Hans Urs von
Balthasar, stusznie sprzeciwial si¢ dzieleniu teologii na traktaty
i uprawianiu jej w sposob szkolny. Jesli bowiem w ten sposob ja
traktujemy, to umyka nam calo$¢, nie koncentrujemy si¢ na sa-
mej istocie wiary. Wlasciwa metoda to oglad calosci wiary niejako
z lotu ptaka, stale powracanie do jej centrum i wychodzenie od nie-
go do innych jej prawd. Dla Balthasara owym centrum byl dogmat
trynitarno-chrystologiczny.

Takie podejscie coraz czesciej mozna zaobserwowac w scientia
fidei, a zwlaszcza dogmatyce. Niektorzy teologowie sg przekonani,
ze potrzeba wlasnie ogladu caloéci, nie zas skupiania si¢ na po-
szczegolnych dogmatach, traktatach czy pojeciach. Robert J. Woz-
niak pisze:

Dogmatyka i cala teologia musi powrdci¢ do swoich syntetycznych

aspiracji i zdolno$ci i ujeta jako nauka o objawieniu na nowo stac si¢

droga do syntezy réznych pojec i réznych wymiaréw dziejow zbawie-
nia. W rzeczy samej dogmatyka mozliwa jest, w calej swojej znacze-
niowej pelni wyznaczonej przez stuzbe zbawieniu czlowieka, jedynie
jako teologiczna synteza poje¢. Na drodze dokonywania syntezy poje-
ciowej dogmatyka staje si¢ zawsze hermeneutycznie twoércza, synteza
taka bowiem pozwala - zgodnie z duchem Vaticanum II i wcze$niej-

szej tradycji teologicznej o rozwoju dogmatéw — na coraz glebsze wni-
kanie w prawde zbawienia nieodwotalnie juz obecnego w $wiecie®.

Jednak przekonanie o stusznosci tego postulatu nie powodu-
je, ze jest on powszechnie realizowany. W teologii ciagle przewa-
za koncentracja na bardzo szczegétowych problemach. Niniejsza

8R.J. Wozniak, Réznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zrodto ludzkiej so-
bosci, Poznan 2012, s. 513.
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ksigzka, przy zachowaniu wszelkich proporcji, jest proba realizacji
metody proponowanej przez H.U. von Balthasara, spojrzenia na
pewien fragment naszej wiary w kontekscie tego, co uznaje za jej
centrum. Tym fragmentem, na ktérym bede si¢ koncentrowal -
zgodnie z deklaracja, ze to kolejny etap wedréwki po trudnym gor-
skim szlaku - jest droga czlowieka do Boga: od jego pojawienia si¢
na $wiecie do spetnienia w Bogu. To kwestia dla nas najistotniejsza,
bo w koncu nie od dzi$§ zadajemy sobie pytanie, skad jestesmy i do-
kad zmierzamy. Co jednak jest tym wspomnianym centrum, jaka
jest podstawowa kategoria teologiczna pozwalajaca na dokonanie
syntezy naszej wiary?

Przytoczona definicja wskazuje na to, ze podlozem scientia fidei
jest spotkanie z Bogiem, ale jest nim réwniez jezyk, bo i to spotka-
nie najczesciej nie obywa sie bez stéw, i rozmowa o tym spotka-
niu wymaga posluzenia si¢ sfowami. Czy jednak w ludzkie bycie-
w-$wiecie-spotkania-z-Bogiem wpisana jest rozmowa? Czy pojecie
rozmowy, dialogu moze by¢ kategorig nie tylko metateologiczng
(stuzaca do zdefiniowania teologii), ale teologiczng (opisujaca $wiat
i Boga)? Czy innymi stowy, da sie pojecie rozmowy uczyni¢ pod-
stawa uprawiania teologii? Czy Bdg i czlowiek prowadza ze soba
dialog? Za kategori¢ pozwalajacg syntetyzowac nasza wiare uznaje
zatem dialog (rozmowe) Boga z cztowiekiem i przez jej pryzmat
przygladam si¢ naszej drodze do Boga. Wybdr tej kategorii nie jest
arbitralny, znajduje uzasadnienie w sformulowanej definicji teolo-
gii i jej konsekwencjach.

Chociaz wsrod klasycznych traktatéow dogmatycznych nie ma
oratologii (traktat o modlitwie), a i problem modlitwy nalezy raczej
do dziedziny duchowosci niz teologii systematycznej, to wlasnie
pojecie modlitwy bedzie w wielu miejscach kluczowe dla opisania
naszego zmierzania do Pana. Jezeli za$ chodzi o przyczyne takie-
go stanu rzeczy, na razie niech nam wystarczy przypomnienie, ze
zgodnie ze znanym stwierdzeniem Klemensa Aleksandryjskiego
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modlitwa jest rozmowg z Bogiem. Nie sposob wiec ja pomingé, gdy
za pojecie syntetyzujace teologie uznaje sie pojecie dialogu z Nim.

W Kazdy jest teologiem pisatem, ze jest to ksigzka dla tych, kto-
rzy teologia zajmuja si¢ od lat, dla tych, ktérzy zaczynaja przygode
z teologia, a takze dla tych, ktdrzy zastanawiajg si¢ nad swoja wiara,
zyja modlitwa. Wszystkich wymienionych miata ona zacheci¢ do
tego, by chcieli by¢ teologami, a nie tylko osobami piszacymi ksigz-
ki teologiczne dla zdobycia kolejnego stopnia kariery naukowej
albo niemajacymi odwagi, by wyrazi¢ swoje refleksje teologiczne.
Do podobnej grupy skierowana jest rowniez ta ksigzka; z pewno-
$cig nie zostala ona przeznaczona dla waskiego grona specjalistow.
Mam nadziejg, ze tych, ktérzy nie maja zbyt wiele do czynienia
z teologia, nie zniecheci do lektury to, ze dyskurs miejscami ma
charakter dos¢ specjalistyczny. Staratem sie go mozliwie uprosci¢
i unika¢ nazbyt hermetycznego jezyka. Ufam tez, ze ci, ktérym taki
dyskurs nie jest obcy, docenig przedstawienie po kazdym rozdziale
praktycznych konsekwencji waznych dla zycia wiary.

Podobnie jak Kazdy jest teologiem (ktéra stawiata fundamental-
ne pytanie klasycznych podrecznikéw do wstepu do teologii), tak
i ta ksigzka podejmuje tematy mieszczace si¢ schematach podrecz-
nikowych i stawia podejmowane w nich pytania. Ale jak poprzednia
ksigzke trudno bylo uzna¢ za klasyczny wstep do teologii, tak i tej
nie sposob zaliczy¢ do opracowan ktoéregokolwiek z traktatow; na
jej podstawie student teologii raczej nie zda egzaminu na uczelni.
Mam jednak nadziejg, ze i studenta, i profesora, a przede wszystkim
kazdego, kto zastanawia si¢ nad tym, w co wierzy, zacheci do spoj-
rzenia na teologie jako na refleksje mogaca przynies¢ odpowiedz na
pytanie o ksztalt i istote naszej wiary. Spetni ona swoje zadanie, jesli
stanie si¢ zacheta do rozmowy o naszej drodze do Boga.



BOG I CZLOWIEK -
OD NIEZROZUMIENIA DO DIALOGU

Cztowiek to nie samo tylko cialo, ale réwniez duch - to cos,
co wyrdznia nas w $wiecie przyrody. Ale zydowski filozof i teolog
Abraham Joshua Heschel uwaza, ze nigdzie indziej moc ducha nie
objawia sig tak otwarcie, bezposrednio i jawnie, i nigdzie indziej
nie jest ona obecna w sposéb tak bardzo dotykalny jak w stowach’.
Z kolei Hans Georg Gadamer, niemiecki filozof, uwaza, ze jezyk
jest jedna z najwigkszych zagadek historii ludzkosci. Kiedy bowiem
sie pojawil? Kto pierwszy wypowiedzial zdanie? Dlatego z aprobata
odnosi si¢ on do stwierdzenia, Ze jezyk jest wynalazkiem Boga'®.

Ten wynalazek Boga wydaje si¢ jednak cokolwiek niedoskonaty,
bo On sam miewa klopoty, by za jego pomoca porozumie¢ si¢ ze
swoimi stworzeniami: chociaz On méwi, ludzie Go nie rozumieja.
Dlatego w Pismie Swietym!! odnalez¢ mozna takie skargi: Wé? roz-
poznaje swego pana i osiol Zt6b swego wlasciciela, Izrael na niczym

° AJ. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, Krakoéw
2008, s. 64.

""H.G. Gadamer, Poczgtek filozofii, Warszawa 2008, s. 22.

! Jesli nie oznaczono inaczej, cytaty z Pisma Swietego pochodzg z wydania IV
Biblii Tysigclecia (skrét: BT4; skrét wydania V: BT5). Zrédta innych przektadéw
zostaly oznaczone skrétami: BP - Biblia Poznanska; BW-P - Biblia Warszawsko-
-Praska; BPaul - Biblia Paulistéw; BGd - Biblia Gdanska; EPP - Ekumeniczny
Przektad Przyjacidl, Jan Turnau, ks. Michat Czajkowski, abp Jeremiasz Jan Anchi-
miuk, pastor Mieczystaw Kwiecien; Milosz — niektore ksiegi w przekladzie Czesta-
wa Milosza; NBGd - Nowa Biblia Gdanska; Kow — Nowy Testament w przekltadzie
ks. Seweryna Kowalskiego; PDos — Przektad Dostowny.
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sig nie zna, lud méj niczego nie rozumie (Iz 1, 3); Bo mysli moje nie
sqg myslami waszymi ani wasze drogi moimi drogami - wyrocznia
Pana. Bo jak niebiosa gorujg nad ziemiq, tak drogi moje - nad wa-
szymi drogami i mysli moje — nad myslami waszymi (Iz 55, 8-9);
Jakze gtupi jest méj lud! Nie zna Mnie! Sq jak dzieci, ktére nie ro-
zumiejg (Jr 4, 22, BPaul). Jezus pytal zas: Dlaczego nie rozumiecie
mojej mowy? (] 8, 43), a Piotr ustyszal stowa: ZejdZ Mi z oczu, sza-
tanie! Jestes Mi zawadg, bo myslisz nie na sposéb Bozy, lecz na ludzki
(Mt 16, 23; por. Mk 8, 33).

Czlowiek nie rozumie Boga, nie jest w stanie pojac¢ Jego drég
oraz mowy, nie potrafi korzysta¢ z Jego wynalazku. Czy mozemy
jednak poja¢ stowa Boga, skoro tak bardzo réznimy si¢ od Niego?
Z czego jednak ostatecznie bierze si¢ ten brak pojmowania? Czy
chodzi tu tylko o réznice miedzy nieskoniczonym Bogiem i skon-
czonym czlowiekiem? W jaki sposdb mozna by zniwelowa¢ to nie-
zrozumienie i czy porozumienie jest w ogéle mozliwe?

Znak zamyka?

Najpierw warto przyjrze¢ sie¢ doswiadczeniu uzywania jezyka
w relacjach migdzyludzkich. Podstawowe utrudnienie w komuni-
kacji polega na tym, ze postugujemy si¢ roznymi jezykami etnicz-
nymi. Tego problemu nie rozwigzal nawet fakt istnienia na prze-
strzeni wiekéw rozmaitych jezykéw miedzynarodowych. Edward
Sapir i Benjamin Lee Whorf sformulowali ciekawg hipoteze méwia-
ca o wplywie jezyka etnicznego na sposdb widzenia $wiata. Opiera
sie ona na dwodch gltéwnych zalozeniach: po pierwsze, jezyk, beda-
cy tworem spolecznym, jako system, w ktérym wychowujemy sie
i mys$limy od dziecinstwa, ksztaltuje nasz sposob postrzegania ota-
czajgcego nas $wiata; po drugie, wobec réznic miedzy systemami
jezykowymi, ktdre sa odbiciem tworzacych je odmiennych $rodo-
wisk, ludzie myslacy w tych jezykach rozmaicie postrzegaja $wiat.
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Hipoteza Sapira-Whorfa pozostaje hipoteza, zwlaszcza w swojej
twardej postaci (jezyk, ktérym si¢ postugujemy, determinuje wi-
dzenie $wiata i myslenie o nim) majacg zwolennikow i przeciwni-
kow, ale w swojej migkkiej odmianie (jezyk, ktérym si¢ postuguje-
my, wplywa na widzenie $wiata i myslenie o nim) jest akceptowana,
zwlaszcza w translatologii, w ktdrej zauwaza sig, ze literatura piekna
jest wlasciwie nieprzekladalna wlasnie dlatego, ze to, w jaki sposdb
postrzegamy i rozumiemy nasz $wiat, uzaleznione jest od jezyka,
w jakim myslimy. Michat Wendland stusznie pisze:

Jak zauwaza Humboldt, kazda kultura, kazde spofeczenstwo jest ze
swym jezykiem zwiazane na dobre i na zle, totez nie jesteSmy w sta-
nie wydosta¢ sie z sieci tych semiotycznych relacji, z jakich sklada
sie nasza kultura. Zdajemy sobie sprawe, ze wiele takich znakdéw jest
i pozostaje nieprzekladalnymi. Z jednej strony dawne, nieistniejace
juz cywilizacje staja si¢ dla nas nieco bardziej poznawczo dostepne,
gdy poznajemy ich jezyk. Zarazem jednak nawet najlepsza znajomo$é
obcego jezyka nie gwarantuje, ze wcigz nie znajda sie w nim obecne
znaki, ktérych poprawne dla danej kultury uzycie wcigz bedzie nam
niedostepne. Zawsze bowiem, a na tym polega koto hermeneutyczne,
do analizy jakiego$ fenomenu kulturowego przystepujemy wyposazeni
w nasze wlasne narzedzia znakowe i kulturowe, a takze zapos$redni-
czeni w wielu wezesniejszych probach interpretacji. Nasze rozumienie
Iliady zawsze bedzie tylko naszym jej rozumieniem, od tego bowiem
sposobu, w jaki rozumieli ja éwczesni Grecy, oddziela nas odmienny
sposéb postugiwania sie (choc¢by i pozornie tymi samymi) znakami
oraz wszelkie dotychczasowe proby jej zinterpretowania. Kazda kul-
tura, ktdra zapoznala sie z Iliadg, zna swoja Iliade, tzn. ma swoj indy-
widualny sposdb jej rozumienia i niemozliwym wydaje si¢ jakies jej
»obiektywne”, uniwersalne rozumienie'.

Czy jednak da si¢ odnies¢ te spostrzezenia do 0séb postuguja-
cych si¢ tym samym jezykiem etnicznym? Nie jest bezpodstawne

2 M. Wendland, Relatywizm komunikacyjny a problem miedzykulturowego porozu-
mienia, ,Homo communicativus” 2 (2007) nr 1, s. 57.
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stwierdzenie, ze doswiadczaja one podobnych trudnosci. Rézni-
ce w widzeniu §wiata pomiedzy nimi s3 na pewno mniejsze niz
w przypadku oséb postugujacych sie réznymi jezykami etniczny-
mi, ale tez da sie je zauwazy¢. Czemu nie mozemy mowi¢ innym
jezykiem / Takim, w ktérym wszyscy bedziemy si¢ zgadzaé? — pyta
Ellie Goulding w piosence Wish I stayed. Dlaczego tak si¢ dzieje,
ze chociaz postugujemy si¢ tymi samymi stowami, nie do konca si¢
rozumiemy?

Taki stan rzeczy zdaje si¢ wynika¢ z roli znaku w poznaniu.
Ot6z bardzo trudne, jesli nie wrecz niemozliwe, jest odniesienie
sie do dowolnego przedmiotu, procesu lub wartosci inaczej niz za
posrednictwem jakiego$ znaku, czyli stowa, obrazu, symbolu, ge-
stu. Niektorzy filozofowie rozumiejg znak w ten sposdb, ze z jednej
strony udostepnia on rzeczywisto$¢ podmiotowi, a z drugiej strony
te rzeczywisto$¢ przed nim zamyka, jako narzedzie, ktore jest kon-
struktem kulturowym, ale jednoczesnie tworzy kulture. Jest on na-
rzedziem konstytuowania i konstruowania $wiata przedmiotowe-
go, a nie tylko jego biernym zwierciadtem. Pojecie znaku wiaze si¢
z pojeciem relacji, gdyz znak zawsze wystepuje w relacji pomiedzy
nim samym a przedmiotem, pomi¢dzy nim samym a innym zna-
kiem oraz pomiedzy nim samym a jego uzytkownikiem. Wspol-
nota kulturowa to sie¢ relacji pomigdzy znakami a cztonkami tej
kultury. Znak, oprocz tego, ze charakteryzuje sie relacyjnoscia, jest
czynnikiem konstruujacym rzeczywistos$¢ przedmiotows, a przy
tym czynnikiem kreslagcym granice pomig¢dzy podmiotem a przed-
miotem oraz pomigdzy samymi podmiotami. Mozna powiedzie¢,
ze tam, gdzie nie ma znaku, nie ma dla nas przedmiotu. Dopiero
znak nam go udostepnia. Jak powtarza Martin Heidegger za poeta
Stefanem Georgem: nie ma tam rzeczy, gdzie brakuje stowa. A jed-
nak znak ma nature dialektyczng, ambiwalentng: udostepnia nam
przedmiot, a zarazem zamyka go przed nami, udostgpnia go nam
tylko czgsciowo, pod pewnym wzgledem (np. interpretacyjnym),



Boég i czlowiek - od niezrozumienia do dialogu 25

oddzielajac nas od innych sensow i aspektow. Znak otwiera nas ku
przedmiotowi i ku sobie nawzajem - znakami przeciez postuguje-
my si¢ w kazdym akcie komunikacji - ale tez znak nas przed przed-
miotem i przed sobg nawzajem zamyka®’.

Jest jednak réwniez druga strona medalu. Trudno bowiem nie
przyznac racji A.J. Heschelowi, ze stowo jest czyms$ wiecej niz tylko
znakiem, ze wigzg si¢ z nim znaczenia wykraczajace poza odniesie-
nia wylacznie do desygnatu.

To prawda, ze uzywamy stéw jako odpowiednikéw rzeczy lub nosni-
kéw naszych mysli, przekazujacych je innym. Ale twierdzi¢, ze stowo
nie jest niczym innym jak tylko zwierzeciem jucznym naszego umystu,
znaczyltoby nie widzie¢ w osobie niosgcej nasz bagaz nikogo wigcej jak
tylko tragarza. Istota osoby nie jest niesienie bagazu, a istota stowa nie
jest to, ze jest znakiem. Trzeba rozrézni¢ pomiedzy istota a funkcja,
pomiedzy istotna natura stowa a jego funkejg, to znaczy sposobem,
w jaki jest przez nas uzywane. Rozumienie przez nas stowa ma cha-
rakter bezposredni. Nie jest tak, ze u§wiadamiamy sobie stowo w ten
sposdb, iz najpierw dociera do naszej $wiadomosci rzecz albo idea,
ktéra ono oznacza, a potem powracamy do stowa. Kiedy wypowiada-
my stowa, takie jak ,,géra” czy ,,pickno’, to nie obraz czy wlasciwosci
rzeczy odzwierciedlajg si¢ bezposrednio w naszym umysle. Tym, co
spotykamy, jest samo stowo, jego unikatowa intensywnos¢, otaczajacy
je kompleks znaczen, ktére wychodzg daleko poza znaczenia stowni-
kowe, odnoszace si¢ $cisle do desygnatu, ktérego sa znakiem. Stowo
jest ogniskiem, punktem, w ktérym Iacza sie znaczenia i z ktérego zda-
ja si¢ rozchodzi¢™.

To, ze stowo pelni nie tylko funkcje znaku, ale rowniez ma wta-
sng istote, takze nie ulatwia porozumienia, bo nie jesteSmy w sta-
nie obja¢ wszystkich znaczen stowa; cze$¢ z nich pozostaje jasna
jedynie dla nas, w naszym $wiecie. To bogactwo znaczen stéw jest

13 Tamze, s. 54n.
4 A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga, dz. cyt., s. 65n.
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zarazem problemem, poniewaz dane slowo niekoniecznie musi
znaczy¢ dla innej osoby to samo, co znaczy dla nas.

Swiat jezyka i kultury danego cztowieka jest wiec w pewnej mie-
rze nieprzekladalny na jezyk innego czltowieka; ten jezyk warunku-
je w pewnym stopniu nasze widzenie rzeczywistosci, a znak i bo-
gactwo stéw zamykaja nas w jakiej$ mierze przed soba nawzajem.
Jak moéwil Blaise Pascal: Kazdy jest dla siebie catym swiatem, gdy
umrze, jego caty swiat umiera wraz z nim.

Jak wigc korzysta¢ z jezyka, tego daru Boga, by mozliwe bylo
porozumienie przynajmniej w takim stopniu, by zblizy¢ do siebie
te rozne $wiaty?

Gdzie szukaé zrozumienia?

Wspolczesna filozofia komunikacji wskazuje droge wyjscia
z tego impasu. M. Wendland nie bez racji zwraca uwage na potrze-
be dialogu w sytuacji nieprzekladalnosci naszych $wiatéw. Kazda
kultura postuguje si¢ jezykiem, problem tylko w tym, ze jest wie-
le jezykow i wiele kultur. To wiec, co wszystkim ludziom wspolne,
czyni ich zarazem réznymi. Powinni$my zatem zmierza¢ do swego
rodzaju jezykowego i kulturowego kompromisu, dialogu, dzigki
ktéremu nastawimy si¢ na wzajemne rozumienie i zrozumienie,
zachowujac przy tym indywidualno$¢ rozmaitych sposobéw uj-
mowania przez nas rzeczywisto$ci. Te same znaki, te same jezyki,
ktore tak bardzo réznicujg nasze swiaty, stanowig zarazem droge do
porozumienia. Nieprzypadkowo Karl-Otto Apel, klasyk wspdtcze-
snej filozofii komunikacji, faczy te dziedzing z etyka: jednym z wiel-
kich wyznan wspoélczesnosci jest bowiem budowanie umiejetnosci
porozumiewania si¢ opartego na dialogu, na prébie uzgodnienia
i uwspdlnienia odmiennych systeméw komunikacyjno-kulturo-
wych, ktérymi si¢ postugujemy. Szansg na przejscie od relatywi-
zmu do uniwersalizmu kulturowego jest taka wspoélna plaszczyzna
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interpretacji wzajemnych zachowan jezykowych, by swiadomos$¢
réznic pomiedzy jezykowo i kulturowo zdeterminowanymi obra-
zami rzeczywisto$ci nie wywolywala wrogosci, obojetnosci i znie-
checenia, ale che¢ poznania, zrozumienia i porozumienia'®.

H.G. Gadamer wskazuje, Ze najlepsza droga do osiagniecia tego
celu jest rozmowa:

Kazda rozmowa zaktada pewien wspolny jezyk, albo lepiej: wyksztalca
pewien wspolny jezyk. Jak moéwia Grecy, zostaje tu polozone w cen-
trum co$, w czym partnerzy rozmowy majag udzial i o czym moga
wymienia¢ mysli. Dlatego majace nastapi¢ w rozmowie porozumienie
w danej sprawie oznacza w sposob konieczny, ze dopiero w rozmowie
zostanie wypracowany pewien wspolny jezyk'.

Zatem to rozmowa pozwala wypracowa¢ wspdlny jezyk, na kto-
rym mozna budowac porozumienie. Ale dialog zdaniem Gadame-
ra musi dokonywac sie przez logos, czyli przez rozumienie: celem
wszelkiego porozumienia i wszelkiego rozumienia jest zgoda w jakiejs
rzeczy".

> M. Wendland, Relatywizm komunikacyjny..., dz. cyt., s. 57n.

'“H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa
2004, s. 514n.

7 Tamze, s. 402.





