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Przedmowa

W przedmowie do ,Elementow teorii poznania” z 1995 roku Ojciec
Lenartowicz napisat miedzy innymi:

Gléwnym powodem pisania tego podrecznika byta lektura no-
tatek, jakie moi studenci prowadzili podczas wykladow. To byta
lektura druzgocaca. Mysl, Ze z tych notatek beda sie przygotowy-
waé do egzaminu, byla dla mnie nieznosna. To, Ze te notatki by-
ly takie jakie byly, nie jest wing studentoéw, raczej moja wing. Sa
wyktadowcy, ktérych wyklad moze nuzy¢, ale da sie ten wyklad
porzadnie zanotowac. [...]

Dla studentow — jak przypuszczam — najcenniejsze beda
streszczenia rozdziatéw [...] Cala reszta rozdzialu ma pomoc w zro-
zumieniu tresci tego streszczenia. [...]

Dobra ksigzka, to ksigzka z obrazkami. [...]

Wiem, ze studenci nie beda czytaé tego tekstu z taka ochota,
z jaka — ufam — czytajg basnie J.R.R. Tolkiena lub C.S. Lewisa. —
Trudno. [...] Traktuje caly ten skrypt jako forme embrionalna, po-
siadajaca pewien potencjal adaptacji i regeneracji.

Zredagowanie i wydanie nieco poszerzonej i ,uladzonej” wers;ji ,Ele-
mentéw teorii poznania” bylo jednym z ostatnich marzen Ojca Lenarto-
wicza.

W _Elementach filozofii zjawiska biologicznego” (1986) Ojciec Le-
nartowicz zawart swoje przemyslenia z dziedziny biologii, w ,Ludach
czy malpoludach” (2010) — z dziedziny paleoantroplogii. Podsumowania
z dziedziny epistemologii nie zdazyl juz zredagowac (Bég powotal go do
siebie w pazdzierniku 2012 roku).

Pozostal jedynie skrypt wyktadowy, ktory mial stanowié¢ kanwe
ksigzki oraz zbidr rozproszonych notatek i ,luznych pomystéw” dotycza-
cych nowego wydania ,Elementéw”. Na podstawie tych notatek oraz ust-
nych sugestii i ,pomystow”, ktore staratam sie skrzetnie notowac, podje-
fam prébe zredagowania tego podrecznika. Pewne zagadnienia (glownie
koncowe rozdzialy) sa ujete troche skrétowo, budzac pewien ,niedosyt”
— niestety, Ojciec Lenartowicz nie zdazyt ich juz zmodyfikowaé lub za-
sugerowa¢ zmian. Mam jednak nadzieje, ze to bogato ilustrowane wy-
danie ,Elementéw teorii poznania” jest chociaz cze$ciowym spelnieniem
marzenia Ojca Lenartowicza, a i czytelnicy beda usatysfakcjonowani ta
ksigzka (bodaj z uwagi na duzg liczbe rysunkow).



Swoja przedmowe Ojciec Lenartowicz zakonczyl nastepujacymi sto-
wami:

Moim Przelozonym i Wspolbraciom w Towarzystwie Jezuso-
wym zawdzieczam komfortowe pod kazdym wzgledem warunki
do pracy, a Pan Bog wie, Ze jestem im za to naprawde wdzieczny.

Przylaczam sie do tych podziekowan, wyrazajac swojg wdziecznosc
Ojcom Jezuitom, ktoérzy i mnie stworzyli komfortowe warunki do pra-
cy nad zredagowaniem tej ksigzki. W szczeg6lny sposéb dziekuje Ojcu
prof. Jozefowi Bremerowi SJ oraz Ojcu dr. Robertowi Januszowi SJ, kto-
rych pomoc i wsparcie w znacznym stopniu przyczynily sie do wydania
sElementow teorii poznania”.

Jolanta Koszteyn
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1. O filozofii w ogodle

Streszczenie: Filozoficzne poznawanie rzeczywistosci nie polega ani
wylacznie, ani gtéwnie na studiowaniu historii pogladéw filozoficznych
— Historia filozofii stanowi raczej muzeum osobliwosci niz magazyn
wiedzy o rzeczywisto$ci — Ukazuje ona nieproporcjonalny obraz ludz-
kiego poczucia rzeczywistosci — Poglady filozoféw podlegaja krytyce
wewnetrznej i zewnetrznej — ,Przedmiotem formalnym” filozofowania
sa ,fundamenty” rzeczywistosci, ale ,przedmiot materialny” jest nie-
ograniczony — Wyjsciowa platformg filozofowania powinna by¢ cala
dostepna wiedza zwigzana z Zyciem codziennym, a nie tylko jaki$ jej
fragment — Sceptycyzm i bezkrytycyzm sg najciezszymi schorzeniami
umystu filozofujacego.

Marno$é nad marnosciami — wszystko marnosé. [...]
Skierowatem umyst swoj ku temu,

by zastanawia¢ sie i badad,

ile mgdrosci jest we wszystkim,

co dzieje sie pod niebem. |...]

I postanowitem sobie poznaé

maqdros¢ i wiedze, szaleristwo i glupote.

Poznatem, ze rowniez i to jest pogoniq za wiatrem,
bo w wielkiej mqgdrosci — wiele utrapienia,

a kto przysparza wiedzy — przysparza i cierpien.
(Koh 1, 2, 13, 17-18)

Przestroga. Kto przystepuje do studiowania filozofii, ten staje oko
w oko z najtrudniejszymi, a zarazem najbolesniejszymi pytaniami, jakie
cztowiek moze sobie postawic. Czy szczescie jest osiaggalne? Za jaka cene?
Jak wytlumaczy¢ zto? Jak odkry¢ sens zycia? Czy zycie ma w ogodle sens?
Co jest rzeczywistoscia, a co jest iluzja? Student historii filozofii staje wo-
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bec setek przeciwstawnych, sprzecznych odpowiedzi. Latwo zagubi¢ sie
w $wiecie, ale jeszcze tatwiej w labiryntach mysli filozofow.

Nie powiem nic o filozofii, chyba to, iz widzac, jako uprawiaty
ja najwyborniejsze duchy zyjace od wielu wiekéw, i ze, pomimo
to, nie znajduje sie w niej jeszcze zadnej rzeczy, o ktorag by sie nie
spierano, ktéra by wiec, tym samym, nie byla watpliwa.....

Dlatego studia filozoficzne prowadza czasem do zniechecenia, scepty-
cyzmu, a nawet wrogosci wobec jakiejkolwiek formy filozofowania. Po-
jawia sie pokusa kapitulacji. Ale z drugiej strony, czyz mozemy zrezy-
gnowa¢ z posiadania jakiejs rozsadnej wizji rzeczywistosci, z proby zro-
zumienia sensu i celu naszej egzystencji?

Ani ludzie znajacy Boga, ani ci, dla ktoérych Bdg jest iluzja, nie sg sktonni, by
a priori tego sie wyrzec. Ci za$, ktérzy ufaja Swietej Ksiedze Przymierza, widza
w niej wyrazne wezwanie, zachete, by zdoby¢ sie na trud ogarniecia $wiado-
moscig wszystkich sekretow $wiata, jego Poczatkéw, Fundamentéw i Przyczyn
(por. Mdr 13, 6-9). Pesymizm i kapitulacja s stabo$cia, choroba ludzkiego ducha.
Dazenie do poznania calej prawdy — i jej odnajdywanie — jest naszym glebokim
pragnieniem, ono lezy u samych podstaw godnosci Homo sapiens.

1.1. O filozofii najogdlniej

Czym jest filozofia? Termin ,filozofia” powstat w starozytnej Grecji.
,Phileo” po grecku znaczy ,kochac”, ,sophia” za$ znaczy ,madros¢”. Do
czas6w P1racorasa (VI w. przed Chr.) ludzi zajmujacych sie zasadami,
poczatkiem, sensem i celem Zycia oraz §wiata nazywano ,sofoi”, tzn. me-
drcami. PITAGORAS jednak, przez skromnos¢, pozwalal si¢ nazywac jedy-
nie ,przyjacielem madrosci”. Nazywano go wiec filozofem, a zespo6t za-
gadnien, ktérymi sie zajmowatl — filozofia.

Zmiany w rozumieniu terminu ,filozofia”. Z uplywem czasu stowa
nabywajg odmiennych znaczen. W $redniowieczu cala wiedza, ktora nie
byla Medycyna, Prawem ani Teologia, nazywana bylta Filozofig. Nawet
w pierwszej polowie XX w. na wielu uniwersytetach tzw. Wydziat Filozo-
ficzny obejmowat m.in. katedry historii, jezykoznawstwa, przyrodoznaw-
stwa. W starozytnej Grecji termin ,fizyka” (gr. physica = wiedza o natu-
rze) oznaczal cale przyrodoznawstwo (réwniez i to, co dzi$§ nazywamy
sbiologia”). Potem znaczenie tego terminu bardzo sie skurczylo. Jednak

'DESCARTES, Rozprawa o metodzie, Cze$é I, n. 41.
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w ostatnich dziesigtkach lat wielu stawnych fizykéw i matematykow, bez
dostatecznego uzasadnienia, tak przedstawia tres¢ teorii fizycznych, jak-
by obejmowaly one wiedze o calej przyrodzie, z biologia i antropologia
wlacznie.

Krytyka wewnetrzna i zewnetrzna

Istnieja dwie podstawowe formy krytyki pogladéw, wewnetrzna i ze-
wnetrzna.

Krytyka zewnetrzna polega na poszukiwaniu ewentualnej sprzecznosci
miedzy stanem rzeczy a pogladem na stan rzeczy. Np. jesli kto§ wyraza po-
glad, ze ,zaptodniona komoérka ludzka jest czescia organizmu kobiety”, nale-
zy mu zwrdci¢ uwage na fakt, ze taka komorka moze by¢ pierwszym etapem
rozwoju mezczyzny i zatem przynajmniej pod wzgledem plci rézni sie od or-
ganizmu matki. Krytyka odwotuje si¢ tu do czegos spoza swiadomosci, do
faktu, ze ptéd meski rozwija si¢ (w tonie matki) z pojedynczej komoérki pici
meskiej.

Krytyka wewnetrzna polega na wykrywaniu ewentualnej sprzecznosci
miedzy réznymi pogladami tego samego czlowieka. Np. ktos twierdzi, ze zy-
cie ludzkie definitywnie konczy sie $miercia. RoOwnoczesnie ten sam czlo-
wiek twierdzi, ze kazdy z nas ma obowigzek naraza¢ swe zycie dla dobra
innych. Taki zespot pogladéw wydaje si¢ sprzeczny wewnetrznie i krytyka
wewnetrzna uzna ten zespét za btad. Niektorzy filozofowie twierdza, ze sa
w stanie pozna¢ cudze poglady, ale nie sg w stanie poznad, jak przedstawia
si¢ rzeczywisty stan rzeczy, a zatem krytyka zewnetrzna jest — ich zdaniem
— niemozliwa. Ja uwazam, ze takie stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne,
a wiec nie ma sensu. To prawda — skadinagd — ze krytyka zewnetrzna nie
zawsze jest mozliwa, a czesto jest malo precyzyjna. Wymaga bowiem od-
powiedniego poziomu wiedzy. Moze sie oprze¢ tylko na wiedzy ostatecznie
prawdziwej. Czy taka wiedza istnieje? Wiemy nie tylko, ze Ziemia jest po-
dobna do kuli oraz ze woda sklada sie z tlenu i wodoru. PoznaliSmy z osta-
teczna oczywistoscig tysigce faktow, z ktorymi tysigce razy stykaliSmy sie
w zyciu codziennym, osobistym, rodzinnym, zawodowym, spolecznym i pan-
stwowym — o miedzynarodowym nie bede wspominat. Na tych faktach — le-
piej udokumentowanych niz cala wiedza przyrodnicza — mozna bezpiecznie
oprze¢ krytyke zewnetrzng konkretnego pogladu filozoficznego. Sadze tez,
ze 1 krytyka wewnetrzna nie zawsze jest mozliwa, i ze czesto bywa niepre-
cyzyjna. Pomimo tych niedoskonalosci obie formy krytyki moga stuzy¢ jako
narzedzie korygowania znieksztalcen w naszych pojeciach o rzeczywistosci.

Obecnie termin filozofia jest uzywany w dwoch podstawowych zna-
czeniach: systematycznym (filozoficzne badanie rzeczywistosci) i histo-
rycznym (badanie filozoficznych pogladéw na rzeczywistosé¢). Pierwsza
forma filozofowania jest dzi$ praktykowana prawie wylacznie przez lu-
dzi bez formalnego wyksztalcenia filozoficznego, ale bedacych profesjo-
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nalistami w jakiej$ dziedzinie nauk szczegdtowych, np. matematyce, fi-
zyce, biologii, antropologii, psychologii, socjologii. Przykltadem moze by¢
DARWIN, MACH, CARNAP, HEISENBERG, HAWKING, CRICK, VON DITFURTH,
THEILHARD DE CHARDIN, PIAGET, LORENZ, DAWKINS. Druga, historyczna
forma filozofowania stanowi trzon formalnych studiéw filozoficznych na
wiekszosci nowoczesnych uczelni. Innymi stowy, po ukonczeniu formal-
nych studiéw filozoficznych absolwent wie doskonale, co r6ézni ludzie,
w roznych epokach historycznych sadzili o rzeczywistosci, ale nie ma na
ogol pojecia, jak te rzeczywistos$¢ badaé. Czesto jest nawet przekonany, ze
warto$ciowe, wiarygodne poznanie rzeczywistosci nie jest mozliwe i ze
nie ma sposobu, by odrézni¢ poglady wiarygodne od niewiarygodnych.

1.2. Filozofia czy historia pogladéw

W czasach nowozytnych, a szczegdlnie w XX stuleciu, filozoficzne
badania rzeczywistosci zostaly zdominowane przez badania nad histo-
rig pogladow filozoficznych czyli historie filozofii. Stalo sie tak, w znacz-
nej mierze, pod wpltywem doktryny Georga Wilhelma Friedricha HEGLA
(1770-1831), ktéra wywarla wielkie wrazenie na pdzniejszych filozofach
europejskich.

Przed HEGLEM historia pogladéw filozoficznych byla pojmowana na
podobienstwo historii walk pomiedzy narodami i panstwami, przy czym
glownym celem bylo wytepienie, a przynajmniej obezwladnienie wro-
ga. Filozofowie byli na ogot przekonani, ze dwa poglady sprzeczne nie
moga by¢ rownoczesnie i pod tym samym wzgledem prawdziwe, zgodne
z rzeczywistoscia. Jednak HEGEL uznal, ze cala rzeczywistos¢ jest Absolu-
tem-Duchem, ktory sie wciela stopniowo, rozwojowo w materie, osiaga-
jac poziom samoswiadomosci w czlowieku, a w jeszcze wiekszym stop-
niu w spoteczenistwie zorganizowanym w forme Panstwa. Wszystkie rze-
czywiste, konkretne wydarzenia rejestrowane tak przez prostaczkow, jak
i przez uczonych, cho¢ czesto robig wrazenie nieprzezwyciezalnych kon-
fliktow, to jednak sg przejawem nieustannego, nieograniczonego i nie-
mozliwego do zahamowania rozwoju. Zdaniem HEGLA, w pogladach filo-
zoféw — ujetych chronologicznie — najlepiej widaé rozwdj samoswiado-
mosci Ducha Nieskonczonego Postepu. Ten Duch jest Myéla i Pojeciem
i jest Bogiem, ktory w Czlowieku ukonkretnia swoja samo$wiadomo$é
(Bozy Duch-Stowo sie Wciela).

Filozofowie za$, dzieki metodzie refleksji nad swoimi myslami i po-
gladami, czyli samo$wiadomosci, sa jakby najwyzszym elementem owego
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Ducha. Ich spory nie wyrazaja btedu, lecz sg wyrazem ustawicznego wy-
subtelniania, wyja$niania, lepszego formulowania — stowem, coraz do-
skonalszego objawiania sie Absolutu (Objawienie w Stowie). Filozofowie
sa w tej koncepcji Prorokami, a instytucja Panstwa petni role Kosciota.

Przedmiot materialny i przedmiot formalny

Przypusémy, ze kilka os6b obserwuje ,jaki$ przedmiot”, czyli tzw. ,,co$”.
Ten przedmiot nazywa sie (w jezyku filozoféw) przedmiotem materialnym ob-
serwacji. Jedna osoba patrzy z prawa, druga z lewa, jedna z géry, inna z dotu,
jedna obserwuje to ,,co$” w zimie, inna jesienig lub wiosna. Gdyby np. jed-
na z tych os6b byla tak mala jak bakteria, druga duza jak mréwka, a trzecia
wielka jak zyrafa, to pojawilyby sie dodatkowe réznice w skali obserwacji.
Z tego wynika, ze: (1) przedmioty (na ogél) wymagaja réznorodnych form
obserwacji; (2) obserwacja ,jednostronna” jest (na ogdét) niepelna; (3) obser-
wacje niepelne maja (na ogét) inng tres¢. Takie niepelne, fragmentaryczne
widzenie (z jednej tylko ,strony”) nazywamy (w jezyku filozofow) przedmio-
tem formalnym. Przykladowo: i biochemik, i anatom, i embriolog, obserwujac
ten sam organizm zywy, nie obserwuja ,tego samego”. Kazdy z nich ma in-
ny przedmiot formalny badan, cho¢ przedmiot materialny pozostaje ten sam.
Oczywiscie, gdyby owi obserwatorzy obchodzili przedmiot dookota, gdyby
weielali si¢ zaréwno w bakterie, mréwke, jak i w zyrafe, gdyby jeszcze zajrzeli
do $rodka — gdyby wszyscy spojrzeli na przedmiot materialny ze wszystkich
mozliwych punktéw widzenia, to ich wieloaspektowe pojecia bardzo by sie
nie tylko wzbogacily, ale — mozna przypuszcza¢ — upodobnity do siebie.

W tzw. bytach matematycznych (np. punkt, linia, funkcja ... itp.) przed-
miot formalny jest zazwyczaj tylko jeden jedyny i pokrywa sie z przedmio-
tem materialnym. Z jednej strony jest to zaleta, ale z drugiej strony ta ,zaleta”
radykalnie r6zni byty matematyczne od bytow rzeczywistych, od przedmio-
tow i zjawisk przyrodniczych, ktore sa z zasady wewnetrznie bardzo ztozone,
wielowarstwowe. Zatem zamiana poznawania bytu fizycznego na model bytu
matematycznego jest z reguly powigzana z ograniczeniem szansy na auten-
tyczne poznanie czegokolwiek.

Uwaga! Termin przedmiot materialny oznacza TO co$, na czym $wiado-
mos¢ poznajaca koncentruje uwage — ale nie musi to by¢ koniecznie ,.co$
materialnego”. Przedmiotem materialnym moze by¢ nie tylko drzewo, krajo-
braz, biedronka, ale tez i sen, uczucia, poglady... itp. Natomiast ASPEKT, pod
jakim bada si¢ lub obserwuje przedmiot materialny, jest wlasnie nazywany
przedmiotem formalnym. Aspektem biedronki lub snu moze by¢ np. barwa
lub ruch. (Jak zobaczymy w rozdziale o uniwersaliach, za przedmioty mate-
rialne, $cisle rzecz biorac, powinny by¢ uwazane tylko calosci bytowe, a nie
dowolne, arbitralnie wybrane aspekty rzeczywistosci. W przeciwnym wy-
padku nasz proces poznawczy moze sie latwo wykolei¢ i mozemy atwo po-
padaé w iluzje).

Owa tak pochlebna dla filozoféw i optymistyczna doktryna, ktora
w dodatku malpowata pewne pojecia chrzescijanstwa, wiagzata wszystko
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ze wszystkim i z gory ujmowata wszystkosc jako catos¢. Pomimo swo-
jej powierzchownosci, niejasnosci, wieloznacznosci i dos¢ wyraznych ab-
surdalnych konsekwencji — tak myslowych, jak i praktycznych — zostata
z entuzjazmem przyjeta przez intelektualistow i filozoféw nowoczesnosci.
,To przede wszystkim Hegel ustanowit historig¢ filozofowania jako przed-
miot o kluczowym znaczeniu dla nowoczesnego uniwersytetu”?.

Hegel nauczat, ze trzeba przesta¢ méwic o filozofiach ,praw-
dziwych” i falszywych”, o ,prawdziwych”i falszywych” religiach,
systemach politycznych, [...] teoriach naukowych i warto$ciach. Sa
to tylko odmienne ,formy $wiadomosci”, niektére moze bardziej
wyrafinowane i wnikliwe od innych, ale Zadna z nich nie moze
wyeliminowa¢ innej. [...] Przeciwstawne filozofie sg tylko alter-
natywnymi pogladami na rzeczywisto$¢. Nie powinnismy — we-
dlug Hegla — uwazad, ze istnieje jaka$ ,rzeczywisto$¢” istniejaca
niezaleznie od tych rozmaitych pogladéw. Nic podobnego. ,Rze-
czywisto$¢” niczym si¢ nie rézni od pelnego zbioru réznorodnych
ludzkich przekonan. Wszechobejmujaca [filozoficzno-historyczna
— PL] $wiadomo$¢ widzi nie tylko ten lub inny poglad, ale wszyst-
kie razem, jako czesci i fragmenty prawdy. A czym jest ,prawda”?
Nie ma innej rzeczywistosci niz ta, jaka my tworzymy naszymi po-
jeciami’.

Obecnie, jak juz wspomniano, studia filozoficzne najczesciej polega-
ja na poznawaniu pogladéw odpowiednio dobranej grupy filozofow. Oto
niektére konsekwencje tego stanu rzeczy:

A. Badanie przekazu jezykowego, a nie samego przedmiotu. Hi-
storyczne ujmowanie filozofii polega — jak méwiliSmy — na ba-
daniu pogladéw poszczegélnych filozofow lub catych szkot filozo-
ficznych, zwykle w porzadku chronologicznym.

Tego rodzaju badania opieraja sie na stowie (pisanym lub méwionym)
po to, by dotrze¢ do cudzych pojec¢. Historyk filozofii glownie czyta i to nie
o rzeczywistosci, lecz o pogladach. Budowanie wiedzy na sfowach, jezyku
ma bardzo powazne konsekwencje. Czasami cztowiek nie ma innego wyj-
Scia, ale ta metoda jest niebezpieczna. Wystarczy przypomnie¢ sobie, ze
lgarze i hochsztaplerzy bywaja bardziej ,przekonujacy” niz ludzie praw-
domoéwni i solidni oraz Ze znaczenia stéw zmieniaja sie czesto, a filozof-
nieboszczyk nie moze juz protestowac i przekonywac nas, ze ,miat co$
innego na mysli”.

2K AUFFMAN, ,Hegel”, s. 153 (ttum. PL).
*SoLoMoN, Introducing Philosophy, s. 198 (thum. PL).
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B. Dysproporcja poje¢ na temat rzeczywistosci. Historie pogla-
dow filozoficznych mozna raczej poréwna¢ do muzeum wiedzy,
a nie do magazynu wiedzy.

W magazynie wiedzy znajduje si¢ caly skarb wiedzy zdobytej przez
pokolenia. Natomiast w muzeum gromadzi si¢ probki, okazy jednostkowe
i niepowtarzalne. To, co wyjatkowe (,oryginalne”), ma najwieksze szan-
se na utrzymanie sie¢ w zbiorach muzealnych. To, co typowe, bedzie tu —
w najlepszym przypadku — reprezentowane przez pojedynczy okaz. Stad
na wystawie muzealnej istnieja zdecydowanie inne proporcje przedmio-
tow 1 zjawisk niz w rzeczywistosci.

C. Przewaga pogladow skrajnych i nienaturalnych. Innos¢ moze
oznacza¢ albo bogactwo réznorodnosci istnienia, albo ,bogactwo”
form patologicznych, chorobowych.

TEzA 1: Mozna uczyc¢ sie na btedach
(jesli zostaly wykryte),
ale nigdy
na samych btedach.

Zasadniczo istnieje tylko jedna prawidtowa budowa organéw ludz-
kiego ciala, ale praktycznie nieskornczona liczba r6znorodnych znieksztal-
cen i okaleczen tych organéw. Atlas prawidlowej anatomii czlowieka jest
znacznie ,ubozszy” niz atlas anatomicznych znieksztalcenn chorobowych.
Jak wielkie jest bogactwo form ropni i wrzodow? Ilez istnieje rodzajow
wysypki i liszajow? — znacznie wiecej niz form skéry normalnej. Jesli
muzeum gromadzi¢ bedzie to, co niepowtarzalne, ,oryginalne”, to organy
i tkanki zdrowe, normalne, prawidlowe bedg w takim muzeum stanowity
minimalny, prawie niezauwazalny procent zbiorow:.

W podrecznikach historii filozofii naturalny, zdroworozsadkowy spo-
s6b widzenia rzeczywistosci $wiata, przyrody, cztowieka i sensu jego zy-
cia stanowi malenki procent materiatu. Bo poglady zdroworozsgdkowe sa
spospolite”, ,staroswieckie” i — oczywiscie — zawsze mniej wiecej takie
same. Natomiast poglady nowe, niecodzienne, niezwykte, dziwaczne i cu-
daczne zastuguja na osobne miejsce. Sg to ,okazy” rzadkie, ale cenne dla
tego muzeum mysli ludzkiej, jakim jest historia filozofii.

D.Krzywy ,obiektywizm” historii filozofii. Termin obiektywnos¢
oznacza tendencje, by podporzadkowaé swoje pojecia rzeczywi-
stosci, by nie narzucaé¢ na rzeczywistos¢ swoich oczekiwan lub
pragnien.
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Niebezpieczenstwa posrednikéw. Czlowiek obiektywny widzi to, co
widag, a nie to, co chcialby zobaczy¢. Np. obiektywnos¢ biologa wymaga,
by patrzyt na prosiaka jako na zywe zwierze, a nie jako chodzaca szynke
— chyba ze jest to uczony biolog-dietetyk. Teoretycznie w historycznym
ujeciu filozofii student ma otrzymywac ,bezstronny”, ,obiektywny” obraz
cudzych pogladéw. Ale co w tym przypadku oznacza owa obiektywnosé?
Gdy samodzielnie patrz¢ na rzeczywistos¢, to tylko ode mnie zalezy, czy
patrze na nia obiektywnie, czy tez moje pojecia sa zanieczyszczone moimi
tendencjami lub przesadami. Gdy patrze na rzeczywisto$¢ ,cudzymi ocza-
mi”, wtedy niebezpieczenstwo nieobiektywnosci jest znacznie wieksze.
Skad mam wiedzie¢, czy ,posrednik” byl obiektywny? Skoro przedmio-
tem historii filozofii sg pojecia i poglady, ,obiektywno$¢” oznacza tu tylko
wiernos¢ pogladom, a nie wiernos¢ rzeczywistosci. Na przyklad stwier-
dzenie: ,to sg prawdziwe poglady filozofa HEGLA (lub KANTA, lub HUME A)
na temat rzeczywisto$ci” oznacza, ze rzeczywiScie HEGEL tak lub inaczej
myslal o rzeczywistosci, ale niekoniecznie oznacza, ze HEGEL (lub KaNT,
albo HuMmE) mial zdrowe poczucie rzeczywisto$ci.

Rzeczywiste poglady, ale nie rzeczywisto§¢. Nowoczesny historyk
pogladéw zachowuje ,neutralno$é” wobec obiektywnej prawdy i obiek-
tywnego falszu, i z reguly niechetnie ocenia poglady filozoféw. Historyka
pogladéw filozoficznych interesuje fakt takich lub innych pogladéw, a nie
sama rzeczywistos¢. Usiluje raczej tak wyrazi¢ poglady danego filozofa,
jakby wyrzekt sie swojej wlasnej wizji rzeczywistosci, a patrzyl na nig
oczami (obojetne czy normalnymi, czy krotkowzrocznymi, czy na wpé6t
Slepymi) tamtego filozofa.

Kto studiuje filozofie metoda historyczna, czuje sie — tak przypusz-
czam — jak aktor grajacy kolejno role oszusta, naiwniaka, swietego, krdla
lub zebraka. Zadna z tych rol nie jest bardziej rzeczywista. Rzeczywisto$é
odgrywa tu role podrzedna. To, co istotne, to ,gra”, czyli owa ,kamele-
onowato$¢” aktora (lub historyka pogladéw filozoficznych).

Antropocentryzm nowoczesnej filozofii. Koncentracja historykéw
na analizie pogladéw, poje¢ wynika do pewnego stopnia z tzw. antropo-
centryzmu nowoczesnej filozofii. Przewaza w niej bowiem przekonanie,
ze cztowiek, a $cislej jego umysl, stanowi centrum, ,$rodek”, samg istote
rzeczywistosci. Tre$¢ ludzkiego umystu (a na pierwszym miejscu umystu
filozofow) miataby w tej rozpowszechnionej koncepcji stanowié¢ jedyny
naprawde interesujacy element istnienia.

Problem wstepnej selekcji pogladéw na rzeczywistosé. Aby histo-
ria pogladoéw na rzeczywistos¢ moglta pomoc cztowiekowi w jego zmaga-
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niach z istnieniem, musi poddac sie ocenie w kategoriach prawdy i btedu.
Sprobujmy to lepiej wyjasni¢ za pomoca pewnej analogii. Badanie praw
biologicznych z zasady przeprowadza sie tylko na zdrowych okazach ro-
$lin i zwierzat. Okazy chore, patologiczne sa odrzucane we wstepnej se-
lekcji materiatu obserwacyjnego. Prawdziwy biolog moze by¢ zatem igno-
rantem w kwestii choréb rolin i zwierzat. Choroby to domena wiedzy
medycznej i weterynaryjne;j.

Biologia czy patologia. Przypusémy, ze jaki$ ,biolog” nigdy nie po-
znal dynamiki zdrowych organizméw. Przypusémy, ze swoje studia bio-
logiczne rozpoczat i zakonczyt w klinice weterynaryjnej w sferze pato-
logii biologicznej, i Ze zapoznat si¢ ze struktura i dynamika organizméow
chorych na nowotwory, zapalenia, zaniki i przerosty oraz rozliczne formy
niedorozwoju. Taki ,biolog” nie bedzie wiedzial, czym sie rézni ,zdrowie”
od ,choroby”, ,zdrowy organizm” od ,chorego organizmu”, nie bedzie ro-
zumial, co to znaczy ,norma”, a co ,nienormalnos$¢”. Dla niego te rozr6z-
nienia nie beda miaty sensu. Podobne problemy miatby student medycy-
ny, ktéremu kazano by uczy¢ sie nie z podrecznika, ale z komedii Moliera
»,Chory z urojenia”.

Z analogicznych powodoéw, jak sadze, wlasnie historycy filozofii cze-
Sciej niz inni ludzie dochodza do przekonania, Ze o samej rzeczywistosci
niczego prawdziwego ani konkretnego powiedzie¢ sie nie da. Jedyne, co
sie da zrobi¢ — jak twierdza — to poprawnie zrekonstruowac pojecia da-
nego filozofa.

E. Teoria a praktyka historycznego studiowania filozofii.
W praktyce konkretny historyczny wyklad ,filozofii” (na katedrze
lub w podreczniku) dos¢ czesto wykracza przeciwko zadeklarowa-
nej i zapowiedzianej z gory historycznej neutralnosci.

Niekiedy omawia sie szczegdlowo poglady niektérych filozofow,
a zbywa ogolnikami lub karykaturg poglady innych — zaleznie od swoich
przekonan, upodoban i wiedzy. Wtedy (pod przykrywka historii filozofii)
mamy do czynienia z wykladem filozofii typu systematycznego?.

F. Korzysci wynikajace ze studiowania historii filozofii. Histo-
ryczne podejécie do filozofii ma swoje zalety. Uczy wrazliwosci
i precyzji w poznawaniu cudzego stanowiska, cudzej sytuacji psy-
chologicznej, uczy doktadnosci w referowaniu cudzych pogladow.

*Nie jestem wolny od tendencji, by wyktadaé ,po swojemu” — ale ja nie wyktadam
ani historii filozofii, ani nie stosuje metody badan historycznych. Chce, aby czytelnicy
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Mimo wymienionych wyzej zagrozen znajomos¢ historii pogladéw
filozoficznych moze by¢ pozyteczna, (1) jesli dzieki niej nie wywaza si¢
drzwi dawno otwartych i nie oglasza jako ,,zbawienia” dawno zdemasko-
wanych, btednych schematéw intelektualnych. Poza tym, (2) to fakt, ze
kazdy, cho¢by nie wiem jak szalony filozof dostrzegl jednak jakas czastke
prawdy, ukazal ja bardziej plastycznie niz inni. Mozna te czastke praw-
dy ,wydluba¢” z kontekstu bledéw i uzy¢ w innym, bardziej poprawnym
kontekscie. Wreszcie trzeba przyznac, ze (3) filozofowie, zwlaszcza ci ze
sklonnoscia do popadania w watpliwosci, stawiali czasem niezle pytania.
Jesli nawet ich odpowiedzi bywaja bezwarto$ciowe, samo ukazanie pro-
blemu posiada swoja wage. Dlatego z historii filozofii mozna sie wiele
nauczy¢ i mozna dzieki niej znacznie skroci¢ wlasng droge do wykrycia
prawdy.

W tym samym sensie historia biologii, fizyki lub chemii moze by¢ pozytecz-
na dla wspoéiczesnego chemika, biologa czy fizyka, mimo Ze opisywane w tej
historii liczne bledy, iluzje, absurdalne lub jalowe teorie zostaly juz przezwycie-
zone i ,wyrzucone do lamusa historii”. Jednak biolog nie moze si¢ uczy¢ biologii
wylacznie, ani przede wszystkim, z podrecznikow historii biologii. Podobnie i fi-
lozof, ktory pragnie zrozumie¢ rzeczywisto$¢, musi przede wszystkim sam bada¢
rzeczywistos$c lub siegna¢ do obiektywnej wiedzy o rzeczywistosci (chocby zdo-
bywajac ja za posrednictwem specjalistow w szczegdélowych dziedzinach wiedzy
o rzeczywistosci), a nie patrze¢ na nig wylacznie przez pryzmat mysli filozoficz-
nej.

W podejsciu historycznym, generalnie rzecz biorac, wady biorg gore — jak
sadzimy — nad pozytkami. Ta zabawa moze czlowieka duchowo wykoslawié.
Dziecko, ktére za dlugo bedzie sie bawi¢ w zlodzieja, moze wpasé w pokuse, by
swoje umiejetnosci wykorzystaé. W dodatku zabawa w klamce, okrutnika lub
zloénika moze w cztowieku zniszczy¢ wrodzone hamulce i opory przed czynie-
niem zla. Podobnie i wieloletnie studiowanie pogladow falszywych, cudacznych,
nieproporcjonalnych moze w cztowieku zniszczy¢ lub przynajmniej ostabi¢ po-
czucie rzeczywistosci oraz zdolnosé¢ prawidlowego z nig kontaktu.

Historia cudzych pogladéw — w dodatku dobranych nie z punktu widzenia
ich prawdziwosci, lecz ,oryginalnosci” — pozostawia w glowie studenta chaos
i niesmak. Gdy spotka si¢ on na wyktadach z niesp6éjnym zbiorem twierdzen —
czesto podwazajacych oczywiste fakty codziennych doswiadczen, a nie potrafi
sam tych twierdzen oceni¢ — jedynym rezultatem jest zmeczenie oraz znieche-
cenie do filozofowania i do poznania w ogole. Tacy zniecheceni ludzie méwig
z wyzszoscig o rzekomej koniecznosci przezwyciezenia racjonalnosci, zdrowe-
go rozsqdku i reklamuja postawe antyintelektualng i antypoznawcza, np. ,,Credo,
quia absurdum”.

wiedzieli, co mys$le o rzeczywistosci, i ze pewne mysli uwazam za byle jakie, bzdurne lub
moralnie zle.
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To tacinskie powiedzenie ma dwa znaczenia. W pierwszym oznaczaloby, ze:
slm co$ bardziej wydaje sie absurdalne, tym wieksza posiada wiarygodno$¢”.
W drugim znaczeniu oznaczatoby, ze ,to, co jest gleboka i wazna tajemnica rze-
czywisto$ci, jawi sie nam jako absurd”. Oba te znaczenia wyrazaja teze nie do
przyjecia. To prawda, ze obracamy si¢ wirod wielu tajemnic i by¢ moze niekto-
re z nich przekraczaja nasze mozliwosci poznawcze, tak jak piekno ,,Chiopow”
Reymonta przekracza mozliwosci poznawcze biedronki i kanarka. Ale to wcale
nie musi, a nawet nie moze oznaczadé, ze tajemnicze elementy rzeczywistosci sa
wewnetrznie sprzeczne, absurdalne.

Wykorzystywanie historii filozofii
Ta ksigzka wykorzystuje cudze poglady, pojecia, opinie w formie krot-
szych lub dluzszych cytatow, krotkich streszczen, a czasem nawet pojedyn-
czych zdan ,wyrwanych z kontekstu”. Taki proceder moze budzi¢ rozmaite
zastrzezenia. Oto niektore z nich:

(a) filozofowie nierzadko uzywali stow potocznego jezyka, podstawiajac
pod nie swoje, nowe, czasem zdecydowanie inne znaczenie,

(b) fragment pogladéw konkretnego filozofa, mysliciela, autora nie ma
wlasciwego znaczenia poza kontekstem ,calosci” jego pogladow,

(c) pewne fakty z zycia danego mysliciela dowodza, ze swoje wypowiedzi
rozumiat w sensie bardziej ograniczonym, nizby to wynikato z same-
go ich brzmienia,

(d) filozofia powinna by¢ synteza, a nie rozpraszac sie¢ w detalach i szcze-
golach.

Te zastrzezenia sg do pewnego stopnia stuszne. Mimo to nie dyskwalifikuja
one metody przyjetej w tej ksiagzce.

Ad (a) Wiadomo, ze wielu filozoféw docenia znaczenie jednoznacznosci
wyrazen. Ci, ktorzy zamiast skonstruowac nowy znak jezykowy, podstawia-
ja nowe znaczenie pod znak uzywany potocznie w innym znaczeniu, przez to
sami narazaja sie na zle rozumienie swojej mysli. Czasem takie dwuznaczno-
sci powstale z winy filozofa powoduja zamieszanie w umystach laikow, kto-
rzy opierajac sie — to nieuniknione — na popularyzatorskich uproszczeniach
sadza, ze stawny medrzec doszedt do wnioskow, ktore burza ich dotychczaso-
we fundamentalne przeswiadczenia (,Einstein swoja teorig wzglednosci wy-
kazal, ze wszystko jest wzgledne”). Takie wypowiedzi musza by¢ wydobywa-
ne jak drzazgi spod paznokcia, a ich tre$¢ musi by¢ analizowana niezaleznie
od innych — by¢ moze stusznych — zdan tego filozofa.






