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Joanna Odrowaz-Sypniewska

Wprowadzenie

Filozofia jezyka nalezy do tych dziedzin filozofii, w ktdrych w XX wieku
niewatpliwie nastapit postep'. Méwi si¢ czasem, ze na poczatku zesztego
wieku mial miejsce zwrot lingwistyczny na miar¢ Kantowskiego prze-
wrotu kopernikanskiego. We wprowadzeniu do ksiazki The Linguistic
Turn Richard Rorty? pisat:

Celem niniejszego tomu jest przedstawienie materialéw do rozwazari nad
ostatnia rewolucja filozoficzng, rewolucja filozofii jezykowej (linguistic
philosophy). Przez ,filozofi¢ jezykows” rozumiem poglad, ze problemy
filozoficzne s problemami, ktére mozna rozwiazaé (lub rozwiaé) albo
poprzez reforme jezyka, albo poprzez lepsze zrozumienie jezyka, ktdrym
si¢ obecnie postugujemy”>.

Z twierdzeniem, ze problemy filozoficzne da si¢ sprowadzi¢ do prob-
leméw jezykowych, mato ko si¢ dzi$ zgodzi, ale zwrdcenie uwagi na

1 Por.np.]. Stanley, Philosophy of Language in the Twentieth Century [online] <http://
thatmarcusfamily.org/philosophy/Course_Websites/Readings/Stanley%20-%20
Language%20in%2020th%20Century.pdf>, [dostep: 03.09.2015].

2 Rorty poczatkowo popiceral zwrot lingwistyczny i ,filozofi¢ jezykows”, ale potem
zmienil swoje nastawienie i zajal si¢ przede wszystkim neopragmatyzmem.

3 R.Rorty (red.), The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, Chicago-
-London: University of Chicago Press, 1967, s. 3. Zwrot lingwistyczny utozsamia
si¢ czesto z poczatkiem filozofii analitycznej (np. Dummett 1978, s. 458), ale
mial on réwniez znaczenie dla filozofii kontynentalnej. Muszg tutaj zrobi¢ wazne
zastrzezenie: przedmiotem niniejszego tomu jest wylacznie analityczna filozofia
jezyka i termin ,filozofia jezyka” bedzie w nim traktowany jako synonimiczny
z terminem ,analityczna filozofia jezyka”. Z tego powodu Czytelnik nie znajdzie
tu odniesient do pogladéw de Saussure’a czy Derridy.

Zwrot

lingwistyczny


http://thatmarcusfamily.org/philosophy/Course_Websites/Readings/Stanley - Language in 20th Century.pdf
http://thatmarcusfamily.org/philosophy/Course_Websites/Readings/Stanley - Language in 20th Century.pdf
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Konstrukcjonizm

Re-

konstrukcjonizm

Joanna Odrowaz-Sypniewska

jezyk i uczynienie go nie tylko narzedziem, ale i przedmiotem analizy
jest z pewnoécia zastuga zwrotu lingwistycznego.

Janina Kotarbiniska w artykule Spdr o granice stosowalnosci metod lo-
gicznych z 1964 roku pisze, ze w ,rodzinie” filozoféw analitycznych scie-
raja si¢ ze sobg dwie koncepcje: rekonstrukcjonistyczna (formalistyczna)
ideskrypcjonistyczna (lingwistyczna). Przy czym poprzednikiem wspét-
czesnego autorce formalizmu byt jego skrajny wariant: konstrukcjonizm.
Przedmiotem zainteresowania filozoféw jezyka z obozu konstrukcjoni-
stéw” byly przede wszystkim jezyki formalne i ich semantyka. Jezyk na-
turalny uwazano za zbyt nieuporzadkowany, aby mégt by¢ przedmiotem
porzadnej analizy logiczne;j.

Nawotywalo si¢ tutaj do zerwania na terenie filozofii z jezykiem zwy-
ktym i do zastapienia go jezykiem ,idealnym”, skonstruowanym na wzér
jezykow sformalizowanych. Jezyk taki miatby dokfadnie ustalone reguty
sktadni, kazdy z jego wyrazéw bytby okreslony w sposéb catkowicie $cisty
i jednoznaczny, a struktura tego jezyka odwzorowywataby adekwatnie
strukture rzeczywisto$ci®.

Konstrukcjonistow postulujacych stworzenie jezyka idealnego na
wzor jezykow formalnych zastapili rekonstrukejonisci, ktdrzy uwazali, ze
istniejacy jezyk naturalny nalezy jak najbardziej upodobni¢ do jezykéw
formalnych. Jezyk naturalny byt przez nich analizowany pod tymi wzgle-
dami, w kedrych przypominat jezyk formalny. W duzej mierze pomijano
na przyktad okazjonalno$¢ i nieostro$¢ wyrazen jezyka naturalnego. Dla
stanowiska formalistycznego charakterystyczne jest traktowanie anali-
zy jezykowej jako metody doskonalenia jezyka pod wzgledem waloréw
logicznych.

Dazy si¢ wigc nie tylko do wyjasnienia, ale i do precyzowania znaczen
terminéw analizowanych, stosujac na szeroka skale metode definicyjna;
dazy si¢ do sprowadzania wypowiedzi zdaniowych w drodze interpretacji
do zdan zbudowanych wedle schematéw zdaniowych logiki formalnej;
dazy sie¢ do takiej rekonstrukeji rozumowan, ktéra by pozwolita dopatrzy¢
si¢ migdzy przestankami a konkluzja zwiazku wynikania logicznego [...];
dazy si¢ wreszcie, przy analizie teorii, do konstruowania systemdw czysto
formalnych, odwzorowujacych strukture logiczng teorii badanych’.

4 J.Kotarbinska, Spdr o granice stosowalnosci metod logicznych, [w:] tejze, Z zagadniets
teorii nauki i teorii jezyka, Warszawa: PWN, 1990, s. 301-331.

5  Najbardziej wptywowymi filozofami z tego obozu byli Gottlob Frege, Bertrand
Russell i Ludwig Wittgenstein (z okresu Tractatus logico-philosophicus).

6 J.Kotarbiniska, Spdr o granice stosowalnosci metod logicznych, s. 329-330.
7 Tamze,s. 301-302.
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Jezyk byt traktowany jako zbidr regul, a znaczenie zdania oznajmu-
jacego utozsamiano z jego warunkami prawdziwosci. Znajomos¢ jezyka
sprowadzano do znajomoféci teorii, ktéra pozwala na przypisanie warun-
kéw prawdziwosci zdaniom oznajmujacym. Azeby takie warunki okre-
$li¢, trzeba zna¢ reguly sktadalnosci oraz przypisaé odniesienia nazwom,
a predykatom — warunki spetnialnosci.

Na gruncie polskim obéz formalistéw mial swoja wybitna reprezen-  Polscy formalisci
tacje w postaci szkoly Iwowsko-warszawskiej, ktorej zalozycielem byt
Kazimierz Twardowski. Do zyjacych przedstawicieli tej szkoly nalezy
Jerzy Pelc, a najwazniejszymi kontynuatorami jej tradycji sa Jacek Jadacki,
Adam Nowaczyk, Jan Woleniski i ich uczniowie. Za twérce semantyki
formalnej® uwaza si¢ zazwyczaj Alfreda Tarskiego, ktéry skonstruowal
matematyczne definicje semantycznych poje, takich jak prawda i konse-
kwencja logiczna. Tarski twierdzil, ze jezyk naturalny, ktéry jest jezykiem
uniwersalnym obejmujacym zaréwno jezyk przedmiotowy, jak i metaje-
zyk, jest sprzeczny (mozna w jego ramach konstruowaé antynomie, takie
jak antynomia ktamcy) i nie mozna dla niego poda¢ definicji prawdy?’.

Kazimierz Ajdukiewicz poczatkowo uwazal, ze metody analizy lo-
gicznej majg zastosowanie do jezykéw spdjnych i zamknietych, a jezyk
potoczny do takich nie nalezy. Pézniej zaczat si¢ sktania¢ ku pogladowi,
ze analiz¢ logiczna mozna stosowa¢ do ,,ulepszonego” (ujednoznacz-
nionego) jezyka potocznego. Rowniez Tadeusz Kotarbiriski postulowat
»poprawienie” jezyka potocznego tak, aby spelnial zatozenia reizmu ™.

Dorobek przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej na grun-
cie filozofii jezyka'! jest bardzo bogaty. Trzeba tutaj wymieni¢ przede

8  Tarskiprzez ,semantyke” rozumial ,,0g6t rozwazan dotyczacych tego rodzaju poje¢,
keére [...] wyrazaja pewne zwiazki miedzy wyrazeniami jezyka a przedmiotami
[i stanami rzeczy], «o ktérych w tych wyrazeniach mowa»” (A. Tarski, O ugrun-
towaniu naukowej semantyki, [w:] tegoz, Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1: Prawda,
Warszawa: WN PWN, 2001, s. 173).

9 Jak wiadomo, Davidson odwotat si¢ do definicji prawdy Tarskiego, konstruujac
swoja teori¢ znaczenia dla jezyka naturalnego. Stanley pisze, ze ,by¢ moze nie-
chcacy Tarski odkryt wladciwg forme teorii znaczenia” (J. Stanley, Philosophy of
Language in the Twentieth Century, s. 18). Niechcacy, poniewaz celem Tarskiego
nie bylo sformulowanie teorii znaczenia dla jezyka naturalnego, lecz raczej zde-
finiowanie pojg¢ semantycznych przy uzyciu terminéw niesemantycznych. Zob.
tamze.

10 Zob.]. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa: PWN, 1985,
s.253.

11 Przy czym termin ,filozofia jezyka” nie byt przez nich uzywany. Zamiast niego
postugiwano si¢ m.in. nazwami ,semantyka” (w szerokim sensie obejmujacym
réwniez badania syntakeyczne i pragmatyczne) i ,semiotyka”.
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Oksfordzka szkota
jezyka potocznego

Joanna Odrowaz-Sypniewska

wszystkim koncepcje znaczenia i sadéw Twardowskiego i Ajdukiewi-
cza, rozwazania dotyczace zdan analitycznych Eukasiewicza, Tarskiego,
Ajdukiewicza i Kokoszynskiej, badania dotyczace nazw Dambskiej (na-
zwy wlasne i nazwy puste), Czezowskiego (nazwy okazjonalne i wlasne)
i Kotarbiniskiego. Definicjami zajmowali si¢ migdzy innymi Ajdukiewicz,
Kotarbiniska (zwlaszcza definicje ostensywne), Czezowski i Dambska.
Ajdukiewicz sporo uwagi po$wiccit zdaniom pytajnym i warunkowym "2,
Reprezentatywny wybér tekstéw poswigconych zagadnieniom jezykowo-
-filozoficznym autorstwa filozoféw, ktdrzy w tamtym okresie identyfiko-
wali si¢ z tradycja szkoly Iwowsko-warszawskiej, mozna znalez¢ w tomie

Semiotyka polska 1894-1969 pod redakeja Jerzego Pelca.

Do deskrypcjonistéw mozna zaliczy¢ przede wszystkim filozoféw z tak
zwanej oksfordzkiej szkoly jezyka potocznego'. Filozofowie jezyka po-
tocznego zgadzali si¢ z filozofami jezyka idealnego, ze logika nie nadaje
si¢ do analizy jezyka naturalnego, ale z zupetnie innych powodéw. Kon-
strukcjonisci i formaliSci uzywali metod formalnych do analizy wyidea-
lizowanego jezyka naturalnego, mozna wige powiedzie¢, ze ich zdaniem
logika bytaby dobrym narzedziem jezyka potocznego, gdyby tylko dalo sie
go troche ,uporzadkowa¢” (np. usunaé nicostros¢, zalezno$¢ kontekstowa
itp.). Tymczasem filozofowie jezyka potocznego twierdzili, ze narzedzi
logicznych nie mozna stosowaé do wyrazen jezyka potocznego, poniewaz
taka analiza zaklada miedzy innymi przypisanie prawdziwosci zdaniom
iodniesienia nazwom, podczas gdy — ich zdaniem — nazwy nie majg odnie-
sienia, a zdania nie maja warunkéw prawdziwosci. Odnosza si¢ do czego$
ludzie, a nie wyrazenia; prawdziwe lub falszywe moga by¢ nasze uzycia
zdan, a nie same zdania. Znaczenie zdania to nie warunki jego prawdzi-
wosci, ale reguly jego wlasciwego uzycia. Frederick Strawson argumentuje,
ze koncentrowanie si¢ na warunkach prawdziwosci zdan prowadzi do
niedostrzegania istotnych réznic znaczeniowych. Zdania, ktére maja takie

12 Zestawienie najwaznicjszych tekstow filozoficzno-jezykowych przedstawicieli
szkoly Iwowsko-warszawskiej mozna znalez¢ w monografii Jana Woleriskiego Fi-
lozoficzna szkota lwowsko-warszawska oraz w artykule Jacka Jadackiego Semiotyka
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — gldwne pojecia, [w:] M. Hempoliriski (red.), Polska

filozofia analityczna. Analiza logiczna i semiotyczna w szkole lwowsko-warszawskiej,
Wroctaw: Ossolineum, 1987, s. 131-218. Ostatnio ukazal si¢ tez wybor pism jed-
nego z ostatnich wychowankoéw szkoty Iwowsko-warszawskiej, Henryka Hiza.

13 Trzeba tu wymienié¢ przede wszystkim Austina, Ryle’ai Strawsona. Przedstawicie-
lem szkoly jezyka potocznego spoza szkoty oksfordzkiej byl Wittgenstein (z péz-
nego okresu). Na gruncie polskim bliska nurtowi szkoly jezyka potocznego jest
ksiazka O uzycin wyrazes Jerzego Pelca (Ossolineum 1971).
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same warunki prawdziwosci, moga si¢ rézni¢ znaczeniem. Na przyktad nie
mozna naturalno-jezykowego spdjnika ,,i” analizowa¢ jako warunkowo-
prawdziwoéciowej koniunkgji, poniewaz koniunkcja ,,p A g7 jest logicznie
réwnowazna koniunkgji . A p”, podczas gdy zdanie ,,Kate Middleton
i ksiaze William pobrali si¢ i mieli dziecko” nie jest rtownowazne zdaniu
»Kate Middleton i ksigze¢ William mieli dziecko i pobrali si¢”. Analogiczne
uwagi Strawson formutuje w odniesieniu do innych spéjnikéw. Artykut
O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazer: do przedmiotéw konczy zdaniem ,j¢zyk
potoczny nie malogiki”'*. Filozoféw jezyka potocznego bardziej niz jezyk
interesowala mowa: to, co mozna zrobi¢ przy uzyciu stéw (zob. stynny
tytul wykladéw Johna Austina How to Do Things with Words).
Kotarbiriska pisze, ze deskrypcjoniéci zarzucali formalistom gléwnie
to, ze usituja stosowaé metody logiczne — definicj, rekonstrukeje logiczng
rozumowarl, budowanie systeméw sformalizowanych itp. — na terenie,
ktéry si¢ do tego nie nadaje, na ktérym préby postugiwania sie tymi me-
todami nie tylko nie przynosza pozytku, ale czgsto sa wrecz szkodliwe .
Zamiast tego deskrypcyjnosci proponowali wlasny program:

analiza ma na celu nie ulepszanie jezyka pod wzgledem logicznym, lecz
badanie faktycznych sposobéw jego funkcjonowania, nie rekonstrukeje
logiczna, lecz mozliwie najwierniejszy opis jego wlasnosci zastanych '°.

Jedna noga w obozie formalistéw, a druga — w obozie filozoféw jezyka
potocznego stat H. Paul Grice. Grice podkreslal, ze trzeba dostrzega¢

réznicg migdzy prawdziwoscig a poprawnoscia uzycia; migdzy tym, co  Stanowisko
Znaczy samo wyrazenie, a tym, co znaczy jego uzycie. Grice oddzielitistot-  Grice’a
ne dla warunkéw prawdziwosci znaczenie wyrazenia od tego, co nadawca
komunikuje, uzywajac tego wyrazenia'’. O zdaniach ,,Kate Middleton

i ksigz¢ William pobrali si¢ i mieli dziecko” i ,,Kate Middleton i ksigz¢
William mieli dziecko i pobrali si¢” mozna powiedzie¢, ze maja te same

warunki prawdziwoéci, jednak réznia si¢ przekazywang trescia. Zgodnie

z czwarta maksyma Grice’a zazwyczaj wyrazamy si¢ w sposéb uporzad-

kowany, zatem ktos, kto méwi ,,Kate Middleton i ksiaze William pobrali

si¢ i mieli dziecko”, zostanie zrozumiany tak, jak gdyby powiedziat ,,Kate
Middleton i ksiaz¢ William pobrali si¢ i potem mieli dziecko”. Z kolei

14 W oryginale: ,natural language has no exact logic”.
15 J. Kotarbinska, Spdr o granice stosowalnosci metod logicznych, s. 302.
16 Tamze.

17 Podobne rozréznienie pojawilo si¢ u Ajdukiewicza w artykule Okres warunkowy
a implikacja materialna (1956).
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Rola kontekstu

Joanna Odrowaz-Sypniewska

wypowiedz ,Kate Middleton i ksigz¢ William mieli dziecko i pobrali si¢”
w zwyklym kontekscie zostanie odebrana jako ,,Kate Middleton i ksiaze
William mieli dziecko i potem pobrali si¢”. To, co powiedziane w obu
zdaniach jest zatem to samo (i dlatego s3 one réwnowazne logicznie), ale
rdznia si¢ one tym, co dawane do zrozumienia, komunikowane (ponad to,
co powiedziane). Logika jest wigc dobrym narzedziem do analizy spéjni-
kéw jezyka potocznego (i jezyka potocznego w ogdle) w jego warstwic
semantycznej (warunkowoprawdziwos$ciowej). Znaczenie wyrazen jezyka
potocznego (w przeciwienistwie do znaczenia wyrazen jezykéw formal-
nych) do tej warstwy si¢ jednak nie ogranicza. Réwnie wazna (a czasami
dla komunikacji wazniejsza) jest warstwa pragmatyczna: niezwigzana
tak $cisle ze znaczeniem j¢zykowym i mozliwa do odezytania tylko po
przeprowadzeniu odpowiedniego (pragmatycznego) wnioskowania.
Jeszcze Rudolf Carnap uwazal, ze relacje semantyczne migdzy $wiatem
a wyrazeniami mozna bada¢, nie odwolujac si¢ do kontekstu, i prawdzi-
wos¢ relatywizowal tylko do $wiata mozliwego'®. Jednakze juz Richard
Montague '’ prawdg relatywizowat do kontekstu uzycia, a $wiat mozliwy
traktowal jedynie jak jeden element tego kontekstu. Kontekst uzycia
(indeks) byt dla niego n-tka skladajacy si¢ z czasu, $wiata mozliwego
i — dla jezykéw zawierajacych wyrazenia okazjonalne — z 0séb i miejsc

18  Zob.F.Recanati, Literal Meaning, Cambridge: CUP, 2004, 5. 2. Nie jest oczywiscie
tak, ze Carnap pragmatyka si¢ nie interesowal (zob. np. Znaczenie i synonimicz-
nosé w jezykach naturalnych czy O niektdrych pojeciach pragmatyki). W artykule
Znaczenie i synonimicznost w jezykach naturalnych pisze m.in.: ,Z jednej strony,
nikt nie ma watpliwosci, ze pragmatyczne badanie jezyka naturalnego ma ogrom-
ne znaczenie dla zrozumienia zaréwno zachowan jednostek, jak i catych kultur.
Z drugiej — zgadzam si¢ z wigkszo$cia logikéw, ze dla specyficznego celu, jakim
jest rozwdj logiki, wigksze znaczenie ma budowanie systeméw jezykowych i bada-
nie ich semantycznych wlasnosci” (Znaczenie i synonimicznosé, [w:) tegoz, Pisma
semantyczne, przel. T. Ciecierski, Warszawa: Aletheia, 2007, s. 447-462).

19 Montague byl uczniem Tarskiego i nadawal teoriomodelowej semantyce Tarskiego
interpretacje odwotujacy si¢ do $wiatéw mozliwych, korzystajac przy tym z prac
Saula Kripkego (Semantical Considerations of Modal Logic 1963). Montague pod-
kresla, ze jesli chodzi o pragmatyke, to pierwszy krok we wlasciwym kierunku
uczynil Bar-Hillel, ktéry uznal, ze pragmatyka powinna zajmowa¢ si¢ wyraze-
niami okazjonalnymi, czyli takimi, ktérych odniesienie nie moze zosta¢ ustalone
bez odwolania si¢ do kontekstu uzycia. Bar-Hillel nie okreslit jednak doktadnie,
jak taka analiza wyrazen okazjonalnych powinna wyglada¢. Montague uznal, ze
pragmatyka formalna powinna przypomina¢ semantyke formalna i relatywizowa¢
prawdg i spelnianie do modelu i — dodatkowo - do kontekstu uzycia. Zob. Mon-
tague, Pragmatics and Intensional Logic, ,Synthese” 22 (1970), s. 68-94. Warto
tez wspomnicé, Ze system Montaguc jest rozwinigciem gramatyki kategorialnej

Ajdukiewicza.
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be¢dacych odniesieniami tych wyrazen. Zrelatywizowanie prawdy do in-
dekséw — a nie tylko do $wiatéw mozliwych — pozwolito na formalng
analize wyrazen zaleznych od kontekstu. Jednakze z takg analiza zwigzane
byty dwa problemy?. Po pierwsze, Montague modalno$¢ i temporalno$¢
traktowal tak samo jak inne rodzaje zaleznosci kontekstowej. Hans Kamp
pokazal jednak, ze do tego, aby poprawnie interpretowal operatory ten-
salne i modalne w indeksie Montague, potrzebne sa dwa czasy i dwa
$wiaty: jeden, zalezny od uzytego w zdaniu operatora, i drugi: czas i $wiat
wypowiedzi, niezalezny od tych operatoréw?!.

Drugi problem zostal wskazany przez Roberta Stalnakera, ktéry za-
uwazyl, ze w semantyce Montague nie mozemy w odpowiedni sposéb
reprezentowaé sadow. U Montague sady s3 reprezentowane przez funk-
cje z par kontekst-$wiat mozliwy (keére Montague nazywal punktami
odniesienia) do wartoci logicznych. U Stalnakera natomiast zdaniu
odpowiada funkcja z kontekstow do saddw, kedre z kolei sg funkcjami
ze $wiatéw mozliwych do wartosci logicznych. Semantyka Montague
bada zaleznos¢ wartosci logicznych od kontekstu, a semantyka Stalna-
kera bada zalezno$¢ sadu od kontekstu. Analiza Montague jest prostsza,
poniewaz Stalnaker postuluje dodatkowy element na drodze od zdania
do wartosci logicznej: sad. Jego zdaniem warto jednak w tym wypadku
poswigci¢ prostote, poniewaz sady sa przedmiotami illokucyjnych aktéw
mowy i nastawien sagdzeniowych; sg tresciag wspdlng stwierdzen, obietnic,
zyczen, pytan i odpowiedzi®. Prostsza analiza nie jest w stanie uchwycié
wspdlnej tresci pytania Malgosi ,,Czy przyjdziesz na spotkanie?” i od-
powiedzi Jasia ,Tak, przyjde”. Wedtug prostszej analizy sady wyrazone
w tych zdaniach sa wyrazone z r6znych punktéw odniesienia i s3 roznymi
sadami. Natomiast wedtug semantyki Stalnakera Ja§ potwierdza sad wyra-
zony przez pytanie Malgosi. Taka analiza lepiej ujmuje potoczne intuicje.
W semantyce Montague jest takze problem z interpretacjg takich zdan
jak ,Nie musialem tu teraz by¢”. Poniewaz zdanie ,Jestem teraz tutaj”

20 J.Stanley, Philosophy of Language in the Twentieth Century, s. 33n.

21 Kampuzylm.in. przykltadu ,,Narodzito si¢ dziecko, ktore stanie si¢ wladca $wiata”.
To zdanie mozna sparafrazowaé jako ,W przeszlosci w stosunku do teraz narodzito
si¢ dziecko, ktdre w przyszlosci od teraz stanie si¢ wladcg $wiata”. Do przeprowa-
dzenia tej analizy potrzebny jest operator ,teraz”, ktéry odnosi sic do momentu
wypowiedzi. W indeksie dla tego zdania bedzie musial by¢ zatem czas, ktdrego
warto$¢ bedzie zalezata od operatordw ,,bylo tak, ze” i ,bedzie tak, ze”, i czas wy-
powiedzi, ktérego operatory niec moga zmieni¢. Zob. H. Kamp, Formal Properties
of »Now”, ;Theoria” 37 (1971), 5. 231-232.

22 R.Stalnaker, Pragmatics, [w:] tegoz, Context and Content, New York: OUP, 1999,
s.36. Zob. tez rozdz. 8: O pojeciu sqdu.
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jest prawdziwe ze wszystkich punktéw odniesienia, to jest koniecznie
prawdziwe, wiec zdanie ,Nie musialem tu teraz by¢” musi by¢ uznane za
fatszywe. Stalnaker konkluduje: ,Znaczenia zdan, czy reguly okreslajace
wartosci logiczne bezposrednio z kontekstéw, nie moga w zaden spo-
s6b reprezentowaé [sadéw]”?. Uczert Montague, David Kaplan, zmo-
dyfikowat system Montague i wprowadzit dwa indeksy odpowiadajace
dwém rodzajom wartosci semantycznych . Pierwszy indeks determinuje
warto$ci wyrazen okazjonalnych wystepujacych w wypowiedzi, a drugi
stuzy do interpretacji operatoréw modalnych i tensalnych (jesli kto$ ta-
kowe postuluje). Pierwszy indeks (kontekst uzycia) stuzy do uchwycenia
zalezno$ci wartosci semantycznej od kontekstu, a drugi (okolicznosci
ewaluacji) ujmuje zalezno$¢ wartosci logicznej od $wiata mozliwego
(i ewentualnie czasu). U Kaplana wyrazenia okazjonalne i zdania za-
wierajace takie wyrazenia maja dwa rodzaje wartosci semantycznych:
charakter (znaczenie jezykowe) oraz tres¢ (dla wyrazen okazjonalnych
beda to ich odniesienia, a dla zda — wyrazane przez nie sady)?. Zdanie
»Jestem teraz tutaj” jest prawdziwe w kazdym kontekscie, w ktdrym jest
wypowiadane, poniewaz jego znaczeniem j¢zykowym jest to, ze nadawca
tego zdania w czasie, kiedy wypowiada to zdanie, znajduje si¢ w miejscu,
w ktérym wypowiada to zdanie. Jednakze sad przez to zdanie wyrazany
jest przygodny (jesli zdanie to zostalo wypowiedziane przez Jasia 31 grud-
nia 2013 roku o godz. 23.59 na Times Square, to wyraza sad, ze ,,Jas jest
31 grudnia 2013 roku o godz. 23.59 na Times Square”, a sad ten moze
by¢ falszywy). Jestesmy zatem w stanie oddaé to, ze w pewnym sensie to
zdanie jest konieczne, ale w innym - jest przygodne.

Jason Stanley podkresla, ze tak jak Grice pokazal, w jaki sposéb
odeprze¢ zarzut filozoféw jezyka potocznego, ze logika nie nadaje si¢
do analizy tego jezyka, tak dzigki Kaplanowi mozemy odpowiedzie¢ na
zarzut, ze prawda i odniesienie nie s cechami przystugujacymi wyra-
zeniom jezykowym, tylko ich uzyciom. W semantyce Kaplana mozna
bowiem méwi¢ o odniesieniu wyrazen w kontekscie i o prawdziwosci lub
fatszywosci zdan w okoliczno$ciach ewaluacji. Zalezno$¢ kontekstowa

23 R. Stalnaker, Pragmatics.

24 Na temat réznic miedzy semantykami Stalnakera i Kaplana zob. np. D. Lewis,
Index, Context and Content, [w:] S. Kanger, S. Ohman (red.), Philosophy and Gram-
mar, Dordrecht: Reidel, 1980, s. 21-44.

25 Charakter i tre$¢ majg wszystkie wyrazenia, tyle ze charakter i tres¢ wyrazen nie-
okazjonalnych sg identyczne. Charakter maja tylko wyrazenia jako typy, a tres¢
maja tylko wyrazenia-egzemplarze (czyli wystapienia wyrazeri w kontekstach).

Zob. rozdz. 4: Okazjonalnos.
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zostala tutaj ,wpisana” do systemu formalnego. Zamiast przypisywac na
przyklad prawdziwos¢ uzyciom zdar (tak jak chcieli filozofowie jezyka
potocznego), mozna przypisaé ja zdaniom w kontekscie.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze wraz z semantyka Kaplana przepas¢ migdzy
obozem semantykéw formalnych i obozem deskrypcjonistéw powin-
na zosta¢ ostatecznie zasypana. Pierwszy krok na drodze pogodzenia
przeciwstawnych obozdéw zrobit Grice, a Kaplan ten proces zakonczyl,
pokazujac, ze migdzy dazeniami formalistéw i deskrypcjonistow nie ma
sprzecznosci. Jednakze ostatnio jeste$my swiadkami nowej odstony tego
sporu: tym razem jest to debata migdzy minimalistami a kontekstuali- Debata
stami. Kontekstualisci (np. Recanati, Seatle, Sperber, Travis, Wilson) —minimalizm vs.
twierdza, ze zalezno$¢ kontekstowa jest znacznie bardziej rozpowszech-  kontekstualizm
niona, niz to do tej pory bylo przyjmowane. Zalezne od kontekstu sg nie
tylko wyrazenia okazjonalne, takie jak ,ja” czy ,teraz’, ale takze wigkszos¢
wyrazen jezyka naturalnego (np. wyrazenia kwantyfikujace, przymiotniki
poréwnawcze, przypisania nastawien sadzeniowych, przypisania wiedzy,
kontrfaktyczne okresy warunkowe itd.*). Co wigcej, ta zalezno$¢ od kon-
tekstu jest kontrolowana pragmatycznie, a nie przez reguly semantyczne
(tak jak to ma miejsce w wypadku wyrazeri okazjonalnych). W zwiazku
z tym — ich zdaniem — semantyka nie jest w stanie przypisa¢ warunkéw
prawdziwosci wigkszosci zdan jezyka naturalnego. Do tego konieczne sa
rozwazania pragmatyczne. Dlatego tez kontekstualisci postuluja zasta-
pienie semantyki pragmatykg warunkéw prawdziwosci. Minimalidei (np.
Borg, Cappelen i Lepore (z okresu Insensitive Semantics (2004)), Stanley,
Szab6?), rzecz jasna, nie cheg si¢ na to zgodzi¢ i twierdza, ze semantyka
formalna jest adekwatnym narz¢dziem analizy, zdolnym uchwycié¢ te
wszystkie zaleznosci kontekstowe, ktére uchwyci¢ powinna, a pozosta-
le, mimo iz maja znaczenie dla przekazywanego komunikatu, z punktu
widzenia tresci semantycznej sg nieistotne.

Artykuly zamieszczone w niniejszym tomie przedstawiajg obecny stan
badari nad takimi zagadnieniami, jak znaczenie, analitycznos¢, odniesie-
nie, nazwy whasne, deskrypcje, sady, okazjonalnos¢, nieostro$¢, minima-
lizm semantyczny i kontekstualizm, internalizm i eksternalizm seman-
tyczny, akty mowy, implikatury, metafora i ironia, realizm i antyrealizm

26 Zob. H. Cappelen, E. Lepore, Insensitive Semantics, i rozdz. 13 niniejszego tomu,
Minimalizm a kontekstualizm semantyczny.

27 Zaliczenie indeksykalistéw, takich jak Stanley i Szabd, do minimalistéw jest przed-
miotem kontrowersji. Zob. tutaj rozdz. 13.
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semantyczny oraz naturalizacja znaczenia i odniesienia. Jest to sila rzeczy
wybér. Nie zostaly, niestety, uwzglednione takie zagadnienia, jak presu-
pozycje, sceptycyzm znaczeniowy, holizm, semantyki dwuwymiarowe
i dynamiczne, oraz wiele innych fascynujacych probleméw?. Mam na-
dzieje, Ze zapoznanie si¢ z tematami opracowanymi w tym tomie zainte-
resuje Czytelnikow filozofig jezyka i bedzie dla nich zacheta do dalszych
filozoficzno-j¢zykowych badan na wlasna r¢ke.

28 Opracowania niektérych zagadnieni mieszczacych si¢ w obrebie filozofii jezyka
zostaly zamieszczone w innych Przewodnikach, zob. np. T. Ciecierski, Postawy
propozycjonalne, [w:] M. Milkowski, R. Poczobut (red.), Przewodnik po filozofii
umystu, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2012, s. 311-349; teksty na temat prawdy:
A. Grobler, Prawda, jej namiastkii paradoksy z nimi zwigzane,]. Wolenski, Historia
pojecia prawdy i R. Wieczorek, Wipdlczesne minimalistyczne teorie prawdy, [w:]
R. Ziemitiska (red.), Przewodnik po epistemologii, Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2013,s. 19-113.



/NACZENIE
I ODNIESIENIE





