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WPROWADZENIE

Historia koscielna Euzebiusza z Cezarei jest przedmiotem ciagle nowych
studiow i badan, gdyz jej znaczenie dla poznania starozytnego Kosciota jest
nie do przecenienia. W niniejszym wstepie przedstawimy tylko w skrdcie
podstawowe informacje o autorze i samym dziele, niezbedne do wiasciwe-
go odczytania tego dokumentu, a raczej zbioru dokumentéw, gdyz metoda
Euzebiusza bylo przytaczanie archiwalnych tekstow, jakie udato mu si¢ zna-
lez¢, czasem faczac je tylko krétkimi komentarzami.

Euzebiusz z Cezarei (ok. 265 - 339/340)

O mlodosci Euzebiusza wiemy bardzo mato. Urodzit si¢ gdzie§ w Pale-
stynie, moze w samej Cezarei, tam w kazdym razie byl uczniem Pamfila, z kto-
rym wspolpracowat przy porzadkowaniu biblioteki Orygenesa, i z ktérym
napisal Obrong Orygenesa. W czasie przesladowania za cesarza Dioklecjana
uciekt na pustynie, skad wrdcit w 311 roku, w rok po meczenskiej $mierci
Pamfila. W roku 311 zostal biskupem Cezarei i trwal na tej stolicy az do
$mierci. Na synodzie w Antiochii w marcu 325 roku' zostat oskarzony o ukry-
te podzielanie twierdzen Ariusza i zalecono zerwanie komunii koscielnej
z nim i z paroma innymi biskupami, odsuwajac jednak ostateczng decyzje
do nastepnego synodu w Ancyrze; prawdopodobnie uczestnicy synodu nie
wiedzieli jeszcze, Ze cesarz Konstantyn przenidsl wielkie zgromadzenie bi-
skupow z Ancyry do Nicei. Krytykowany btad Euzebiusza mialby polega¢
na tym, Ze nie zgadzal si¢ na zapisanie, iz Syn Bozy nie jest stworzeniem
(ktiopa) i ze byt On niezmienny w aktach swej woli z natury, a nie na pod-
stawie swego wolnego wyboru. Prawda jest, ze te wyrazenia pojawialy sie
w wypowiedziach Ariusza, jednak byty znacznie bardziej rozpowszechnione.

! Por. SCL 1, 83-90.
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O Synu Bozym, powszechnie utozsamianym z Madroscig Boza, mowi
bowiem Ksigga Przystow 8, 22 jako o stworzeniu, a postuszenstwo Chrystusa
réwniez bardzo wielu wolalo przypisywac Jego wolnemu wyborowi i trakto-
wac jako zastuge, niz widzie¢ w nim skutek boskiej natury. Dylemat ten zreszta
zostal rozwigzany ostatecznie dopiero na Soborze Konstantynopolitaniskim
IIT (680-681), gdzie sprecyzowano, ze w Chrystusie istniala i wola boska
i wola ludzka'.

Osad synodu zdaje si¢ jednak nie mie¢ wigkszego znaczenia w praktyce,
gdyz na Soborze Nicejskim (325) Euzebiusz byl pelnoprawnym uczestni-
kiem - rzecz niemozliwa w przypadku biskupa oficjalnie potepionego na
jakims synodzie. Tam przemawial do cesarza w imieniu wszystkich obecnych,
tam tez zaproponowal swoja wersje wyznania wiary do ogélnej aprobaty.
Zgodnie z jego Listem do swego Kosciota®, wystanym zaraz po soborze, credo
to mialoby stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji i z jego przerdbki miatoby
powstac nicejskie wyznanie wiary.

Euzebiusz szczerze podziwial cesarza Konstantyna i wystawial go wie-
lokrotnie. Swiadczy o tym wspomniany list, ale przede wszystkich Zycie
Konstantyna® napisane niedlugo po jego $mierci w 337 oraz Laus Constantini®,
na ktore sktada sie uroczysta mowa Euzebiusza wygloszona z okazji 30 rocz-
nicy panowania cesarza w 335 roku i panegiryk wystosowany don z okazji
poswigcenia bazyliki Grobu Panskiego.

Ponadto Euzebiusz jest autorem dziet apologetycznych, egzegetycznych
i historycznych.

Dzieta apologetyczne

Najwazniejsze z nich to Praeparatio evangelica® i Demonstratio evange-
lica®. Pierwsza z nich, zachowana w calosci, zawiera wypisy z réznych auto-
réw, majace potwierdzi¢ wyzszos¢ religii objawionej w Biblii nad religiami
politeistycznymi, oraz nad teoriami filozoficznymi, czesto przeczacymi so-
bie nawzajem. Druga z nich, zachowana tylko czesciowo, skierowana jest
do Zydéw i ma za cel wykazanie stusznosci chrzeécijaniskiej interpretacii

! Por. DSP 1, 308-323.

2 Por. DSP 1, 54-61.

3 PG 20, 905-1230; GCS 7 (1902; 1975); Fontes Christiani 83 (2007); ttum. TERESA
WNETRZAK, ZMT 44 (2007).

4 PG 20, 1316-1440; GCS 7, 196-259.

5 PG 21; GCS 43 (1954-1956), 2 wyd. 1982-1983; SCh 215. 226. 228. 262. 266. 292. 307.
338. 369 (1974-1987).

5 PG 22, 13-793; GCS 23 (1913).
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proroctw mesjanskich oraz nieaktualnosci prawa mojzeszowego. Ponadto
zachowala sie jeszcze krytyka teologii Marcelego z Ancyry w dwoéch dzie-
tach: Contra Marcellum’ i Theologia ecclesiastica®. Czesciowo zachowaly
sie Wstep ogolny do ewangelii znany pod tytulem Eclogae propheticae’,
Theophania', Przeciwko Porfiriuszowi (zaginione) i Przeciwko Hierokle-
sowi'!. Obrona Orygenesa, ulozona wraz z Pamfilem w VI ksiegach przetrwa-
ta czastkowo po tacinie w tlumaczeniu Rufina z Akwilei; jest to tylko
ksiega 1'%

Dziela egzegetyczne

Najwigkszym z nich jest Komentarz do Psalméw', zachowany fragmen-
tarycznie, oraz Komentarz do Izajasza'. Ponadto mamy Kanony ewange-
liczne® wykazujace fragmenty paralelne w poszczegdlnych ewangeliach,
Onomasticon'®, czyli stownik miejsc biblijnych, Questiones et solutiones
evangelicae' i Zyciorysy prorokéw's. Istnialy jeszcze komentarze do innych
ksiag biblijnych, ich tekst jednak zaginal.

Dzieta historyczne

Nim przejdziemy do omdwienia Historii koscielnej, zaznaczmy krotko,
ze Euzebiusz jest takze autorem monumentalnej Kroniki. Jej pierwsza czes¢
zaginela, a zawierata opis historii §wiata, taki jaki mogt autor odtworzy¢ na
podstawie roznych starozytnych zrédet. Druga cze$¢ przedstawia historie
$wiata na podstawie Biblii, az do roku 303. Przetrwala ona w ttumaczeniu
tacinskim Hieronima, ktéry uzupetnit ja do roku 378". Euzebiusz napisal

<

PG 24, 707-826; GCS 14 (1906), 1-58.
PG 24, 825-1046; GCS 14 (1906), 59-182.
PG 22,1021-1262.
10 PG 24, 609-690; GCS 11, 2 (1904).
PG 22, 795-868; SCh 333 (1987).
PG 17, 542-615; SCh 464-465 (2002).
PG 23; 24, 9-76.
14 PG 22, 89-526; GCS (1975)
5 PG 22,1275-1292.
' PG 23, 903-976; GCS 11, 1 (1904); Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur 152 (2005)
7 PG 22, 879-1006.
8 PG 22,1261-1272.
¥ PG 19, 99-570; GCS 24 (1913); 34 (1926); 47 (1956).
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réwniez O meczennikach palestyriskich', gdzie pisze o przesladowaniach z lat
303-313. Zagineto zupelnie Zycie Pamfila* w trzech ksiegach.

Historia koscielna

Dzieto to jest niewatpliwie najstynniejsze sposrdd wszystkich dziet
Euzebiusza i zapewne najwazniejsze. Powstawalo ono mniej wigcej w latach
303-324. Autor pisze co prawda z nastawieniem apologetycznym i chodzi
mu przede wszystkim o ukazanie wyzszosci chrzescijanstwa nad religiami,
ale przytacza bardzo duzo dokumentéw skadinad nieznanych i cytuje pisma
chrzescijanskich pisarzy, ktére przez nastepne wieki zaginety.

Na poczatku dzieta sam autor przedstawia jego gtéwny zamysl. Pisze tak:

HE, 1 [1] Postanowilem spisa¢ dla potomnych sukcesje swietych apo-
stolow oraz czasy, ktore uplynely od naszego Zbawiciela az po nasze dni,
czyli wszystko, co tylko wielkiego i znakomitego dokonalo si¢ w historii
koscielnej, jak wielcy ludzie sprawowali rzady w najwybitniejszych Kosciotach
i nimi kierowali, jakie osobistosci, z pokolenia na pokolenie, ustnie i na
pi$mie sprawowaly poselstwo Stowa Bozego oraz jacy ludzie, jak znaczni
i kiedy, uwiedzeni czarem nowinek, zabrneli w najpowazniejsze bledy, sami
obwotali sie tworcami falszywej gnozy i bez litosci jak ,wilki drapiezne” trze-
bili Chrystusowa trzode. [2] Ponadto losy, jakich bezposrednio po zbrodni
dokonanej na naszym Zbawicielu doznat caty naréd zydowski, a dalej, jak
zawziecie i w jaki sposéb oraz za jakich czaséw poganie zwalczali Stowo
Boze ijacy wielcy ludzie przez krew i meki stawali woéwczas do walki w jego
obronie, w koncu juz wspdlczesne nam meczenstwa oraz ostateczne milo-
sierdzie i taskawo$¢ naszego Zbawiciela. Zaczne za$ nie od czego innego, lecz
najpierw od ekonomii dotyczacej Zbawiciela i Pana naszego Jezusa Chrystusa
Bozego Pomazanca.

Dzielo to jest bardzo subiektywne, autor zajmuje si¢ szeroko tym, co
osobiscie go interesuje, nie dba wiele o wlasciwe proporcje w opowiadaniu
o poszczegolnych ludziach czy wydarzeniach. Mimo to jednak ilos¢ infor-
macji zawartych w dziesieciu ksiggach tego dzieta jest ogromna i bezcenna.

Podzial na ksiggi nie jest podzialem logicznym, ale czysto materialnym:
takiej akurat dlugosci zwoje papirusu mial Euzebiusz do dyspozycji. Na
rozdzialy podzielil jednak autor poszczegdlne ksiggi rozmyslnie, nadajac

' PG 20, 1457-1520; GCS 9, 2 (1908), 907-950; SCh 55 (1958); ttum. A. Lisiecki, POK
3 (1924; reprint 1993) 461-512. Nowe tlumaczenie polskie w przygotowaniu; ma si¢ ukazac¢
wraz z innymi aktami dotyczacymi meczennikow.

? Por. HE VI, 32; VIII, 13, 6.
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kazdemu odpowiedni tytul. O Euzebiuszowym pochodzeniu tego podzialu
$wiadczy jednoglosnos¢ calej tradycji rekopismiennej w tej kwestii; pewne
réznice pojawiaja si¢ w ostatnich trzech ksiegach. Pierwsze siedem ksiag
opowiada o historii Ko$ciota do konca III wieku. Dla ich skomponowa-
nia korzystat autor z archiwaliow, przede wszystkim z biblioteki w Cezarei.
W ostatnich trzech ksiegach Euzebiusz opowiada o czasach sobie wspotcze-
snych, nie cytuje wigc juz opinii innych historykéw, ale listy i inne dokumenty
cesarskie. Pisze o tym, co wie, czyli przede wszystkim o historii Ko$ciota na
wschodzie. Z zachodniej czesci cesarstwa interesuje go przede wszystkim
Rzym, od Piotra Apostola poczynajac.

Powszechnie sie przyjmuje, ze Historia miala kilka redakcji, zmienianych
przez Euzebiusza wraz z uptywem czasu. Dotyczy to przede wszystkim cza-
séw jemu wspolczesnych. Szczegdétowa analize tego problemu przedstawit
E. Schwartz w swoim wydaniu krytycznym?, a zrelacjonowat jego ustalenia
G. Bardy*. Jego zdaniem Euzebiusz sporzadzit cztery redakcje. Pierwsza
w latach 312-313, druga w 315, trzecig w 317, a czwarta w 323. Wszystkie
wspolczesne wydania opierajg sie na pracy Schwartza, cho¢ w réznych stu-
diach szczegétowych poddawane jest w watpliwos¢ ktores z jego ustalen.

Prezentowany tekst grecki w niniejszym wydaniu jest tym samym tek-
stem Schwartza, uwzgledniajacym jednak w niektérych miejscach ustale-
nia Gustawa Bardyego. Ttumaczenie jakie przedstawiamy nie jest zupelnie
nowym przektadem, gdyz naszym zdaniem niepotrzebym byloby zupelne
oderwanie si¢ od dobrego przektadu ks. Arkadiusza Lisieckiego z roku 1924.
Jego jezyk jednak z oczywistych wzgledéw stal si¢ z uptywem lat mato zro-
zumialy, dlatego tez zostal dostosowany do wymogow wspolczesnego jezyka
polskiego. W niektérych miejscach wprowadzono tez konieczne korekty
ttumaczenia i uzupelnienia fragmentéw, bardzo matych, przypadkiem przez
ksiedza Lisieckiego pominietych. Wydanie to ma charakter szkolny i - rzec
by mozna - stuzebny, nie zbiera uczonych not od innych wydawcéw ani
nie stara si¢ wyjasni¢ wszystkich historycznych okoliczno$ci opisywanych
wydarzen. Zamieszczone przypisy podaja tylko najwazniejsze informacje
mogace ulatwi¢ rozumienie tekstu.

3 Leipzig 1903, 1908, 1909.
4 ‘W SCh 73, Paris 1960.





