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WPROWADZENIE

Wolna wola jest jednym z atrybutéw osoby. Dzieki niej potrafimy podejmo-
waé samodzielne i dobrowolne decyzje, dokonywaé wyboréw: od szybkich
i prostych po wybory dlugofalowe czy skomplikowane wybory moralne. Przy
madwieniu o wolnej woli nie chodzi o co§ marginalnego, lecz o istote naszego
ludzkiego rozumienia siebie i innych. Wolna wola jest podstawa naszego bycia
w spoleczenistwie, naszych systemdw spotecznych, politycznych i moralnych.
Jest ona nadal zakladana (w réznym stopniu) w wielu systemach prawnych.
Bez zwiazanej z wolna wolg odpowiedzialnosci pojedynczej osoby za swoje
czyny trudno by bylo méwi¢ o dobru i zlu, o karze i nagrodzie, o niewinnosci
i winie. Dokonywanie wolnych wyboréw odrdznia nas od zwierzat, ktérych
postepowanie jest okreslone przez instynkt i odruchy. Potocznie przyjmujemy,
ze bez wolnej woli byliby$my automatami i kazda czynnos$é, kazde przestepstwo
datyby sie usprawiedliwi¢ tym, ze nie mozna bylo postapic¢ inaczej, ze od
samego poczatku bylismy niejako zaprogramowani, Ze nasz zdeterminowany
prawami chemii i fizyki moézg rozpoczat dziatanie, zanim $wiadomo$¢ mogta sie
do tego dziatania krytycznie ustosunkowac i ewentualnie przeciwstawic sie mu.

Czy jednak jestesmy faktycznie wolni w dokonywaniu wyboréw lub
w podejmowaniu decyzji? Na ile jeste$my ograniczeni biofizyczng materig
i struktura naszego ciala czy regutami spolecznymi? Znany z historii i obec-
ny w rozwazaniach wspdiczesnych problem wolnej woli rodzi sie na styku
dwdch przeciwnych sobie przekonari: naszego subiektywnego, osobistego,
potocznego do$wiadczania wolnosci oraz odwolujacego sie do obiektywnego,
naukowego przekonania o panujacym w $wiecie determinizmie.

Pytania dotyczace tego konfliktu zajmuja ludzi od czasu, kiedy zaczeli syste-
matycznie rozmysla¢ nad swoim zyciem i postepowaniem. Patrzac z perspek-
tywy prac z zakresu filozofii i literatury, mozemy powiedzie¢, ze od czaséw
antycznych dostrzegamy swoistg zmienno$é, gdy chodzi o czestotliwosé
zajmowania sie pytaniem o wolng wole — raz bylo ono bardziej intensywnie
spotecznie dyskutowane, innym razem mniej. Fakt, ze do tej pory — pomimo
trwajacej ponad dwa tysigce lat refleksji — nie ma ogdlnie akceptowalnej od-
powiedzi na pytanie, czy cztowiek jest wolny w swojej woli, $wiadczy o tym, ze
mamy do czynienia z jednym z zasadniczych problemdéw filozoficznych. Nadal
wybuchaja nowe spory i sa proponowane nowe odpowiedzi na to pytanie.
Dzieje sie tak mimo tego, ze juz w 1933 roku M. ScHLICK pisat o pozornym
problemie wolnej woli, uwazajac, ze zostal on dawno rozwigzany, miedzy
innymi przez D. HUMEa, a tym samym nie warto sie nim zajmowad!.

1 Por. M. ScHLick, Das Problem der Willensfreiheit, [w:] tegoz, Die Probleme der Philoso-
phie in ihrem Zusammenhang, red. H. MULDER, R. HEGSELMANN, Frankfurt/M: Suhrkamp,
1986, s. 176.



Wprowadzenie

We wspétczesnych dyskusjach naukowych na temat wolnej woli biorag
udzial przedstawiciele nauk formalnych, humanistycznych, spotecznych,
prawniczych i przyrodniczych. Z jednej strony prawodawcy, filozofowie,
a takze liczni psychologowie i socjologowie wychodza od potocznego rozu-
mienia czlowieka jako autonomicznego, myslacego oraz w odpowiedzialny
sposdb dziatajacego bytu. Stad obce moga byé dla nich pytania zadawane
przez neurologéw zajmujacych sie empirycznie moézgiem cztowieka, ta-
kie jak: Czy w obliczu neurochemicznych proceséw w mézgu czlowiek
moze w ogdle byé wolny? Jakie partie mézgu odpowiadaja za poczucie
bycia wolnym? Czy czlowiek moze w sposdb wolny zdecydowaé o czyms?
Niektérzy neuronaukowcy prébuja nas przekonaé, ze po M. KOPERNIKU,
K. DARWINE i S. FREUDZIE nadszedt czas kolejnej rewolucji w nauce, ktéra ma
wyrazad teza, ze wolna wola jest iluzja?®. Z drugiej strony, kiedy np. przed-
stawiciele firm tytoniowych — broniac sie przed spotecznymi oskarzeniami
o szkodliwo$¢ palenia — twierdza, ze palacz moégt zawsze rzuci¢ palenie, to
odwotuja sie do specjalnej idei wolnosci woli i jej relacji do zachowan osoby.
Jedna z plaszczyzn, na ktérej te dwa typy argumentacji kiedys sie ze soba
schodzily, byla filozofia, jako nauka reflektujaca pojeciowo nad naszym
samorozumieniem siebie, naszym rozumieniem $wiata. Zadanie filozofii
polegato przy tym na poszukiwaniu i precyzowaniu poje¢, za pomoca
ktérych mozemy sensownie dyskutowaé o wolnosci woli. Od XIX wieku
dyskusja o wolnej woli przesunela sie takze na teren innych nauk, gtéwnie
neuronauki.

Oprdcz interdyscyplinarnej, naukowej dyskusji na temat wolnosci woli
odbywa sie tez dyskusja na dwéch dodatkowych, przenikajacych sie ze sobg
plaszczyznach: z jednej strony $cisle naukowej, a z drugiej strony popular-
nonaukowej. Wystarczy siegnaé do catego spektrum popularnonaukowych
mediéw (prasa, telewizja, radio, internet), gdzie znajdziemy regularnie
pojawiajace sie przedstawienia uproszczonych rozwiazarn dotyczacych
zagadnien: zwiazanych z wolna wolg®. Nie kwestionujac znaczenia popu-
laryzacji wiedzy, mozemy powiedzieé, ze mankamentem tych przedstawieni
jest czesto brak wilasciwej aparatury pojeciowej i zwigzany z tym brak

2 Por. U. Laucken, Wie kann man der Willensfreiheit den Garaus machen? Argumenta-
tionsrezepte fiir Neurowissenschaftler, s. 1, <http://gestalttheory.net/gta/laucken.html>
[dostep: 02.05.12]. W podobnym tonie wypowiada sie W. DucH, por. tenze, Czy jesteSmy
automatami? Mdzgi, wolna wola i odpowiedzialnosé, [w:] P. FRancuz (red.), Na Sciezkach
neuronauki, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010, s. 221-223.

3 Por. np. wywiad z F. EskeNeM Der Mensch bleibt sich ein Ritsel, ,Die Zeit” 36 (2009),
s. 52-53; por. serie artykutéw w ,The Economist”: The Ethics of the Brain Science.
Open Your Mind, ,The Economist”, 23.05.2002, s. 77 (przeglad interdyscyplinarnych
dyskusji nad wolna wola mozna znalez¢ w opracowaniu: CH. GEYER (red.), Hirnforschung
und Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente, Frankfurt/M: Suhrkamp,
2004. Opracowanie to zawiera m.in. serie popularnych artykutéw z , Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, ktére ukazaly sie w latach 2003 i 2004).
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odpowiednich rozréznien. Autorzy popularnonaukowych przedstawien
operuja zazwyczaj skrétami myslowymi i daleko siegajacymi swiatopogla-
dowymi ekstrapolacjami danych uzyskanych w szczegétowych badaniach
centralnego systemu nerwowego, w skrécie — mézgu.

Upowszechniania wiedzy o powigzaniu mézgu z wolna wola nie nalezy
tym samym postrzegac jedynie negatywnie, o czym moga $wiadczyé naste-
pujace przyklady: a) Prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocne;j
oglosit kilka lat temu tzw. dekade badari nad mézgiem. Tym samym wzrosto
spoleczne zapotrzebowanie na szerzenie wiedzy o mézgu, przeznaczono
$rodki finansowe na ten cel. Wiedze o mdzgu zaczeto upowszechniaé
chociazby za pomoca tzw. Tygodni Mézgu, ktére sa dzisiaj organizowane
i przeprowadzone w prawie kazdym wiodacym os$rodku akademickim na
calym $wiecie. b) Czlonkowie parlamentu Republiki Federalnej Niemiec
otrzymali kilka lat temu specjalne szczegétowe opracowanie poswiecone
miedzy innymi kwestii zalezno$ci miedzy wolng wola a nowoczesnymi,
empirycznymi badaniami mézgu®.

Celem scharakteryzowania owego przecinania sie réznych plaszczyzn
dyskusji o wolnej woli (naukowej — filozoficznej — popularnonaukowej —
potocznej) filozof J. SEARLE przytacza nastepujaca historyjke. Klient wchodzi
do restauracii, kelner przynosi mu karte dan i pyta go, czy zyczy sobie danie
z miesem wotowym lub wieprzowym. Klient odpowiada: wie Pan, jestem
determinista, a wiec watpie, czy mam wolna wole, a tym samym watpie,
czy co$ moge wybraé. Po prostu odczekam chwile i zobacze, co zamoéwie,
bo wiem, ze moje zamdwienie jest juz zdeterminowane przez procesy
neurobiologiczne zachodzace w moim mézgu®. Morat z tej historyjki plynie
taki:

a) Ze nawet determinisci, ktérzy odrzucaja mozliwosé istnienia wolnej
woli przez to, ze kwestionuja mozliwo$¢ podejmowania przez osobe decyzji,
moga prowadzi¢ potocznie rozumiany dialog z kims, kto oczekuje od nich
podjecia decyzji.

b) Ze istnieje wspdlny zakres badari biologéw, neurologéw, filozoféw
i psychologéw dotyczacy pytania o wlasciwy opis wolnej woli i wyjasnienie
jej podtoza.

¢) Ze temat niniejszego opracowania jest nadal aktualny. W Stanach
Zjednoczonych oraz w Europie Zachodniej pytania o wolna wole prze-
2yly szczegdlny boom w latach 90-tych minionego wieku. Szukano na
nie odpowiedzi w interdyscyplinarnych dyskusjach prowadzonych po

4 Por. Deutscher Bundestag. Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschatzung (18. Ausschuss) geméaR § 56a der Geschéaftsordnung, TA-Projekt:
Hirnforschung, 22.01.2008, s. 29-36.

5Por. J. SEARLE, Freedom and Neurobiology. Reflections on Free Will, Language and
Political Power, New York: Columbia University Press, 2007, s. 11.
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czesci: i) w ramach Klasycznego problemu umyst-ciato, czy tez uzywajac
nowoczesnej terminologii: w dyskusjach nad zalezno$cig umyst-mézg czy
mozg-$wiadomo$é, ii) w ramach nauk empirycznych. Dyskusje te skupiaty
sie na pytaniu o to, w jaki sposéb sa zalezne od siebie stany mentalne
(opisywane przez filozofie i psychologie w terminach ,,wolna wola”, , $wia-
domos¢”) i stany fizyczne (opisywane w terminologii neuronauk, czy tez
nauk o sztucznej inteligencii).

Wspdtczesny, naukowy spdr o epistemologiczny, ontologiczny i etycz-
ny status wolnej woli rozpoczat sie na dobre wraz z szybkim rozwojem
nowych technik neuroobrazowania. W ramach bardzo specjalistycznych
eksperymentéw, przeprowadzonych dzieki udoskonalonym technikom
pomiarowym (elektroencefalograf — EEG) oraz nowym technikom obra-
zowania mézgu (funkcjonalny rezonans magnetyczny — fMRI, emisyjna
tomografia pozytonowa — PET), a takze w trakcie badari nad uszkodze-
niami mézgu, uzyskano nowe wyniki. Wraz z tymi wynikami pojawily sie
interdyscyplinarne dzialy nawiazujace do tradycyjnych nauk: neurofilozo-
fia, neuropsychologia, neurosocjologia, neuroteologia, a ostatnio takze
neuroprawo. Laczy je to, ze zjawiska, ktére do tej pory byly uwazane za
kulturowo-spoteczne, sprowadzaja do czegos fizycznego, mianowicie do
wzorcéw aktywnosci komorek nerwowych w mézgu. A tym samym prébuja
wyjasni¢ te zjawiska za pomoca metod nauk przyrodniczych, co oznacza
duze wyzwanie dla nauk humanistycznych.

WSPOLCZESNY, INTERDYSCYPLINARNY CHARAKTER PYTANIA O WOLNA WOLE

Przedstawiony wyzej zarys dyskusji nad problemem wolnej woli wskazuje,
ze — od strony teoretyczno-filozoficznej — jest to problem we whasciwym
sensie. Cechuje go to, Zze nawet jesli nie da sie go rozwiazac, to przy-
najmniej mozemy sie stara¢ lepiej go zrozumieé. Problemy filozoficzne,
inaczej niz problemy nauk przyrodniczych lub matematycznych, nie sa
trudnymi pytaniami, ktére zasadniczo mozna rozwigzac przez zaprojekto-
wanie sprytnie wymyslonych eksperymentéw lub dokonanie empirycznych
odkryé. Problemy filozoficzne najczesciej dotykajg podstawowych pytari
naszej egzystencji, na ktére nie ma jednoznacznych odpowiedzi. Maja
one czesto paradoksalng strukture, Zzadne z ich rozwiazan nie pozostaje
bez aporii, gdy zblizymy sie do niego z innej perspektywy. Btedem bytoby
jednak, w obliczu owej aporetycznej struktury problemdéw filozoficznych,
skapitulowaé i wycofaé sie z dyskusji o wolnej woli z adnotacja, ze i tak nie
dojdzie sie do jakiego$ ostatecznego, zadowalajacego wszystkich rezultatu.

Lansowana w latach 90-tych minionego stulecia neurorewolucja w an-
tropologii nie spotkata sie poczatkowo prawie z Zzadnym oddzwiekiem ze
strony innych nauk. Jednak po jakim$ czasie niepewnosci i bezradnosci
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w tradycyjnych naukach humanistycznych i spotecznych, zaczeto w nich
krytycznie omawia¢ wyniki uzyskane w neuronaukach, wciggajac je w za-
kres swoich badari. Tym samym zaczeto dokladniej analizowac pojecie
wolnej woli uzywane w neuronaukach, pytano o przebiegi eksperymentéw,
o to, co faktycznie jest w nich mierzone, zaczeto precyzowac terminologie
uzywana w naukach $cistych — eksperymentalnych i teoretycznych.

Jednym z owocdéw tych analiz jest chociazby teza, iz w swoich badaniach
wolnej woli neuronaukowcy popehiaja ,blad kategorialny”. Kolejnym
owocem jest ozywienie i uaktualnienie znanych z historii filozofii rozwiazari
problemu wolnej woli: kompatybilizmu, libertarianizmu i determinizmu,
i spojrzenie na nie przez pryzmat wspélczesnych osiagnie¢ neuronauk.
Kompatybilizm twierdzi, ze wolna wole mozna pogodzié z determinizmem,
libertarianizm i determinizm temu zaprzeczaja.

Niniejsze opracowanie przedstawia wybrane wyniki takich interdyscy-
plinarnych analiz. Skupiaja sie one na zarysowaniu kompatybilistyczne;
odpowiedzi na pytanie o to, jak w zdeterminowanym $wiecie jest mozliwa
wolna wola. Zagadnienie to mozna rozwaza¢ z dwdch perspektyw: on-
tologicznej i etycznej. Pierwsze piec¢ rozdzialéw opracowania poswiecam
zasadniczo analizom ontologicznym, w ostatnim, széstym wchodze krétko
w zagadnienie zwigzku miedzy wolna wola a odpowiedzialnoscia.

Zawarte w tytule niniejszej ksigzki pytanie ,,Czy wolna wola jest wolna?”
moze by¢ uznane za Zle sformutowane, za mylace. Kto$ powie, ze mamy
akty woli i podstawowe pytanie brzmi, jak sa one uwarunkowane. Juz
sama etymologia stowa ,wola” wskazuje, ze jest ona jako$ wolna. Kto$
doda, ze mozna rozwazaé, czy wolna wola jest iluzja z uwagi na skrajny
determinizm, ale nie czy wolna wola jest wolna. Odpowiadajac na tego
typu watpliwosci, dodam, ze w ksiazce stosuje jezyk tradycyiny, w ktérym
moéwi sie o wolnosci woli osoby.

W rozdziale pierwszym podaje w miare szczegdtowa charakterystyke
terminéw i rozréznien, do ktérych odwotuje sie w dalszych czesciach pracy.

W rozdziale drugim szkicuje wybrane, znane z historii filozofii ujecia
wolnej woli. Z jednej strony przedstawiam je chronologicznie, wedlug okre-
séw historycznych, z drugiej strony problemowo, wedlug grup rozwigzarn
znanych pod wspomnianymi juz etykietami: kompatybilizmu, libertariani-
zmu, determinizmu.

W rozdziale trzecim zajmuje sie wspdtczesnymi — filozoficznymi i nauko-
wo-teoretycznymi — argumentami za wolna wola i przeciw niej. Argumenty
te facze z ich historycznymi (przedstawionymi w rozdziale drugim) poprzed-
nikami. Z omawianych w tym rozdziale filozoféw dwédch prowadzi swoje
badania w ramach potocznego obrazu $wiata, a trzech odwoluje sie — mniej
lub bardziej — do wynikéw badan z zakresu neuronauk. Przedstawione
w tym rozdziale poglady naukowcéw na wolna wole nie odwolujg sie do
empirycznych pomiaréw jej korelatéw.
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W rozdziale czwartym i piatym referuje wyniki eksperymentalnych
badan naukowych, zaprojektowanych w celu pokazania przyczynowej
zaleznosci miedzy $wiadomymi, intencjonalnymi procesami wolitywnymi
a nieswiadomi, nieintencjonalnymi procesami neuronalnymi w médzgu.
W rozdziale czwartym omawiam dokladnie eksperymenty prowadzone
przez neurologéw (B. LIBETA i innych) oraz bardziej wspdlczesne ekspe-
rymenty, ktére mozna rozumie¢ jako udoskonalenie tych pierwszych.
W rozdziale pigtym przedstawiam wyniki eksperymentéw prowadzonych
przez psychologéw (D. WEGNERA i innych).

W rozdziale széstym szkicuje krétko kwestie etyczne zwigzane z wolng
wola i odpowiadam na pytanie, czy badania neuronaukowe i psychologicz-
ne nad wolna wola wywarly wplyw na jej rozumienie w prawie karnym,
cywilnym i w psychiatrii, a jesli tak, to jaki.

Na koricu kazdej omdéwionej wiekszej partii materiatu i kazdego rozdziatu
zamieszczam whasne wnioski i uwagi krytyczne. Ksiazke zamyka ogdlne
podsumowanie i zarys przysztej problematyki badari nad wolna wola.

Reasumujac, mozna powiedzie¢:

a) Gléwne argumenty filozoféw oraz argumenty neuronaukowcéw za
lub przeciw wolnej woli sa znane i w zasadzie wiele z nich sie powtarza.
Mam wrazenie, ze kazdy wycofat sie na swoje pozycje: filozofowie wrdcili
do starego sporu o determinizm, kompatybilizm i inkompatybilizm, ktére-
go rozwdj i stan wspdlczesny przedstawie w rozdziatach drugim i trzecim.
Czes$¢ naukowcdw, mam tu na mysli gléwnie fizykéw i neurobiologéw,
zaczela swoimi metodami opisywac zjawiska, ktére w potocznym rozumieniu
przypisujemy dziataniu wolnej woli (rozdziat trzeci i czwarty). Inni naukowcy
zaczeli eksperymentalnie bada¢ zaleznosci miedzy wolna wolg a procesami
w moézgu (rozdziat czwarty i piaty). Zaréwno filozofowie, jak i naukowcy
skupiaja sie dzisiaj — w przeciwienstwie np. do badan prowadzonych w XIX
wieku — na interpretacji wynikéw empirycznych pomiaréw zalezno$ci miedzy
wolitywnym zachowaniem i jego korelatami w mézgu osoby.

b) Interdyscyplinarne badania problemu wolnej woli wiaze sie z in-
terdyscyplinarnym podejéciem do problemu umyst-ciato, jako problemu
psychofizycznego (starajacego sie okresli¢ stosunek miedzy stanami i wia-
sno$ciami mentalnymi a stanami i wlasnos$ciami fizycznymi). Niemniej
jednak nie nalezy — moim zdaniem — rozumie¢ problemu wolnej woli jedynie
jako elementu problemu umyst-cialo. Wprawdzie reprezentowane w nich
stanowiska i rozwiazania zblizaja sie do siebie, jednak patrzac od strony
systematycznej sa to dwie odmienne tematyki. Odpowiedz na pytanie, jak
wielkos$ci mentalne moga by¢ przyczynowo skuteczne w obszarze fizycznym
(pytanie o tzw. przyczynowos$¢ skierowana ku dotowi), nie pocigga za soba
z koniecznos$cia odpowiedzi na pytania: i) czy owa mentalna przyczynowosé
nalezy rozumie¢ jako wolna czy zdeterminowang oraz ii) jak wolna wole
powiazac z odpowiedzialnoscig, z normami spolecznymi i prawnymi.
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Niektére watki interdyscyplinarnego podejécia do zagadnienia wolnej
woli byly przedmiotem réznych moich referatéw i wykladéw. Aktywnosé
stuchaczy oraz zgloszone kwestie powodowaly poszerzenie analiz o kolejne
zagadnienia. Wszystkim tym osobom pragne wyrazi¢ swoje podziekowania.

Szczegdlnie serdecznie chce podziekowaé dr MAGDALENIE SENDERECKIE]
(Zaklad Kognitywistyki IF UJ) oraz dr. Lukaszow Kurkowi (Katedra Filozofii
Prawa i Etyki Prawniczej UJ) za otrzymane od nich cenne krytyczne uwagi
oraz wskazéwki. Dr. RoBerTow! Januszowt SJ (Akademia Ignatianum w Kra-
kowie) dziekuje za owocne rozmowy na temat wolnej woli oraz za pomoc
przy wykonaniu rysunkéw do niniejszego opracowania. Za inspirujace dys-
kusje wdzieczny jestem uczestnikom prowadzonych przeze mnie zaje¢ dla
doktorantéw (w Akademii Ignatianum oraz w Uniwersytecie Jagielloriskim).
Recenzentom dziekuje za sporzadzenie recenzji wydawniczych mojej ksiaz-
ki. Pragne takze w tym miejscu dodaé, ze tylko ja jestem odpowiedzialny
za wszelkiego typu niejasnosci i niedociagniecia, ktére, pomimo staran,
moga wystapi¢ w dalszych czesciach niniejszego opracowania.

METODA 1 CELE PRACY

Opracowanie ma charakter interdyscyplinarny, wiec odwoluje sie w nim do
wynikéw badari nad wolnag wolg oraz do argumentacji uzywanej w filozofii,
psychologii, neuronauki oraz naukach prawniczych. Staram sie przy tym
najpierw w miare dokladnie przedstawi¢ same badania empiryczne — ich
wyniki oraz przebieg. Spér o wolna wole, ktéry mnie interesuje, nadal odwo-
luje sie — posrednio lub bezposrednio — do eksperymentéw B. LIBETA, ktdre
zostaly przeprowadzone okoto 30 lat temu. Dlatego omdwieniu tych ekspe-
rymentéw — przyjetej w nich hipotezie, metodom badan oraz warunkom ich
przeprowadzenia — po$wiecam wiele miejsca i wielokrotnie na nie wskazuje.
Neurofizjolog B. LIBET wywodzit sie z empirycznej szkoly filozofujacego neu-
rologa J. EccLEsa i filozofa nauki K. PoppErA. Obowigzujgca w tej szkole
zasada brzmiala: jedynie poprawnie przeprowadzony, powtarzalny ekspery-
ment dostarcza wiedzy naukowej. Parafrazujac te zasade, powiem: jedynie
szerokie, czasem nawet detaliczne przedstawienie przebiegu eksperymentdéw
naukowych oraz krytyczna ocena uzywanego w nich aparatu jezykowego
moze nam daé nowe spojrzenie na spér o wolna wole. Wyciagajac z tego
ogdlne wnioski, opowiadam sie za kompatybilistycznym ujeciem wolnej woli.
Moje opracowanie opiera sie na szerokiej filozoficznej i naukowej literaturze
przedmiotu. Jest to gléwnie literatura obcojezyczna (angielska i niemiecka).

Pierwszym celem niniejszego opracowania jest analityczne spojrzenie na
istotne wspdlczesne teorie wolnej woli, pochodzace zaréwno od naukow-
coéw humanistéw, jak i od przedstawicieli nauk przyrodniczych. Staram sie
zarazem ukazac, ze teorie te maja swoje korzenie w historii mysli ludzkiej.



Wprowadzenie

Drugim celem jest okreslenie sposobu polaczenia — w ramach kompa-
tybilizmu — argumentacji filozoficznej i neuronaukowej, dotyczacej wolnej
woli. Teorii filozoficznej nie da sie obali¢ za pomoca argumentéw empi-
rycznych. Niemniej jednak argumenty empiryczne moga wprowadzi¢ nowe
elementy do dyskusji filozoficznych, wskazujace dodatkowo na spéjnosé
i no$no$¢ danej teorii filozoficznej. Zamierzam pokazaé, na ile rozwijane
przez wielu filozoféw kompatybilistyczne ujecie wolnej jest zgodne z na-
ukowymi celami psychologii eksperymentalnej i neuronauk. Implikuje
ono bowiem, Ze przyczynowo wczesniejsze zajécia dziatania wolicjonalne-
go sa mechanizmami otwartymi dla — rozumianej empirycznie — analizy
przyczynowej. Tak wiec, zakladajgc mozliwo$é wyspecyfikowania tego,
czym dziatanie wolicjonalne (dobrowolne) rézni sie od niewolicjonalne;j
odpowiedzi, okreslam, na ile ,obiektywny kompatybilizm” pozwala nam
zachowac pojecie wolicjonalnosci, unikajac réwnoczesnie dylematéw in-
deterministycznych (libertarianiskich oraz dualistycznych). Stwierdzenie, ze
indeterminizm dopuszcza wolno$¢ woli, jest nieprecyzyjne. Determinizm
i rézne jego odmiany mozna jako$ okresli¢, okreslenie indeterminizmu jest
sprawa trudniejsza ze wzgledu na kwestie pojeciowe. Indeterminizm jest
bowiem czesto rozumiany jako przeciwieristwo determinizmu. Przykladem
teorii indeterministycznych sa teoria kwantowa (por. nizej, 3.4.2.3, 6.1.4)
i teoria chaosu.

Stad nastepnym, powiazanym z powyzszym, celem mojej pracy jest
wskazanie na problematyke filozoficznej jasnosci pojeé. Teorie filozoficzne
nie powinny przeczy¢ danym pochodzacym z nauk empirycznych. Dzieki
tym danym mozemy jednak jedynie wykluczy¢ pewne skrajne stanowiska.
Przykladowo niektdérzy uczestnicy filozoficznej dyskusji o wolnej woli uwaza-
ja, ze wykluczona zostala teza o libertarianizmie. Musimy jednak zobaczy¢,
o jaki libertarianizm tutaj chodzi i na czym opiera sie wykluczenie go (czy
aby nie na blednym przypisaniu mu niektérych cech oraz na pomieszaniu
pojec).

Kompatybilizm stal sie w ostatnich dziesiecioleciach dominujagcym
stanowiskiem wéréd filozoféw zajmujacych sie wolna wola, chociaz swéj
renesans przezywa takze inkompatybilizm (wolna wola nie jest do pogo-
dzenia z determinizmem, a determinizm jest btedny, gdy chodzi o ludzkie
dziatania). Wychodzac od historycznych zrédet filozoficznego kompatybili-
zmu, zestawiam go krytycznie z historycznymi Zrédtami inkompatybilizmu,
celem wyeksponowania jego przydatnos$ci w badaniach naukowych nad
wolng wola.

Kolejnym celem pracy jest pokazanie zlgczenia kilku perspektyw rozpa-
trywania zagadnieni wolnej woli. Ze wzgledu na polaczenie tych perspek-
tyw rodzi sie wiekszo$¢ zasadniczych trudnosci z jej naukowym ujeciem.
Perspektywa potoczna (znana z psychologii potocznej, folk psychology)
i perspektywa naukowa (znana z badari psychologii naukowej, neuronauk)
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sa ze soba powigzane chociazby przez pojecie ,sprawcy dziatania”. Per-
spektywa ontologiczna dotyczy gléwnie sporu determinizmu z indetermi-
nizmem, perspektywa etyczna dotyczy problematyki odpowiedzialnosci
osoby za swoje dzialania. Réwniez te perspektywy sa ze sobg powiazane,
chociazby przez to, ze wolno$¢ wyboru takiego czy innego dziatania taczy
sie z przypisywaniem odpowiedzialnosci za to dziatanie.

Jak wspomniatem wczesniej, wiekszos¢ stron niniejszego opracowa-
nia poswiecam perspektywie ontologicznej, perspektywe etyczng trak-
tuje jedynie jako uzupemienie tej pierwszej. Ontologiczne spojrzenie na
wolnoéé woli interesuje przede wszystkim filozoféw (w dalszej kolejnosci
takze psychologéw, neurologéw). Ontolog szuka odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ wolnosci w realnych ramach $wiata, co przenosi go na obszar
sporu determinizmu z indeterminizmem. Perspektywa zwiazana z przypi-
sywaniem odpowiedzialno$ci interesuja sie etycy, prawnicy, psychiatrzy.
Zakladaja oni, Zze normalna osoba jest po prostu zdolna do rozsagdnego
dziatania, ze potrafi ksztattowac i dlugofalowo planowaé swoje zycie.

Jeszcze jednym celem niniejszej pracy jest wskazanie na pojeciowa
i materialng niescisto$¢ twierdzenia, Zze wolna wola jest jedynie iluzja.
Zamierzam miedzy innymi pokazad, ze jesli przedstawienia wolnej woli
pochodzace od niektérych wspdlczesnych neuronaukowcdéw bylyby po-
prawne, a ich wnioskowanie konsekwentne, to nasza racjonalno$¢ doma-
gataby sie ztozonego uczenia sie zycia z iluzjg, ze jestesmy sprawcami, lub
odrzucenia koncepcji odpowiedzialnosci opartej na dziataniu sprawczym
osoby. Bogaty, wyjasniajacy nasze dzialania aparat, odwolujacy sie do
$wiadomodci i intencjonalnosci osoby, bylby po prostu post hoc niefor-
tunna racjonalizacja, ktéra sobie konstruujemy, aby wyjasni¢ decyzje lub
dzialania, ktdre nasze mézgi juz wezesniej podjely. Przyjecie, ze wolna wola
jest iluzjg, prowadzi bowiem w konsekwencji do negowanej przeze mnie
tezy, ze tak na dobra sprawe jestesmy po prostu mechanizmami, chociaz
wielu naukowcdédw i filozoféw zaznacza, iz iluzja wolnej i swiadomej woli
moze odgrywaé pozytywna, pragmatyczna role w naszym zyciu.

Czy wolna wola...2



1 GLOWNE ZAGADNIENIA, TERMINOLOGIA,
STANOWISKA

W wielu miejscach niniejszej ksiazki bede sie odwolywat do $cisle ze soba
splecionych, czesto wewnetrznie zréznicowanych zagadnieni i termindw
(potoczny obraz $wiata, wolna wola, determinizm itd.), dlatego w obecnym
rozdziale podaje krétka charakterystyke najwazniejszych z nich. Zaznaczam
przy tym, ktdére z omawianych rozumieni owych zagadnieri bede traktowat
jako wiodace w dalszych czesciach ksigzki.

1.1 OKRESLENIA WSTEPNE

1.1.1 Obrazy osoby, jej tozsamosci i jednosci

Dwa wprowadzone przez filozofa W. SELLARSA obrazy $wiata: ,,naukowy
obraz czlowieka i $wiata” (scientific image) i ,obraz manifestujacy sie”
(manifest image) pomoga nam zobaczy¢ istote pytania o wolno$¢ woli
i determinizm?. Dla uproszczenia analiz obraz manifestujacy sie bede utoz-
samial z obrazem potocznym?, ktéry znamy z ,psychologii potocznej”
(folk psychology).

Obraz potoczny jest podstawa wszystkich klasycznych systemdw filo-
zoficznych oraz tej czesci angloamerykanskiej filozofii analitycznej, ktéra
odwoluje sie do filozoficznych analiz common sense, prowadzonych
w naszym normalnym, codziennym jezyku. Filozofia uprawiana w obrazie
potocznym zabiega wprawdzie o opisanie i wyjasnienie otaczajacego nas
$wiata, ale rwnocze$nie czesto przyjimuje za jedyna rzeczywisto$é zawarte
w tym $wiecie makroobiekty (przedmioty martwe, zwierzeta, osoby z ich
stanami wewnetrznymi).

W naukowym obrazie $wiata pomija sie pierwszoosobowe opisy $wiata
oraz opisy przezy¢ osoby, a skupia sie na przedstawieniach i wyjasnianiu
$wiata i osoby, widzianych z perspektywy teorii naukowych. Podstawowymi
wielko$ciami w tym obrazie sa najczesciej obiekty nieobserwowalne gotym
okiem (np. neurony) lub postulowane przez teorie naukowe (np. elektrony).
Czesto traktuje sie je jako istniejace obiektywnie, to znaczy niezaleznie od
subiektywnych przezy¢ osoby.

! Por. W. SELLARS, Philosophy and the Scientific Image of Man, [w:] tegoz, Science,
Perception and Reality, London: Routledge & Kegan Paul, 1963, s. 1-40 passim.

2 Réznice miedzy SELLARSOWSKIM , obrazem manifestujagcym sie” a ,,obrazem potocznym”
omawiam w: J. BREMER, Osoba — fikcja czy rzeczywisto$¢? Tozsamosé i jednosé Ja w Swietle
badari neurologicznych, Krakéw: Aureus, 2008, s. 34-43.
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Terminy ,,obraz potoczny” i ,,obraz naukowy” odzwierciedlaja znane
z historii mysli ludzkiej sposoby kategoryzowania rzeczywistosci. Jednym
z podstawowych obiektéw badart w obrazie potocznym jest osoba ludz-
ka, ujmowana jako niemajacy czesci ,prosty logiczny podmiot”3. Osoba
jest zarazem kim$ ucielesnionym i uduchowionym, kim$ obserwujacym,
decydujacym; jest sprawca dzialajacym zgodnie ze swoja wola, jest kim$
wchodzacym w relacje z innymi osobami, kims postepujacym wedtug wzor-
cow etycznych, kims, kto potrafi sie kontrolowac i komu mozna przypisaé
odpowiedzialno$é. Wedlug zdolnosci osoby do samokontroli i dziatania
oceniamy czesto site i wytrwato$¢ jej woli (np. przy powstrzymywaniu sie
w danych okoliczno$ciach od palenia papieroséw, od takich czy innych
niekorzystnych dla niej zachowan spotecznych czy zachowan nagannych
moralnie).

Stoimy wiec nie przed jednym obrazem rzeczywistosci, ktérego jed-
nosci musimy by¢ swiadomi, lecz przed dwoma obrazami o podobnym
stopniu ztozonosci. SELLARS przypisuje filozofii zadanie ,polaczenia” tych
obrazéw w jednym ,syntetycznym” (synoptycznym) przedstawieniu rze-
czywistosci®. Zaznacza przy tym, ze naukowcy lub filozofowie optujacy
za obrazem naukowym utrzymuja, ,[...] ze jest on kompletnym obrazem
czlowieka-w-$wiecie”; kompletnym w tym sensie, Zze przedstawia ,calg
prawde” o swoich elementach, a tym samym moze by¢é przeciwstawiony
obrazowi potocznemu. Naukowcom przekonanym o ,wyzszosci obrazu
naukowego” SELLARS zarzuca, ze zapominaja oni o duzym zréznicowaniu
wynikow badari naukowych, wystepujacym w poszczegdlnych naukach,
odwolujgcych sie po czesci do réznych metod badan (od biologii czy neu-
robiologii po fizyke kwantowa). Ze wzgledu na silng (takze metodyczna)
odmienno$é poszczegdlnych dyscyplin naukowych nie mozna, zdaniem
SELLARSA, oczekiwad, ze dojdzie do samorzutnego ujednolicenia nauk w jed-
na, cechujaca sie jednoscig nauke. Mozna jednak oczekiwaé ontologicznych
redukeji pewnych obszaréw nauk $cistych, np. obiektéw, o ktérych moéwi
chemia, do obiektéw znanych z fizyki. Juz jednak redukcja psychologii be-
hawiorystycznej do neuropsychologii okazuje sie bardziej skomplikowana.
SELLARS zaznacza, ze szczegdlne trudnosci sa zwigzane z przedstawieniem
tzw. $wiadomosci zjawiskowej (pierwszoosobowych doznan, przezycd) i jej
ewentualnej redukcji do zdarzeni neurofizjologicznych®.

3 Por. W. SELLARS, Metaphysics and the Concept of a Person, [w:] tegoz, Essays in Philoso-
phy and Its History, Dordrecht: D. Reidl Publishing Company, 1974, s. 215, 216. Wedlug
H. PutnamMa common sense spojrzenie na $wiat jest tak samo uprawnione jak spojrzenie
naukowe. Por. H. PutNam, Reprdsentation und Realitdt, Frankfurt/M: Suhrkamp, 1999,
s. 23.

4 W. SELLARS, Philosophy and the Scientific Image of Man, s. 19.

5 Por. tamze, s. 23, 37.
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Podstawowa metoda badania i wyjasniania, stosowang w ramach
obrazu potocznego, jest, zdaniem SELLARSA, indukcja; w ramach obrazu
naukowego jest nig postulowanie istnienia obiektéw teoretycznych (nie-
obserwowalnych), dzieki ktérym mozna wyjasni¢ zachowanie obiektéw
potocznych. Wedlug proponowanego przez SELLARSA ,,metodologicznego
behawioryzmu” mysli, chcenia i wrazenia osoby mozna traktowa¢ analo-
gicznie do wielko$ci postulowanych przez teorie naukowe: mysli i wrazenia
rozumiane sg jako potoczne wielko$ci prototeoretyczne, to znaczy ich
istnienie jest postulowane w ramach potocznych prototeorii i nieobser-
wowalne metodami potocznymi (stad méwimy, ze mysli lub wrazenia sa
wewnetrzne, czyli nie sg obserwowalne metodami obiektywnymi).

Zasadniczym powodem wspdiczesnych trudnosci z ujeciem wolnej woli
w interdyscyplinarnych naukach kognitywnych jest to, ze nie udato sie
w adekwatny sposéb potaczyé naukowego obrazu swiadomej osoby-spraw-
¢y z jej obrazem potocznym. Zaréwno filozofowie i naukowcy uzywajacy
kategorii potocznych, jak i filozofowie i naukowcy uzywajacy kategorii
naukowych sg bowiem przekonani, ze operuja catoéciowym obrazem osoby
w $wiecie. Na co dzienl ,postugujemy sie” obrazem potocznym, w jego
kategoriach myslimy o sobie samych i o drugich, oceniamy nasze dzialania
i dziatania drugich oséb. Jesli jednak osoby — przez ktére w obrazie po-
tocznym rozumie sie pojedyncze podmioty — , faktycznie sa” (jak twierdzi
naukowiec postugujacy sie kategoriami z obrazu naukowego) zbiorem
logicznych podmiotéw, to jak dlugo owe zbiory nie sg okreslone przez
pojecie myslacej i dzialajacej w sposdb wolny osoby, tak dlugo wydaje sie,
Ze nie ma czegos takiego jak ,osoba”.

Zdaniem SELLARSA obraz naukowy nalezy uzupemic o jezyk nauk spo-
lecznych oraz o jezyk indywidualnych, osobowych intencji. Dzieki temu
przy uzywaniu terminéw naukowych do opiséw czynnosci (ktére jako
osoby zamierzamy wykonac) oraz opiséw okolicznosci (w ktérych zamie-
rzamy tych czynno$ci wykonac) bedzie mozna ustali¢ bezposredni zwiazek
miedzy swiatem (ujmowanym przez teorie naukowe) a naszymi potocznie
rozumianymi, osobowymi zamiarami i przezyciami.

Tym samym $wiat naukowy stanie sie ,naszym” (w sensie pierwszo-
osobowym) $wiatemn, a nie jakim$ obcym ,,dodatkiem” do $wiata, w kté-
rym — jako manifestujace sie osoby — zyjemy. Na razie tego rodzaju bezpo-
$rednie wprowadzenie obrazu naukowego do zycia codziennego pozostaje
w sferze wyobrazni. Jest tak pomimo tego, ze znane sg propozycje pota-
czenia obydwu obrazéw (naleza do nich np. epistemologiczno-redukcyjne
opisy potocznego rozumienia funkcjonowania ,,0s6b” za pomoca pojeé
pochodzacych z neuronauki).

We wspélczesnej nauce spotyka sie jednak czesciej tendencje odwrotne
do syntetyzujacych propozycji SELLARSA. Chodzi mi o znane z filozofii
umystu teorie eliminatywistyczne. Wedlug neurologa R. SPERRY’ego nauka
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stara sie wykazaé, ze potocznie rozumiana wolna wola jest iluzja, a sens
$wiadomego ludzkiego dzialania da sie sprowadzi¢ do funkcjonowania
kompleksowych systemdéw biochemicznych®. Sam Sperry, jak zobaczymy,
odcina sie zaréwno od stanowisk dualistycznych, jak i redukcyjno-fizy-
kalistycznych i zalicza siebie do interakcyjnych emergentystéw?’. Umuyst
emerguje (wylania sie) z mézgu i funkcjonuje jako nieredukcyjna wielko$c,
zdolna do przyczynowego oddzialywania na procesy zachodzace w mdzgu.

Zdaniem SELLARSA faktyczny dualizm, z jakim jestesmy dzisiaj konfron-
towani w przypadku wolnej woli osoby, jest wiasnie dualizmem owych
dwdch radykalnie réznych sposobéw patrzenia na otaczajacy nas $wiat i na
samych siebie. Do filozoféw teoretyzujacych w ramach potocznego obra-
zu $wiata naleza, wedlug SELLARSA, ARYSTOTELES, G.E. MOORE, L. AUSTIN
i P. STRAWSON. W naszych czasach do analiz SELLARSA odwoluje sie filozof
J. HaBerMAs. Do wspdtczesnych filozoféw operujacych w ramach nauko-
wego obrazu $wiata mozemy zaliczy¢ D. DENNETTA, P.S. i P.M. CHURCH-
LANDOW oraz przykladowo neurologéw G. RoTHA i W. SINGERA.

Karnista S.J. MORSE zaznacza, Zze, méwiac w sposdb uproszczony,
teorie i kodeksy prawne implicite przyjmuja potoczny model osoby, ktéry
objasnia jej zachowania w terminach pragnien, przekonari, nastawieri
wolicjonalnych?®. Jedli tego typu praktyczne racje nie odgrywaja roli w wy-
jadnianiu naszych zachowan, jak to twierdza niektérzy przedstawiciele
neuronauk, wéwczas nie tylko nasze ujecie odpowiedzialnosci, lecz takze
rozumienie praktyki zyciowej powinno zosta¢ radykalnie zmienione lub
odrzucone.

W niniejszym opracowaniu bede staral sie pokazaé, ze argumenty
eliminatywistyczne nie sa pod wzgledem pojeciowym — przynajmnie;
obecnie — wystarczajgco przekonujace i ze istniejg dobre racje za tym,
iz nie jest zbyt prawdopodobne, aby nasze kompatybilistyczne pojecie
osoby jako sprawcy dzialania zostato wyeliminowane. W konsekwencji
zabezpieczone sg doktryny prawne i moralne, ktére zaleza od koncepciji
osobowego sprawcy (aktora dziatania). Sprawcy sa chwaleni lub ganieni,

6 Science tells us free will is just an illusion and gives us, instead, causal determinism. Where
there used to be purpose and meaning in human behavior, science now show us a complex
biophysical machine with positive and negative feedback, composed entirely of material
elements, all obeying the inexorable and universal laws of physics and chemistry” (R. SPErry,
Mind, Brain and Humanist Values, ,Bulletin of the Atomic Scientists” 22 (1965), nr 7,
s. 73). Por. krytyke tego typu redukcji przedstawiona przez N. MurpHY’ego: N. MURPHY,
Bodies and Souls, or Spirited Bodies, Cambridge: CUP, 2006, s. 102-109.

7, The subjective mental phenomena are conceived to influence and to govern the flow of

nerve traffic by virtue of their encompassing emergent properties” (R. SPERRY, A Modified
Concept of Consciousness, ,,Psychological Review” 76 (1969), s. 532).

8 S.J. MoRsk, Determinism and the Death of Folk Psychology: Two Challenges To Re-
sponsibility from Neuroscience, ,Minnesota Journal of Law, Science & Technology” 12
(2011), nr 1, s. 2-3, 20-35.
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nagradzani lub karani. Poniewaz to sprawca dziala, wiec jest sens pytaé
go, czy aby zdawat sprawe ze swoich zachowan, jest sens pytac¢ innych,
czy uwazajg go za osobe odpowiedzialng. Nie ma sensu zadawaé takich
pytani, gdy chodzi o zwierze lub robota, ktérzy nie dokonuja rozwaznych
wyboréw i nie dzialajg na podstawie zlozonych racji czy motywow.

1.1.2 Jazn, podmiot, osoba

Pytanie o wolng wole taczy sie z filozoficznie ztozonym pytaniem o osobe,
okredlana jako $wiadomy sprawca dziatania, mogacy swobodnie podejmo-
waé decyzje. Od starozytnosci po czasy nowozytne pytanie o wolna wole
najczesciej faczono z pojeciem duszy osoby i jej zdolnosci. Pojawienie sie
nowozytnych nauk wyeliminowato stopniowo pojecie duszy z wyjasniania
zachowan i dziatann osoby. Dyskusja o wolnej woli nabrata tym samym
innego — metodologicznie i ontologicznie — wymiaru.

Zdaniem wspdiczesnego filozofujacego neurologa G. RoTHA wielu jego
kolegéw neuronaukowcédw bytoby zdumionych, gdyby ich zapytaé, czy
w badaniu mdézgu potrzebuja pojecia duszy lub gdzie w mdzgu nalezy duszy
szukaé. Na pytanie ,,Czy pojecie duszy ma miec¢ jakie$ miejsce w badaniach
mézgu?” RoTH odpowiada:

To, co jest zwigzane z dusza, jest swojego rodzaju stanem fizycznym, stanem,
ktéry nie stoi w sprzecznosci z prawami przyrody i pozostaje w jak najscislejszej
interakciji ze znanymi (fizycznymi, chemicznymi, fizjologicznymi) stanami, bez
koniecznosci wystarczajacej znajomosci jakichs specyficznych praw, ktére [tego
stanu] dotycza®.

Wypowiedz RoTHA, naturalizujgca dusze, jest o tyle znaczaca, ze jest on
zaliczany do propagatoréw tzw. Manifestu neuronaukowcdéw (por. nizej,
4.1), ktérego tezy sa wyrazem neurodeterminizmu.

Natomiast wedlug antynaturalisty CH. TAYLORA problem z naturalistycz-
nym ujeciem osoby polega wylacznie na zbyt szerokim rozumieniu przez
przedstawicieli tego kierunku tzw. kryterium dokonywania (performance
criterion), ktére okresla, kto jest dzialajagcym podmiotem. Na skutek tego
kryterium inne rzeczy (np. zwierzeta lub maszyny), wykazujace podobnie
rozbudowane zachowania adaptacyjne, nie moga zosta¢ odréznione od
0s6b. Powolujac sie na typowo ludzkie zachowania i cechy, TAYLOR wskazu-
je na brak analogii miedzy osobami a zwierzetami!?. Osoba ma $wiadomosé

° H. HiNTERHUBER, Hat die Seele in der Gegenwart noch einen Platz?, ,Psychopraxis” 12
(2009), nr 6, s. 28.

10 Por. D. STURMA, Person as Subject, ,Journal of Consciousness Studies” 14 (2007), nr 5-6,
s. 77-100. Wedtug CH. TAYLORA: ,Person is a being who has a sense of self, has a notion of
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swoich krétko- i diugoterminowych celéw, ktérych opisy nie dadza sie
zredukowac do opiséw prostych zachowan czy opiséw chemicznych.

Funkcje przypisywane tak koncypowanej osobie kiedy$ byly przypi-
sywane ,duszy”. Rezygnujac z pojecia duszy, nowozytne nauki zaczely
je zastepowal pojeciem jazni (the self)!!. Angielski termin self (selves)
odpowiada polskiemu ,ja sam” i tlumacze go jako ,jazri”. Pojecie jazni
odnosi sie zasadniczo do 0sdb, a jego desygnat jest rozumiany jako ,,jadro”
osoby. Tak rozumiana jazin ma gwarantowaé psychiczna ciagto$é osoby,
chociaz sama nie posiada koniecznych lub wystarczajacych warunkéw,
mozliwych do wyspecyfikowania w terminach tych ciagtosci. Nie tylko
w ramach psychologii potocznej, lecz takze w niektérych ujeciach psycho-
logii naukowej przyjmuje sie istnienie jazni jako zZrédia aktéw wolitywnych,
poznania, kontroli, dzialania i subiektywnych przezyé. Tworzac teorie
osobowej tozsamosci, pytano najczesciej o to, czy jaznn w czasie t, jest
$wiadoma bycia ta sama co w czasie t,, czy nie. By¢ jaznig oznacza zarazem
byé $wiadomym jazni — niekoniecznie byé $wiadomym pojeciowo!?.

Pojecie jazni pojawiajace sie w dyskursie teoretycznym jest od XIX
wieku coraz czesciej faczone z pojeciami pochodzacymi z nauk o mézgu.
Przypadajacy na druga potowe XIX wieku intensywny rozwéj badari
anatomicznych odwrdcit uwage filozoféw i naukowcdw od pojecia osoby
i zwrdcit ku pojeciu jazni oraz zwigzanym z nia pojeciom: samoswiadomosci
(self-consciousness), samorozumienia (self-understanding). Przyjmowano
ponadto, ze wolna decyzja lub wolne dziatanie sa wolne od determinantéw
zachowani, ktére leza poza jaznia.

Fizyczne stany osoby, odpowiadajace pierwotnie takim filozoficznym
terminom jak ,jazii”, ,wolna wola”, sa dzisiaj badane empirycznie, a ich
ontologiczna strona jest faczona z okreslonymi regionami i stanami w mézgu.
Nasuwaja sie nastepujace pytania: Czy rozwdj nauki — zwlaszcza neuro-
nauki — doprowadzi z czasem do odrzucenia potocznej koncepcji jazni wraz

the future and the past, can hold values, make choices; in short can adopt life-plans. At least,
a person must be the kind of being who is in principle capable of all this, however damaged
these capacities may be in practice. Running through all this we can identify a necessary
(but not sufficient) condition. A person must be a being with his own point of view of things.
The life-plane the choices, the sense of self must be attributable to him as in some sense
their point of origin” (CH. TayLor, The Concept of a Person, [w:] Philosophical Papers,
t. 1, Cambridge: CUP, 1985, s. 97). Por. D. SturmA, Self and Reason, [w:] K. AMERIKS,
D. SturmA, The Modern Subject. Conceptions of the Self in Classical German Philosophy,
N. York: State Univ. of New York Press, 1995, s. 210.

1 Por. R. MARTIN, J. BARresl, The Rise and Fall of Soul and Self, New York: Columbia
University Press, 2006, s. 124-141.

12 To be a self is to be conscious of self, at least in the pre-attributive, pre-conceptual sense
that there is something it is like for a subject of consciousness to be conscious i.e. conscious
experience has a presented-to-self immediacy to it” (G. GrRaHaM, Recent Work in Philo-
sophical Psychopathology, ,,American Philosophical Quarterly” 39 (2002), nr 2, s. 124).
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z jej mozliwoscia wplywu na zdarzenia $wiata zewnetrznego? Czy jazni jest
jedynie tworem podobnym do konstruktu teoretycznego, spotykanego
w innych naukach (por. nizej, np. 3.2.3)? W jakim stopniu jazri moze byc¢
czyms podatnym na fragmentaryzacje, czyms dostepnym dla réznych, trze-
cioosobowych dyscyplin naukowych? Mozliwos$¢ badania neuronalnych
korelatéw stanéw subiektywnych stawia nas przed pytaniem o stosunek
miedzy umystem a mézgiem, to jest przed problemem umyst-ciato.

Powracajaca idea, ze istnieje oddzielne, niezwiazane z madzgiem Ja,
ktére wybiera, Ja, ktdre jest niezaleznym obserwatorem lub kontrolerem,
jest nadal trudna do wyeliminowania przez tych, ktérzy odrzucajg dualizm
umyst-ciato. Potocznie rozumiane przezycia mentalnej jazni moga nas
bowiem prowadzi¢ ku koncepciji silnego, dualistycznie autonomicznego
obiektu, oddzielonego od innych proceséw fizycznych i mentalnych.

Terminem ,,podmiot” (subject, Subjekt) mozna objac¢ osoby, zwierzeta
oraz sztuczne inteligencje. Zwroty , dzialajacy podmiot”, ,przezywajacy
podmiot” sa wiec zakresowo szersze anizeli termin ,dzialajaca/przezy-
wajgca osoba ludzka”. Wszystkie osoby sa (przynajmniej potencjalnymi)
podmiotami przezy¢, za$ nie wszystkie podmioty przezy¢ sa osobami.
Niektére wyzsze gatunki zwierzat sg podmiotami przezy¢, trudno jednak
uznad je za osoby.

Osoby wchodzg w relacje miedzyosobowe, potrafig postugiwaé sie
jezykiem, poznac i wyrazi¢ same siebie, swoja wlasna tozsamosc i to,
ze sg $wiadomym bytem. Moga reflektowaé nad wlasnym mysleniem,
rozumowaniem, odczuwaniem. Tego rodzaju poznanie jest $cisle zwigzane
z posiadaniem pojecia perspektywy , pierwszej osoby” (,ja”) i z odniesie-
niem tego pojecia do siebie samego jako podmiotu. Termin ,subiektyw-
no$¢” (,podmiotowosé”, subiectivity) ma swoje etymologiczne korzenie
w terminie ,,podmiot” (subiekt). Aby zrozumie¢, co to znaczy dla osoby byé
podmiotem, nie musimy odwolywac sie do kartezjariskich, substancjalnych
reifikacji (urzeczowieri). Wyrazenia self czy self-reference nie odnosza sie
do przedmiotéw $wiata zewnetrznego. Moga one by¢ wprowadzane dla
spelnienia standardéw ,,kontroli semantycznej” wskazujacych na aktywno$cé
podmiotu w czasie t -t,.

Definicja osoby zblizona do klasycznego, ARYSTOTELESOWSKIEGO pojecia
osoby we wspdiczesne;j filozofii analitycznej pochodzi od P. STRAWSONA:

(SO) Przez pojecie osoby rozumiem pojecie pewnego typu bytu, takiego, ze
zaréwno orzeczniki przypisujace stany swiadomosci jak tez orzeczniki przypi-
sujace whasnosci cielesne, sytuacje fizyczne itd. stosujg sie w réwnej mierze do
pojedynczego indywiduum tego jednego typu'®.

13 P, STRAWSON, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, thum. B. CHWEDENCZUK, Warszawa:
PAX, 1980, s. 99. Por. J. BReMER, Osoba — fikcja czy rzeczywistosé?, s. 58-59.
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Pojecie osoby (SO) jest widziane z jednej strony jako pojecie ,, prymitywne”
(w sensie ,,pierwotne”), a z drugiej strony jako mozliwe do analizowania
w terminach orzecznikéw odnoszacych sie jedynie do 0séb lub orzecznikéw
odnoszacych sie do osdéb i rzeczy materialnych!® (por. nizej, 3.1.3.1).
Pierwotno$¢ oznacza wiec pierwotno$¢ ,epistemologiczng”, a nie ,nie-
analizowalno$¢”. Dopiero po rozpoznaniu osoby jako calosci moga zostaé
rozpoznane jej elementy. Proponowane przez STRAWSONA pojecie osoby,
do ktérego bede sie odwolywat, nie znalazlo wiekszego uznania ani w filo-
zofiach redukcjonistyczno-naturalistycznych, ani w neuronaukach.

Ten stan rzeczy wskazuje na wspomniany juz rozdzwiek miedzy re-
dukcyjno-naturalistycznym rozumieniem osoby a funkcjonowaniem jej
potocznego rozumienia, ktéremu odpowiada ujecie proponowane przez
STRAWSONA. Potocznie uzywane pojecie osoby jest konfrontowane z uje-
ciem odwolujacym sie do badari neuronaukowych. Osoba jest w nich
rozumiana albo jako redukowalna do zwigzanego z nig materialnego
podioza, albo jako kategoria ontologiczna mozliwa do wyeliminowania,
albo jako kategoria mogaca by¢ podzielona na prostsze, subosobowe
elementy, ktére nastepnie mozna podda¢ analizom. Z redukcjg pojecia
osoby mamy najczesciej do czynienia wtedy, gdy traktuje sie ja jako zbior
obiektéw innego rodzaju niz ona sama (np. zbidér polaczonych ze soba
neurondéw). Zaakceptowanie takiej redukcji oznacza, ze mozliwe bedzie
zupelne opisanie calej rzeczywistosci bez uzycia pojecia osoby. Osoby
nie sg wtedy Zadnymi wlasciwymi obiektami, indywiduami, a wypowiedzi
o nich lub o ich jazniach moga zostaé zastgpione, np. wypowiedziami
o przedstawieniach lub zespotach przedstawien. Przeciwne do tego typu
uje¢ rozwigzania antyredukcjonistyczne podkreslaja odrebnosé pojecia
osoby.

Pojawia sie wiec swoiste napiecie: Z jednej strony kazdy z nas jest
potocznie przekonany (z perspektywy pierwszej osoby), ze on sam, jego
wlasna jaZn, jest czyms faktycznie istniejacym, czyms jedynym, wprawdzie
trudno definiowalnym, lecz uzytecznym w praktyce wyjasniania i opisy-
wania nas samych i naszych wolnych dziatari. Myslimy o sobie — w od-
roznieniu od zwierzat — jako o kim$ szczegdlnym, obdarzonym wolna
wola, $wiadomoscia, cechujacym sie psychologiczng jednoscia. Z drugiej
strony, odwolujacy sie do naukowego obrazu $wiata i osoby naturalistyczni
filozofowie, psychologowie i neuronaukowcy twierdza (powolujac sie na
perspektywe trzecioosobowa), ze tak rozumianej jazni w rzeczywistosci nic
nie odpowiada, ze od strony wyja$niania mozna ja traktowaé co najwyzej
jako uzyteczna teoretyczna fikcje, podobnie jak teoretyczna fikcja jest np.
$rodek ciezkosci jakiegos ciata.

14 Por, tamze, s. 59.
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1.1.3 Introspekcja

Przez dlugi czas introspekcja byta uznawana za metode nabywania wiedzy
o naszych stanach mentalnych, szczegdlnie o naszych $wiadomych do-
$wiadczeniach i o istnieniu Ja lub jazni. KARTEZIUSZ uwazal, ze poznanie,
jakie uzyskujemy przez introspekcje, jest epistemologicznie pewne, w prze-
ciwienstwie do niepewnego poznania $wiata zewnetrznego za pomoca
percepcji. Ten podzial poznania odzwierciedla sie w kartezjariskim prze-
ciwstawieniu poznania samego siebie poznaniu $wiata, przy czym pozna-
nie wlasnego umystu jest podstawag do poznania $wiata zewnetrznego®.
Mowiac o introspekcji, przyjmuje sie istnienie $wiadomego stanu, w ktérym
kto$ obserwuje swoje wlasne stany $wiadomosci. Takiej obserwaciji nie
wymaga sie przy percepcji. Jedne z silniejszych zarzutéw wobec introspekciji
jako metodzie naukowej sformutowat A. CoMTE: po pierwsze, obserwator
nie moze sie ,rozdzieli¢ na dwoje”, tak iz jedna cze$¢ obserwuje drugg (tym
samym obserwacja wlasnych przezyé¢ nie jest mozliwa do zrealizowania),
po drugie, jesli akt introspekcii jest mozliwy, to dane z niej uzyskane sa tak
ze soba sprzeczne, ze sa bezuzyteczne jako dane w psychologii'®. Podobne
zarzuty w stosunku do metody introspekcyjnej przedstawit D. HUME.
Kolejny zarzut wobec introspekciji stwierdza, ze wewnetrzne doswiad-
czenie jednej osoby nie moze zosta¢ uogdlnione, a zatem nie mozna w ten
sposdb zrozumieé aktywnos$ci mentalnej innej osoby, a takze zwierzat,
malych dzieci, oséb psychicznie chorych. Introspekcja ma wiec jedynie
ograniczony zakres stosowania. Ponadto wiele oséb nie bedzie chciato —
z réznych wzgledéw — ujawniaé prawdziwych tresci swoich prywatnych
przezy¢ i doswiadczen. Tym samym podane przez nie sprawozdania o ich
stanach wewnetrznych mogg zostaé znieksztalcone. Za pomoca intro-
spekcji nie dotrzemy do przezyé nieswiadomych (rozumianych w sensie
psychoanalitycznym), ktére wywieraja znaczny wplyw na nasze dzialania.
Niewiele pomoze takze wspomniane juz odwotanie sie do retrospekciji (we-
wnetrznego obserwowania proceséw mentalnych po ich zakoriczeniu)!’. Na

15 Por. A.H. MopELL, The Private Self, Cambridge/MA: Harvard University Press, 1995,
s. 47. A. WITENBERG rozrdznia szerokie (wszelakie atrybuty psychologiczne podmiotu) i waskie
(identyfikacja biezacych stanéw umystowych) rozumienie introspekeji, por. A. WITENBERG,
O poznawaniu wtasnych stanéw psychicznych — dlaczego introspekcja moze nie byé
wewnetrznym spostrzezeniem, [w:] A. Tokarz, Pamieé, osobowo$¢, osoba. Ksiega jubi-
leuszowa dedykowana Profesor Annie Gatdowej, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2011, s. 162-164.

16 Por. R.C. ScHaRr, Comte after Positivism, Cambridge: CUP, 1995, s. 20-35. Tezy
CoMrtE’a krytykuje J.S. MiLL, ktéry ,konstruuje” introspekcje jako ,wewnetrzna obserwacje”
(tamze, s. 35-46, 39). Por. M. OVERGAARD, Introspection in Science, ,,Consciousness and
Cognition” 15 (2006), s. 630.

17 Por. W. JaMmEs, Principles of Psychology, New York: Holt, 1890/1950, t. 1, s. 185-198.
JAMES opowiadat sie za introspekcjonizmem jako metoda naukowa.
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przyklad w przypadku sytuacji lekowych lub gdy podmiot jest opanowany
przez gniew, bedzie méwil o swoich przezyciach dopiero wtedy, gdy zto$é
minie lub lek ustapi. Bedzie musiat jednak wszystko, co przezyt, na nowo
przywolaé, co juz nie bedzie aktualng obserwacja zdarzeri mentalnych,
lecz po prostu przywotywaniem ich z pamieci, ktéra tez jest obarczona
ryzykiem bledu. Rozwd;j filozoficznego i psychologicznego behawioryzmu
doprowadzit do eliminacji introspekciji jako metody badar®.

Mozna odréznic rézne typy introspekcji, z ktérych najbardziej interesuje
mnie jej kognitywna forma. Introspekcja pojawia sie w niej na dwdch
stopniach, jako: a) introspekcja prosta — odnoszaca sie do bezposrednich
wypowiedzi o odczuciach, wrazeniach i/lub myslach, b) introspekcja reflek-
syjna — odnoszaca sie do czyichs reakcji (kognitywnych i afektywnych), do
tego, co kto$ odczuwa i 0 czym méwit®.  Omawiajac cechy introspekcii,
nie sposéb nie odwotaé sie do badarn W. Wunpta (1832-1920) — twérey
psychologii eksperymentalnej. W przeciwieristwie do stanowisk behawio-
rystycznych uwazat on, ze dzieki introspekcji $wiadome stany mentalne
moga byé naukowo badane. Nie traktowat jej jako procesu podlegajacego
prawom przyczynowym w sensie naukowym, lecz jako wysoce praktycz-
ng forme badania osoby przez nig sama. Uczyt studentéw psychologii
prowadzenia obserwacji, na ktére mialy wplyw ich osobiste interpretacje
lub wczesniejsze doswiadczenia, i prosit, aby uzywali otrzymanych na tej
drodze wynikéw do zbudowania teorii $wiadomego myslenia. Introspekcja
byla tym samym traktowana: a) jako refleksyjny, metapoznawczy proces
towarzyszacy mysleniu (stanom mentalnym), b) jako proces bedacy mysle-
niem o sobie samym albo o tym, co jazii odczuwa o sobie samej, c) jako
,pasywna obserwacja kontrolowanych bodzcéw za pomoca wewnetrznej
percepcji” .

W. JaMEs, przeciwnie do WUNDTA, nie ujmowal introspekcji jako
pasywnej percepcii, lecz jako aktywna obserwacje. Chociaz JAMES znat
zarzuty COMTE’a, bronit metodologii introspektywnej. Zauwazat, ze CoMTE

18 Por. J. BREMER, Wprowadzenie do filozofii umystu, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2010,
s. 98-100; Por. D. Coon, J.O. MITTERER (red.), Introduction to Psychology. Gateways to
Mind and Behavior, Belmont/CA: Wadsworth Publishing, 2010, s. 22-24.

19 H. KoRNBLITH zauwaza: ,If we wish to know what is going on in someone else’s mind, we
must observe their behaviour; on the basis of what we observe, we may sometimes reasonably
draw a conclusion about the person’s mental state. Thus, for example, on seeing someone
smile, we infer whether they are upset. But this is not, at least typically, the way in which
we come to know our own mental states. We do not need to examine our own behaviour in
order to know how we feel, what we believe, what we want and so on. [...] The term used
to describe this special mode of access which we seem to have to our own mental states is
dntrospection»” (H. KorNBLITH, Epistemology of Introspection, [w:] Concise Routledge
Encyclopedia of Philosophy, London: Routledge, 2000, s. 401).

20 M. OVERGAARD, Introspection in Science, s. 630; por. U. Feest, Introspection as a Method
and Introspection as a Feature of Consciousness, ,Inquiry” 55 (2012), nr 1, s. 5-6.
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z pewnosciag nie zaprzeczytby temu, ze wiemy o swoich stanach mental-
nych, wiec jesli nie mozemy sie rozdzieli¢ na dwoje, to najlepiej poznaje-
my swoje stany wewnetrzne dzieki temu, Ze zapamietujemy wczesniejsze
przezycia. Traktujgc introspekcje jako ,retrospekcje”, JaMEs odpowiada
takze na trudnosci, z jakimi borykat sie WUNDT, dotyczace tego, ze aktywna
obserwacja stanéw mentalnych moze zmienié lub zniszczy¢ ich pierwotna
tre$é?!.

Introspekcja wydaje sie prostg i fatwg metoda, umozliwiajacg nam bez-
posrednia obserwacje wlasnych proceséw mentalnych. Inne metody nie
umozliwiajg takiej bezposredniej obserwacji, zwlaszcza gdy uznamy procesy
mentalne za prywatne i przezywane osobiScie. Przy stosowaniu metod ekspe-
rymentalnych do badania zjawisk mentalnych potrzeba nam odpowiedniego
wyposazenia instrumentalnego (np. tomograféw komputerowych), przy
introspekcji takiego sprzetu nie potrzeba, wiec moze byé ona stosowana
w kazdym miejscu i czasie. Subiektywna obserwacja siebie samego moze
stuzyé do analizy wynikéw uzyskanych w metodach obiektywnych (trze-
cioosobowych). Na przyklad, ogdlnie biorac, tresci nieprzyjemne sa gorzej
zapamietywane anizeli przyjemne. Powiedzmy, iz w jakim$ eksperymencie
wyniki sugeruja, ze jest odwrotnie. Uzasadnieniem dla tego stanu rzeczy
moze by¢ wyznanie badanej osoby, Zze w czasie testu byta nieuwazna lub
rozproszona lub ze gdy prezentowano jej treci przyjemne, akurat bolata ja
gtowa. Ta introspekcyjna wypowiedZ moze pomaéc w objasnianiu, dlaczego
uzyskany wynik odbiega od wynikéw standardowych.

O zawodnosci introspekcji ma $wiadczy¢ wspomniany fakt, ze obser-
wator powinien wykonywaé réwnoczesnie dwa mentalne zadania: z jed-
nej strony do$wiadczaé jakiego$ zdarzenia mentalnego, z drugiej strony
analizowaé, czym owo doswiadczenie jest. Jest jest wiec réwnoczesnie
obserwatorem i kim$ obserwowanym. Tym samym jego wrazenia mentalne
moga by¢ znieksztalcone i nie przedstawiac faktycznej natury aktywnosci
mentalnych??. Ponadto sprawozdaniu subiektywnemu brak obiektywnosci,
nie moze ono zostaé¢ zweryfikowane przez inne podmioty. Kognitywni
neuronaukowcy przyjmuja zazwyczaj, ze dane obiektywne sa jedynie pew-
nym rodzajem oczywistosci, a sprawozdania subiektywne maja warto$é
drugorzedna. Przyjecie takiej strategii dla sSwiadomych, wolitywnych pro-
ceséw mentalnych wydaje sie nieuzyteczne, gdyz $wiadomo$é subiektywna
nie moze byé obserwowana z zewnatrz za pomoca tradycyjnych narzedzi.

21 William James chose to redefine introspection as retrospection. Accordingly, we can never
have direct access to observing our conscious states while they occur. Instead we store them
in memory and observe them as unconscious pieces of information. In doing so, he avoided
the somewhat strange notion of a divided consciousness” (M. OVERGAARD, Introspection as
Object for Qualitative Research, ,Nyhedsbrevet” 31 (2001), s. 27).

22 Por. W. James, Does ‘Consciousness’ Exist?, ,Journal of Philosophy, Psychology, and
Scientific Methods” 1 (1904), s. 480.
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Jednak stwierdzenie, ze obiektywne metody, jak np. neuroobrazowanie,
dostarczaja bardziej bezposredniego wgladu w tresci $wiadomosci, jest
oparte na cyrkularno$ci. Moga bowiem istnieé ustalone, przygodne relacje
miedzy pewnymi fizycznymi zjawiskami i przezyciami, tak iz ich obecnosé
uprawnia nas do stwierdzenia, ze podmiot posiada jakie$ doswiadczenia.
Jednak znalezienie owych relewantnych zjawisk fizycznych nie jest mozliwe
bez uzycia danych subiektywnych (np. pochodzacych z introspekcji, por.
nizej, 4.2.1). Na konieczno$¢ wykorzystania introspekcyjnych sprawozdani
fenomenalno-logicznych w badaniach nad mézgowymi podstawami $wiado-
mosci zwraca ostatnio uwage wielu przedstawicieli neurofenomenologii?®.

W praktyce kompatybilisci i libertarianie zgadzaja sie, ze fenomenolo-
giczne opisy wolnej woli sa przez osoby czynione za pomoca introspekcji
whasnych przezy¢, chociaz réznia sie oni co do pogladu na temat wolnej woli.
Ponadto to, czy dana osoba sklania sie ku libertarianizmowi, czy ku kom-
patybilizmowi, bedzie mialo prawdopodobnie wplyw na jej introspekcyine
raporty. Introspekcja nie prezentuje po prostu ,,czystej”, niezaposredniczonej
teoretycznie tresci, ktéra mozna bezposrednio analizowad. Jest raczej tak, ze
filozofowie introspekcjonisci budujac teorie wolnej woli, dokonywali oceny
introspekcji z perspektywy swoich teoretycznych zaangazowan?*.

Stad powstaje pytanie, na ile mozna sie odwolywac do subiektywnych,
introspekcyjnych opiséw i sprawozdari w ramach psychologii eksperymen-
talnej i kognitywistyki. Sprawozdania te odgrywaja bowiem zasadnicza role
we wszystkich eksperymentach dotyczacych wolnej woli. Bede oczywiscie
staral sie, po pierwsze, o mozliwa transformacje subiektywnych opiséw na
intersubiektywnie weryfikowalne kategorie oraz uzywanie ich jako instrumentu
(a nie przede wszystkim jako danych), po drugie, o integracje danych pierwszo-
osobowych z danymi behawioralnymi i danymi pochodzacymi z neuronauk.

1.1.4 Wola, wolnos$¢ woli

Podajac opisowa ontologie ,woli”, K. TwarRDowsKI odwoluje sie do takich
terminéw jak: ,pobudka”, ,,postanowienie” czy ,motyw”. Odréznia on trzy
znaczenia terminu ,wola”?. a) Wola w najogdlniejszym znaczeniu — jako
zrédlo wszystkich pragnien, pozadan, a nawet uczué. Czyli wszystko — co
za ARYSTOTELESEM — da sie jako$ przeciwstawié intelektowi. Wola jest zdol-

23 Por. R. Hanna, E. THoMPSON, Spontaniczno$é swiadomosci: Analiza neurofenomeno-
logiczna, tlum. R. Poczorur, ,Avant” 1 (2010), s. 134-136.

24 E. Nanmias i in., The Phenomenology of Free Will, ,Journal of Consciousness Studies”

11 (2004), nr 7-8, s. 162-163.

% Por. K. TwarpowsKl, Etyka i prawo karne wobec zagadnienia wolnosci woli, ,Etyka”

20 (1983), s. 128-133.
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noscia do posiadania wszelkich zjawisk psychicznych. W tym znaczeniu
rozumie wole, jako zdolnosci, A. SCHOPENHAUER — wola, wedlug niego, to
istota wszechrzeczy (por. nizej, 2.3.2). b) Wola w wezszym znaczeniu — jako
zdolno$¢ do samych pragnien, pozadan, lecz z wykluczeniem uczué. Wole
w znaczeniu a) oraz b) TWARDOWSKI przypisuje nie tylko ludziom, lecz takze
zwierzetom. W popedach zwierzat widzimy, jego zdaniem, mniej rozwinieta
wole ludzka. ¢) Wola jako zdolno$é do powziecia postanowieri, decyzji.
Tak rozumiane postanowienia sa wylaczna wlasnoscia cztowieka, gdyz
wymagajg one rozwagi, zastanawiania sie, rozwazenia nastepstw. ,Aby
postanowienie zaistniato, musi nasza wole co$ pobudzi¢. I to wlasnie jest
pobudka naszego postanowienia”?®. Omawiane trzy znaczenia dotycza
zdolnosci (,,dyspozycii”) podmiotu, stawiajac wole na réwni z pamiecia,
wyobraznia i uwaga.

1.1.4.1 Wolnos$¢ jako zdolnos¢ i jako dziatanie

Okreslenie wolnosci jako zdolnosci (dyspozyciji) wystepuje czesto we
wspdiczesnych stownikach filozoficznych?’. Pamietamy jednak, ze z jednej
strony nasze zdolnosci sg wynikiem réznych czynnikéw, z drugiej strony
nie wydaje sie poprawnym powiedzenie, ze dyspozycje sa deterministycz-
nie ustalone przez jakie$ wczesniejsze okolicznosci. Zdolnosci — zdaniem
J. WOLENSKIEGO — 53 ,,[...] uksztaltowanymi generatorami pewnych zdarzen,
np. wola jest uksztattowana dyspozycja dla podejmowania postanowieri” 28,
Tak wiec determinizm nie stosuje sie do woli jako zdolnosci, a jesli méwic
tu o determinaciji, to jest ona innego rodzaju anizeli ta, o ktérej méwi
determinizm radykalny (silny, por. nizej, 1.2.2.1).

Pytanie o wolno$¢ woli dotyczy postanowien. Wyraz ,wolny” jest
wzgledny w znaczeniu logicznym, to znaczy moze byé okreslony tylko
ze wzgledu na inne pojecia: ,wolno$¢ od czego$”, ,wolnos¢ do czegos”.
Mowiac o wolnosci od czegos (wolno$é negatywna) i wolnosci do czego$
(wolno$é pozytywna), WOLENSKI zaznacza, ze: ,,Obie wolnosci sa ze soba
$cidle skorelowane, gdyz nie ma wolnosci pozytywnej bez negatywnej”?°.

26 Tamze, s. 137. ,Pobudka nazywamy wszystkie te stany czynnosci lub zjawiska psychiczne,
ktére warunkuja wole do powziecia postanowient” (tamze, s. 138).

27 Por. hasta ,wola”, ,wolna wola” [w:] B. ANDRzEJEWSKI (red.), Leksykon filozofii, Poznan:
DeFacto, 2000, s. 517; A. AbuszkiEwicz (red.), Stownik filozofii, Warszawa: Swiat Ksiazki,
2004, s. 539; por. G. Kraus, M. Bunr, Philosophisches Wérterbuch, t. 2, Leipzig: VEB,
1976, s. 1309.

28 J. WoLexskl, Wolno$é, determinizm, indeterminizm, odpowiedzialno$¢, ,,Slqskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 29 (1996), s. 178.

2% Tamze, s. 176.
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A) Wola osoby jest wolna w znaczeniu potocznym, jesli jej realizacji
nic nie stoi na przeszkodzie (wolno$¢ od zewnetrznego przymusu, np.
wiezieni nie jest wolny). ,, Jestem wolny”, to znaczy np. ,moge teraz wstaé
z krzesta”. a) Wolno$¢ ta dotyczy dziatania, postepowania: ,Jesli chce,
moge to i owo zrobi¢”, ,Gdybym nie chcial, nie zrobitbym tego”. Wola
jest tutaj ujeta w znaczeniu: ,moge robié, co mi sie zywnie podoba”,
~moge mysle¢, o czym mi sie zywnie podoba”. b) Wolnos¢ woli w sensie
chcenia — moge chcieé, czego chce, podjac taka, a nie inna decyzje. Wiele
definicji wolnej woli stawia znak réwnosci miedzy wolng wola jako swoboda
podejmowania decyzji a wolng wolg jako zdolnoscia do kierowania swoim
postepowaniem. Nie jest to poprawne, gdyz czym innym jest zdolnosé,
a czym innym swoboda. Tym samym nie wiadomo do czego stosuje sie
przymiotnik ,wolna” — czy do zdolnosci jako takiej, czy do konkretnej
decyzji.

WOLENSKI uwaza, ze odnosi sie on jedynie do konkretnego postano-
wienia, czyli do aktualizacji woli jako dyspozycji. Wola jako zdolno$é¢ nie
jest ani wolna, ani tez niewolna, po prostu ja posiadamy, a jej posiadanie
oznacza jedynie, ze mozemy wybrac swoje postepowanie.

Pytanie, czy rzeczywiscie wybraliémy, zawsze dotyczy konkretnego dziatania,
o ktérym mozemy teraz powiedzie¢, ze jest zdeterminowane w sposéb nie-
sprzeczny z determinizmem radykalnym, bo jest rezultatem postanowienia oraz
rozmaitych dodatkowych okolicznosci, wlaczajac w to motywy postepowania.
Jednakze to dzialanie jest réwniez wolne z tej oto przyczyny, ze jest aktualizo-
wane przez zdolno$¢ do podejmowania postanowier. Owa zdolno$é zas jest
taka, iz gwarantuje poza pewnymi szczegdlnymi przypadkami prawdziwosé
zdania: x wprawdzie postanowit, ze p, ale mégt byt postanowié, ze nie-p. Jesli
zdanie to jest prawdziwe o jakiej$ osobie ludzkiej, to znaczy ze owa osoba miata
mozno$é wyboru, a wiec byta wolna®°.

Owe postanowienia sa niezbednymi dopelnieniami warunkéw dominuja-
cych. Zdaniem WOLENSKIEGO nie ma zatem sprzecznosci miedzy determi-
nizmem a wolnoscia, jesli nalezycie wyjasni sie pojecie wolnej woli.

Determinizm dystrybutywny [staby, J.B.] jest tutaj bardziej wlasciwy, bo ho-
listyczny [ogdlny, silny, radykalny, J.B.] zdaje sie wymuszaé teze, ze kazda
aktualizacja woli jako zdolnosci jest jednoznacznie okreslona przez wczesniejszy
stan $wiata jako catosci®!.

Tezy silnego determinizmu spotyka sie rzadko we wspdtczesnych filozo-
ficznych i naukowych dyskusjach o wolnej woli.

B) Dyskusja o wolnosci woli w znaczeniu filozoficznym skupia sie najcze-
$ciej wokdt pytania o stosunek miedzy dzialaniem i postanowieniami osoby

30 Tamze, s. 179.

31 Tamze.



1.1. Okreslenia wstepne

z jednej strony a prawem przyczynowosci z drugiej strony. Czy zdolnosé
psychiczna, jaka jest wola, podpada pod prawo przyrody, to znaczy pod
prawo, Ze nic nie dzieje sie bez przyczyny badz ze kazde wolne postano-
wienie ma swojg przyczyne? Wedlug TWARDOWSKIEGO przyczyna i skutek
sa tam, gdzie jedno zjawisko wywoluje drugie (gdy jedno zjawisko jest
skutkiem drugiego, gdy jedno zjawisko jest niezbedne i wystarczajace, bo
pojawilo sie drugie zjawisko)®2. Jesli decyzja (postanowienie) ma podlegad
prawu przyczynowosci, to czy nastepuje ono z koniecznoscia, skoro dane
sa pewne warunki i ostateczna przyczyna?

Mozna obmyslaé rozmaite modele faktyczne, zgodne z powyzszymi
ujeciami woli. Jeden z nich zostal zaproponowany przez R. INGARDENA®2,
Wedle niego czlowiek jako byt jest ukladem wzglednie izolowanym, a wiec
z natury rzeczy posiadajgcym stopnie swobody w fizykalnym sensie (tj.
parametry zapewniajace wzgledna niezalezno$¢ od otoczenia). Otéz wydaje
sie, ze posiadanie dyspozycji, szczegdlnie woli, zapewnia owa wzgledna
izolacje. Z drugiej jednak strony kazde dzialanie jest zdeterminowane,
moze nawet jednoznacznie, przez zdarzenia wczesniejsze (lub jest jedno-
czesne z poczatkiem dziatania). Wypowiedzi o wolnosci INGARDEN taczy
z dzialajacym podmiotem (por. nizej, 2.1.3.3). Podmiot $wiadomosci ma
dla niego osobowy charakter, $cisle zwiazany z problematyka odpowiedzial-
nosci. Osoba musi sie odznaczaé rozwaga i ostroznoscia, jesli ma dziataé
odpowiedzialnie i w sposéb wolny. Musi ona posiadaé zdolno$¢ jasnego
uchwytywania warto$ci pozytywnych i negatywnych, a takze posiadaé site
do zwalczania wlasnych sklonnosci lub pozadan3*.

32 Por. K. Twarpowski, Etyka i prawo karne wobec zagadnienia wolnosci woli, s. 141.

33 R. INGARDEN, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] tegoz, Ksigzeczka
o cztowieku, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1987, s. 71-169.





