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WSTEP

Czas po upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego byt dla Europy okresem
wyjatkowym. Na zachodzie katolicyzm powoli zajmowal pozycje uprzy-
wilejowang, umacniala si¢ struktura metropolitarna Kosciota zachodnie-
go oraz wladza Kosciota Rzymu. To wtedy, na przetomie V i VI wieku, na
zgliszczach dawnego Imperium zaczely rozwijac sie pdzniejsze potegi. Jed-
na z nich — powstajaca na terenie Italii civilitas — rzagdzona byla przez jed-
nego z potezniejszych wladcoéw pdznego antyku badz wezesnego srednio-
wiecza — Teoderyka Wielkiego, wywodzacego sie z rodu Amaléw. Wiadca
ten, wyznaczajacy niejako nowg epoke, urodzil si¢ okoto 452/3 roku. Jego
ojcem byl Tiudimer, matka Ereleuva. Majgc osiem lat, zostal wystany na
dwér konstantynopolitanski Leona I, na ktérym spedzil dekade, wzboga-
cajac sie o wiedze i doswiadczenia. Za poczatek swojego krélowania uznat
zdobycie pierwszego dominium - miasta Singidunum (Belgrad), oficjalnie
przejal jednak wladze nad panstwem Ostrogotow dopiero po $mierci swego
ojca w 474 roku. Kiedy w 493 roku Rawenna zostala zdobyta przez wojska
Ostrogotéw i zabity zostal Odoaker, rozpoczal si¢ nowy okres — panstwa
Ostrogotow w Italii. Teoderyk zmart 26 sierpnia 526 roku w Rawennie.
Papiez Gelazy, ktérego czteroletni pontyfikat przypadl na panowanie ce-
sarza Anastazjusza oraz rzady Teoderyka Wielkiego, w liScie napisanym do
cesarza przypomnial mu co$, co dla niego bylo oczywiste: Dwie sg [wladze],
o czcigodny Imperatorze, ktorymi ten Swiat rzqdzi sig przede wszystkim: au-
torytet Swietego papiestwa i wladza krélewska'. W tym przypadku ,wtadza
krolewska” to ,,wladza cesarska” Bez wzgledu na to, kto byl papiezem, a kto
cesarzem, gocki krél musial zmagac sie tymi dwiema wladzami, stad pierw-
szy czton tytulu niniejszej ksiazki: inter duas potestates. Wszystkie dokona-
nia kréla Teoderyka musiaty uwzglednia¢ te dwa os$rodki wladzy, ktérymi
byly stolica papiestwa i stolica Cesarstwa w Konstantynopolu. W szczegdlny
sposob dotyczy to polityki religijnej Teoderyka, gdyz biskupi Rzymu w jego

! GELASIUS, Epistola 12, 2, Ad Anastasium Augustum, THIEL 351: Duo sunt quippe, im-
perator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur.
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czasach odgrywali coraz wigksza role spoleczng i politycznag, z drugiej za$
strony cesarz w Konstantynopolu uwazal si¢ — i byl uwazany - za zwierzch-
nika Ko$ciota. W ksigzce tej staram sie pokazac, jak krol Teoderyk potrafil
wygrywac dla siebie mniej lub bardziej widoczny konflikt interesow miedzy
tymi o$rodkami wladzy.

Dodatkowym czynnikiem wplywajacym na postawe Teoderyka byl je-
go arianizm, traktowany jako religia narodowa Gotéw, a takze element ich
tozsamosci. Z jednej strony arianizm stawial kréla w opozycji zaréwno do
cesarza, jak i do papieza, z drugiej za$ zapewnial mu neutralno$¢ w sporach
miedzy nimi. Swoja pozycje staral si¢ on umocni¢ poprzez utworzenie koa-
licji arianskiej z Wizygotami, Wandalami i Burgundami, wzmacniajac ja do-
datkowo przez mariaze kobiet ze swojej rodziny, zwlaszcza corek i siodstr.

Warto nadmieni¢, zZe Teoderyk nie walczyt z katolicyzmem, a arianizm
nie przeszkadzal mu ani w pielgrzymowaniu do Rzymu, ani w dobrych
stosunkach z papiezami. W wielu swoich listach nominacyjnych oraz in-
nych dokumentach sprzeciwiat si¢ przesladowaniom religijnym, ktére mi-
mo woli panujacego wybuchaly miedzy arianskimi Gotami a katolickimi
Rzymianami. Cz¢sto w tym kontekscie moéwi si¢ o przykladnej tolerancji
religijnej w panstwie Teoderyka, cho¢ jest to anachronizm, gdyz celem
poszanowania przez niego wyznan religijnych wydaje si¢ raczej troska
o zachowanie status quo i ukladu sit pomiedzy katolickimi Rzymianami,
arianskimi Gotami i Zydami z ich prawami zatwierdzanymi przez wielu
cesarzy.

Aby méc odpowiedzie¢, na ile Teoderyk ,,udzielal” si¢ w sprawach wy-
znaniowych panstwa, ktérym rzadzil, jakie byly jego relacje (jako arianina)
z przedstawicielami chrzescijanistwa oraz innych wyznan, nalezy rowniez
rozwazy¢ kolejny problem: jakie okoliczno$ci kulturowe i polityczne gene-
rowaly to zainteresowanie i okreslaly mozliwosci jego dzialan? Do jakie-
go stopnia praktyka sprawowania wladzy przez Teoderyka mogla by¢ zde-
terminowana jego uwiklaniem w gocka tradycje, do jakiego zas w ocze-
kiwania rzymskich mieszkancow Polwyspu i administracji cesarza Kon-
stantynopola? Splot réznych nurtéw kultury i okolicznosci politycznych
w przypadku tej postaci, tego czasu i takiego zagadnienia jest szczegdlnie
skomplikowany.

Jeden z badaczy zajmujacych si¢ Teoderykiem i jego czasami napisal
przed kilkoma laty we wstepie do swojej ksigzki, ze mimo wielkiej liczby
prac naukowych poswigconych temu okresowi potrzeba ciagle opracowania
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bardziej wyczerpujacego®. Wydaje si¢, ze dobrg osia, wokdt ktérej mozna by
zebrac¢ i w swietle ktdrej przeanalizowaé wszystkie mozliwe zrédla, jest Liber
Pontificalis w tym, co méwi o zyciu i dokonaniach papiezy z czaséw Teode-
ryka, od Feliksa III® (483-492) do Feliksa IV (526-530). Autorzy (autor) tego
dokumentu byli bowiem bardziej niz ktokolwiek inny zainteresowani reli-
gijnym wymiarem rzagdow, zwracali uwage na otrzymywane od rzadzacych
taski i ubolewali nad doznanymi cierpieniami. Podsumowujac: jest to Zrédio
wysoce nieobiektywne i paradoksalnie dlatego wlasnie wydaje mi si¢ dobrym
przewodnikiem. Niewatpliwie prawdg jest bowiem, ze s3 wydarzenia, ktore
zmieniajg bieg historii, jednak w wigkszej mierze zmieniajg go wiadomosci
o tych wydarzeniach, im bardziej zmanipulowane, tym skuteczniej.

Chcialabym wiec, wychodzac od tekstu Liber Pontificalis, przeanalizo-
wac to, co w nim jest napisane na temat Teoderyka, zastanowi¢ si¢ nad
réznicami w stosunku do innych zrdédet, na ich podstawie dopowiedzie,
co brakuje, ciagle zwracajac uwage, ze mamy do czynienia nie z kronika,
a ze zideologizowanym przekazem, w ktérym chodzi o to, by potomnym
uksztaltowa¢ $wiatopoglad na temat Teoderyka i papiezy jego czaséw. Do-
datkowym argumentem za oparciem si¢ na tym zrddle jest to, ze w bada-
niach nad Teoderykiem czg¢sto jest ono pomijane, a w najwazniejszej proso-
pografii, w artykule poswieconym temu krélowi, nie ma ani jednego odnie-
sienia do Liber Pontificalis*.

W niniejszej pracy przyjmuje¢ konsekwentnie pisowni¢ imienia kréla
»leoderyk’, a nie ,, Teodoryk’, z jaka czesto mozemy si¢ spotkac w literatu-
rze przedmiotu®. Powodem przyjecia przeze mnie takiej formy imienia jest

2 M. VITIELLO, Momenti di Roma ostrogota: aduentus, feste, politica, Stuttgart: E Steiner
2005, 9: Si tratta di argomenti che, nonostante l'incremento negli ultimi degli studi sull'Italia
e la Roma di V e VI secolo, necessitano di una pii esauriente trattazione; il loro studio giova
alla comprensione di temi piu complessi e di generale interesse.

* W rzeczywisto$ci chodzi o papieza Feliksa II, jednak Liber Pontificalis 38 wiacza do
grona papiezy antypapieza Feliksa z lat 355-365 jako Feliksa II, stad tenze Feliks nosi nu-
mer III. Cf. J. N. D. KeLvy, Encyklopedia papiezy, thum. T. Szafranski, Warszawa: PIW 2006
(wyd. 2), 51-52.

*Cf. PLREII, 1077-1084.

® Przeglad uzywanych w réznych okresach form tego imienia — zob. M. WILCZYNSKI,
Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e. Studium historyczno-prosopograficzne,
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej 2001, 415. Autor ten wybiera
jednak forme ,,Teodoryk” Odnosnie do uzywanych form imienia wystepujacych w réznych
zrodlach cf. M. SCHONFELD, Worterbuch Der Altgermanischen Personen- und Vilkerna-
men, Nach der Uberlieferung des klassischen Altertums bearbeitet von M. Schonfeld,
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wystepowanie takowej w najwazniejszych, moim zdaniem, zrédtach, czyli
u Kasjodora i w Excerpta Valesiana. Jordanes, ktory na podstawie Kasjo-
dora napisat swoja Getike, zmienil to imi¢ na Teodoryk, ale nie wiadomo
dlaczego. Rowniez grecka forma u Prokopiusza ma ,,¢”: @gvdepixog, i tak
tez krdl sam siebie przedstawial, o czym $wiadczy napis na multiplum z Se-
nigalli z jego podobizna®.

1. Metoda

Potraktowanie Liber Pontificalis jako gléwnego zrédta wymusza pewna
zalezno$¢ od tego dzieta. Tak wigc omawiam i analizuj¢ dzialania Teode-
ryka z podzialem chronologicznym na lata pontyfikatow poszczegélnych
papiezy, nawet jesli w ten sposob poszczegolne rozdzialy sg bardzo roznej
objetosci, co moze si¢ wyda¢ komus wrecz nieestetyczne. Zalezy to jednak
od dlugosci tych pontyfikatow i od jakosci spraw zalatwianych przez kréla
w porozumieniu (lub nieporozumieniu) z biskupem Rzymu. W mysl tego
podziatu rozdzial II traktuje o pontyfikacie Feliksa III; rozdzial III - Gela-
zego; rozdzial IV - Anastazjusza II; rozdzial V - Symmacha; rozdzial VI -
Hormizdasa; VII - Jana oraz VIII - Feliksa IV.

Trzymanie si¢ tekstu Liber Pontificalis — z pewnymi wyjatkami, o ktd-
rych pisz¢ ponizej — nie ma oczywiscie samych zalet, lecz rodzi tez pewne
ograniczenia. I tak na przyklad wazne problemy w polityce religijnej prze-
wijaja si¢ przez caly trzydziestoletni okres panowania Teoderyka i w zwigz-
ku z tym nalezy nawigzywac do nich w kilku rozdziatach. Moze to sprawia¢
wrazenie zbednych powtdrzen, ktére prawdopodobnie bylyby do uniknie-
cia, gdyby konstrukeja pracy dotyczyla tematéw, a nie poszczegdlnych pon-
tyfikatow. Z drugiej strony jednak te same lub podobne problemy Teode-
ryk rozwigzywal réznie w zaleznosci od kontekstu wyznaczonego wlasnie

Heidelberg: C. Winter 1911, 232-234; H. REICHERT, Lexikon der altgermanischen Namen,
1. Teil: Text, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1987, 671.
W tekstach zrédlowych mozemy takze spotkaé si¢ z imieniem Alimericus okreslajacym
Teoderyka, ktdre pochodzi od imienia jego stryja Walamera. Cf. ]. PROSTKO-PROSTYNSKI,
Alimericus Anticaesar (Teodoryk Wielki) w ,,Historii Ko$ciota” Pseudo-Zachariasza Retora:
Adnotacje z fragm. dot. Teodoryka Wielkiego, ,,Studia Zrédloznawcze” 34 (1993), 18-19.

¢ Cf. M. Oz6G, Veritas imaginum. Wizerunek wltadzy Teodoryka Wielkiego na przykta-
dzie wybranych ,numizmatéw”, ,Perspektywy Kultury” 5 (2011) z. 2, 51-58.
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przez panowanie takiego, a nie innego cesarza oraz pontyfikat takiego, a nie
innego papieza.

W niniejszej pracy zalezalo mi na przedstawieniu polityki Teoderyka
prowadzonej inter duas potestates w ich konkretnym, uwarunkowanym
historycznie ksztalcie. Poza tym uwazam, ze oparcie si¢ na jakimkolwiek
innym zrédle jako wiodgcym stworzyloby inne, niekoniecznie mniejsze
ograniczenia.

Oprocz materiatu i rozdzialow przejetych z ukladu Liber Pontificalis
zmuszona bylam do dodania dwdch rozdzialow, ktore dla podjetego tema-
tu wydajg mi si¢ wazne, a w oparciu o Liber Pontificalis w Zaden sposob nie
udaloby sie ich opracowa¢. Chodzi o arianizm Gotéw w ogdle, a Teodery-
ka w szczegdlnosci (rozdzial I) oraz o tak zwany Edykt Teoderyka, bedacy
zbiorem praw prawdopodobnie - moim zdaniem wiele na to wskazuje -
pochodzenia ostrogockiego. Ow edykt jest podstawa zrédlowa rozdziatu
ostatniego (rozdzial IX) i mozemy w nim odnalez¢ m.in. przepisy dotyczace
zycia religijnego (ius asyli, de heredibus clericorum, interdictio sacrifici ritu
pagano, violatio sepulcri), dlatego tez nie mogtam ich poming¢ dla przedsta-
wienia calo$ci obrazu omawianego problemu. Jak juz zaznaczytam, kwestia
autorstwa tego zbioru jest w dalszym ciggu przedmiotem badan, stad tez
konieczne stalo si¢ dodanie stosownej czesci dotyczacej tego zagadnienia.

Polityka religijna Teoderyka uwidaczniala si¢ przede wszystkim w jego
postawie wobec schizmy laurencjariskiej i akacjaniskiej. Chociaz pierwsza
z nich moze by¢ traktowana jako problem wewnetrzny rzymskiego Koscio-
ta, u jej poczatkow widoczny jest jednak polityczny konflikt miedzy zwo-
lennikami i przeciwnikami pojednania z Konstantynopolem, poréznionym
z Rzymem w schizmie akacjariskiej. W ramach omawiania polityki religijnej
Teoderyka trudno byloby traktowaé obie schizmy oddzielnie, w oderwa-
niu od chronologii, stad tez dla wiekszej przejrzystosci wyszczegdlniam po-
szczegolne odstony tych zachodzacych na siebie konfliktow.

W trakcie pracy nad tym tematem kilkakrotnie dzielitam sie czastko-
wymi wnioskami na réznych konferencjach lub w artykutach, zawsze za-
znaczajac, ze powstaja w perspektywie ogdlniejszego ujecia, ktore przed-
stawiam obecnie. Takze w tej pracy zatem podaje w przypisach informacje
o istnieniu takich publikacji, ktore tutaj podejmuje i rozwijam’.

7 Cf. Arianizm Teoderyka Wielkiego, [w:] Ortodoksja, herezja, schizma w Kosciele staro-
Zytnym, red. zb., Lublin: Polihymnia 2012, 105-121; (razem z H. PIETRASEM) Edykt Teo-
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2. Liber Pontificalis jako zrédlo przewodnie

W ramach niniejszego wprowadzenia nie chce sugerowac, ze Liber Pontifi-
calis moglby by¢ traktowany jako zrédlo przewodnie do studiowania dzie-
jow Teoderyka w kazdym sensie i aspekcie. Postaram sie tylko przedstawic,
dlaczego w tym opracowaniu, poswieconym polityce religijnej Teoderyka,
zdecydowalam sie oprze¢ wlasnie na tym zbiorze biogramoéw papieskich,
nie dyskredytujac przy tym innych zrodel, wrecz przeciwnie, obficie z nich
korzystajac.

Banalem jest stwierdzenie takiej oczywistosci, jak ta, ze kazde zrodlo jest
nieobiektywne i stronnicze, a rzeczg historyka jest umie¢ z tej nieobiektyw-
nos$ci wylowi¢ historyczng prawde. W przypadku Teoderyka i jego Gotow
sytuacja jest taka sama. Jak to zostanie skrétowo przedstawione przy okazji
omawiania pozostalych tekstow zrédtowych, autorzy poszczegdlnych do-
kumentéw mieli swoje sympatie i antypatie i to wlasnie ten fakt rzutuje na
sposob przedstawienia wydarzen. Tak na przyklad Getica Jordanesa, bedaca
przepracowaniem Historii gockiej Kasjodora, przedstawia interpretacje wy-
darzen stawiajacg kréla Teoderyka, mocodawce Kasjodora, w pozytywnym
$wietle. Podobnie pisze anonimowy autor tak zwanych Excerpta Valesiana,
przynajmniej do pewnego momentu, gdyz w opisie ostatnich lat panowania
jest tak oburzony postepowaniem Ostrogoty i tak rézna jest interpretacja
jego poczynan, ze az wydaje si¢ to sugerowa¢ dwdch réznych autoréw.

Tematem niniejszego studium jest polityka religijna kréla Teoderyka
i stad pomyst oparcia si¢ na zrédle bezsprzecznie koscielnym, ukazujgcym
jego postawe i posunigcia z drugiej strony, z punktu widzenia kurii papies-
kiej. Wydaje si¢ rzecza zrozumialg, ze katolicka kuria rzymska swiadomie
bedzie patrze¢ z rezerwa na dzialania kréla arianina®, zatem Zrédlo histo-
ryczne powstale w jej strefie wplywéw moze stanowi¢ kontrapunkt dla pro-
gramowo stronniczych w druga strone zrédet zaleznych od Kasjodora.

Co do powstania Liber Pontificalis, przez wieki ugruntowana byla opi-
nia o jego pochodzeniu od Damazego i Hieronima, nastepnie atrybucje

deryka, przepisy synodalne a prawo azylu, PS 15/33 (2011) nr 29/73, 85-96; Stanowisko ce-
sarzy bizantyriskich wobec rzqdéw Teoderyka Wielkiego na Zachodzie, PS 15/33 (2011) nr
29/73, 97-112; Teoderyk Wielki a schizma akacjaviska w swietle ,,Liber Pontificalis”, USS 11
(2012), 107-126; Teodoryk Wielki a schizma laurencjariska, [w:] Kosciét starozytny — Kréle-
stwo Chrystusa i instytucja, red. zb., Lublin: Polihymnia 2010, 191-199.

8 Cf. rozdzial I: Arianski Kosciol Gotdw.
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byly réznorakie. W XVI wieku do anonimowego autora tegoz dzieta przy-
lgneto imie Anastazjusza Bibliotekarza, co zostalo skutecznie podwazone
w XIX wieku’. Problem autorstwa zbioru jest przedmiotem dyskusji do
naszych czaséw. W tym miejscu pomine dawne historyczne rozwazania,
podejmujac temat poczawszy od nowoczesnych wydan Luisa Duchesne’a'
i Theodora Mommsena''.

Zdaniem Duchesne’a okoto 530 roku powstalo w Rzymie dzielo, ktére
nie zachowalo si¢ w integralnym ksztalcie, ale przetrwalo w formie dwoch
streszczen, ktore on nazwal Abrégé Félicien oraz Abrégé Cononien, natomiast
Theodor Mommsen Epitome Feliciana i Epitome Cononiana. Obaj uzywa-
ja tego samego skrotu F od imienia Feliksa IV (530) oraz K od Konona
(687), gdyz do tych wtasnie pontyfikatéw dochodzg obie wersje'2. Oprécz
tych dwdch tekstéw istnieje wersja okredlana literg p, ktéra to zdaniem
Duchesne’a jest drugg redakcjg pierwszej wersji, powstalg zaraz po roku
530, nastepnie opuszczong na kilka dziesiecioleci, a pdzniej kontynuowa-
ng na biezgco do Hadriana II, czyli do roku 872". Wsrdéd rekopiséw za-
chowujacych fragmenty tekstu na uwage zastuguje tak zwane Fragmentum
Laurentianum z széstowiecznego rekopisu XXII z Werony'. Zawiera on
biogram Symmacha oraz wymienia kilku papiezy nastepujacych po nim,
przydzielajac im te same numery, co w innych odpisach LP. Zdaje si¢ wiec
z tego wynika¢, Ze byla to jaka$ wersja rownolegta Liber Pontificalis, zasad-
niczo napisana jednak inaczej, w przeciwienstwie do zachowanych redakcji,
popierajacych Symmacha wbrew Wawrzyncowi, nastawiona do niego wro-
go i reprezentujgca wyraznie interesy stronnikow tego ostatniego’.

Na podstawie zachowanych streszczen pierwszej redakcji Duchesne za-
proponowat jej rekonstrukcje, pozostaje to jednak przedsigwzieciem nader

? Klasyczny i systematyczny przeglad tych opinii daje L. DUCHESNE, Etude sur le Liber
Pontificalis, Paris: Ernest Thorin 1877, 1-3.

0 Cf. Le Liber Pontificalis, texte, introduction et commentaire par 'abbé Louis Marie
Duchesne, tome premier, Paris 1886 (I redakcja: 48-116; II redakcja: 117 do konca; Frag-
mentum Laurentianum: 44-46).

Y Cf. Libri Pontificalis pars prior, ed. Theodor Mommsen, MGH GPR, Berlin 1898.

2 Cf. L. DUCHESNE, LP 1, XLIX-LXVII.

B Dalsze rozwiniecia tekstu LP, wybiegajace daleko poza interesujacy nas okres,
cf. O. BERTOLINT, ,, Il Liber Pontificalis”, [w:] La storiografia altomedievale, 1, Spoleto: Centro
Italiano di Studi aull’Alto Medioevo 1970, 390-395.

4 Cf. L. DUCHESNE, Etude sur le Liber Pontificalis, 24-25, 41.

'* Cf. rozdzial V: LP 53 o Symmachu.
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arbitralnym, trzeba byloby bowiem zgodzi¢ si¢ z kilkoma zalozeniami tego
wybitnego naukowca. Po pierwsze, ze F i K rzeczywiscie sg skrotami pierw-
szej redakcji, po drugie, ze polaczenie danych z obu tekstow obiektywnie
moze odzwierciedli¢ tekst pierwotny.

Réwniez Mommsen wyszedl z zalozenia, ze F i K s3 streszczeniami
pierwszej redakcji, tyle ze pochodzacymi z VII wieku'®. W swoim wydaniu
wprowadzit inny uklad niz Duchesne, zestawiajac z sobg lekcje poszczegdl-
nych grup rekopisow. Z naszego punktu widzenia nie wnosi to jednak wiele
nowego, gdyz zalezy nam ciagle na danych dotyczacych polityki Teoderyka,
a niekoniecznie na szczegétach dotyczacych - na przyktad - réznych fun-
dacji papieskich.

Podejmujgc temat z punktu widzenia archeologa, zainteresowanego
przede wszystkim pozostatosciami kultury materialnej opisanymi w Liber
Pontificalis, Herman Geertman doszedl do wniosku, ze jest odwrotnie, niz
zaproponowali to Duchesne oraz Mommsen, oraz, ze to F i K sg stresz-
czeniami czy przerdbkami tekstu znanego nam jako p, ktéry w ten sposob
awansowal z drugiej redakcji do rangi oryginalu'’. Argumentacj¢ Geertma-
na poddaje rewizji Lidia Capo i na przyktadzie biogramu Symmacha wyka-
zuje, ze jednak wczesniejsze od p zdaje si¢ by¢ F i nie ma zadnego powodu,
by szuka¢ innego archetypu dla obu epitom, gdyz F spelnia wszystkie wy-
mogi formalne, by za taki uchodzi¢'®. Tak wigc F byloby oryginalng pierw-
sza redakcjg, K opracowaniem zaleznym od F, ale sporzagdzonym z uzyciem
nowych dokumentow, a tak zwana druga redakcja (lub drugie wydanie),
czyli tekst p, powstataby krotko po F, probujac zsyntetyzowac dane stamtad
oraz z K. P6zniejsze dzieje, nieinteresujace nas w niniejszym opracowaniu,
tekst K streszcza juz na podstawie p*.

Inng kwestig pozostaje, kto i po co napisal Liber Pontificalis. Duchesne
faczy hipotetycznie jego powstanie z portretami papiezy z Bazyli-
ki $w. Pawla za Murami, dzielem z czaséw papieza Symmacha i schizmy

16 Cf. T. MoMMSEN, MGH GPR, VII-XVIII; LXIX-LXXIV.

17 Ct. H. GEERTMAN, Hic fecit basilicam: studi sul ,Liber Pontificalis” e gli edifici ecclesia-
stici di Roma da Silvestro a Silverio, a cura di Sible de Blaauw, coordinamento redazionale
Christina E. van der Laan, Leuven-Paris-Dudley: Peeters 2004, 152 i 270.

'8 Cf. L. Capo, Il Liber pontificalis, i Longobardi e la nascita del dominio territoriale della
Chiesa Romana, Spoleto: Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo 2009, 22-25. Powoluje
sie na: R. CEss1, Lo scisma laurenziano e le origini della dottrina politica della Chiesa di
Roma, ,,Archivio R. Societd Romana di Storia patria” 42 (1919), 71-96.

¥ Cf. L. Capo, Il Liber pontificalis, 24-25 i 45.
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Wawrzynca®. Do czasu pozaru bazyliki w 1823 roku znajdowal sie tam
portret Wawrzynca, co zdaje si¢ $wiadczy¢ o duzych wplywach jego stron-
nictwa?'. Wydaje sie, iZ wszyscy sa zgodni, ze tekst powstal w srodowisku
koscielnym, lateranskim, cho¢ nie ma charakteru oficjalnego tekstu Kos-
ciola rzymskiego. Autorzy korzystaja z danych archiwalnych, starajac si¢
raczej o prostote wypowiedzi, by tekst mogl by¢ dostepny szerokim kregom
czytelnikdw?.

Z punktu widzenia niniejszego tematu ustalenia te podpowiadajg, ze
tekst F mozna traktowac jako pierwszorzedne zrodto dotyczace czasdéw pa-
nowania Teoderyka. Odzwierciedla on poglady zblizone do kurii rzymskiej,
do kol, ktére zadowolone byly z rozstrzygnie¢ krélewskich w sporze o waz-
no$¢ wyboru miedzy zwolennikami Symmacha i Wawrzynca, w konflikcie
miedzy kurig a senatorami w sprawie alienacji dobr koscielnych, rozwigza-
nym przez krola w 507 roku, i w sprawie schizmy akacjariskiej. Wszystkie te
tematy analizowane s3 w niniejszej pracy.

To zadowolenie srodowiska, w ktorym powstat Liber Pontificalis, z dzia-
tania kréla moglo sprawié, ze zapis jest stronniczy i jednostronny. W tym
jednak zdaje si¢ objawia¢ kolejny argument za wyborem Liber Pontificalis
jako zrédta przewodniego, mianowicie istnienie jego wersji, ktérg mozna
by nazwac¢ alternatywng. Chodzi mianowicie o wspominane juz Fragmen-
tum Laurentianum, bardzo nieprzychylne Symmachowi i krdélewskiemu
poparciu, wyraznie wietrzace $lady intryg i korupcji. Staram si¢ traktowaé
to zrodlo z réwna atencja, jak tekst F — uzupelniany w niektdrych miejscach
o dane z p - cho¢ czasem trudno odnies¢ inne wrazenie niz to, ze ma on
wrecz postaé paszkwilu.

Przytaczany przeze mnie tekst Liber Pontificalis pochodzi zasadniczo
z redakgji F, ktora nawet jesli w rezultacie nowszych badan okazalaby sie
rézna od oryginalnego tekstu redakcji pierwotnej, to i tak bedzie jej najbliz-
sza. Czasem konieczne jest zaznaczenie wariantéw pochodzacych z réznych
rekopisow i robie to wszedzie tam, gdzie ma to znaczenie dla zrozumienia
lub przynajmniej lepszego opisania polityki Teoderyka. Wszystkie cytaty
pochodzace z II redakcji podaje w nawiasach kwadratowych, z niej tez zo-
staly przejete numery poszczegoélnych akapitow.

2 Cf. L. DUCHESNE, Etude sur le Liber Pontificalis, 36.

2L Cf. R. Davis, Introduction, [w:] The Book of Pontiffs (Liber Pontificalis). The Ancient Bio-
graphies of the First Ninety Roman Bishops to AD 715, Liverpool University Press 1989, V.

22 Cf. L. Capo, 1l Liber pontificalis, 89-90.



16 Wstep

Liber Pontificalis jest do tej pory w polskim pismiennictwie naukowym
rzadko studiowany i dlatego warto zasygnalizowa¢ przygotowywanie jego
wydania z ttumaczeniem polskim przez zespol pracujacy nad serig Synodi
et Collectiones Legum w ramach grantu badawczego Narodowego Centrum
Nauki.



ROZDZIAL 1

ARIANSKI KOSCIOE GOTOW

1. Antyniceizm Gotow

Okolo 341 roku Waulfila, wychowany wsréd Gotéw potomek jencéw ka-
padockich pojmanych w 258 roku, zostal wyswiecony na biskupa przez
niejakiego Euzebiusza'. Istniejace zrodla powoluja si¢ w tym miejscu na
Filostorgiusza®, piszac, ze prawdopodobnie konsekratorem byl Euzebiusz
z Nikomedii’. Nie zostalo to wprost napisane, aczkolwiek pasuje do poz-
niejszego okreslenia si¢ Gotow jako arian. Gdyby rzeczywiscie identyfika-
cja wspomnianego Euzebiusza z biskupem Nikomedii byta stuszna, racje
mieliby ci, ktdrzy pisza, ze konsekracja miata miejsce w Antiochii w czasie

! Cf. PaHiLosTORGIUS, HE II, 5; K. SCHAFERDIEK, Germanenmission, RACh 10 (1977),
502; K. SCHAFERDIEK, Wulfila. Vom Bischof von Gotien zum Gotenbischof, ZKG 90 (1979),
107-146; H. S1vaN, The making of an arian goth: Ulfila reconsidered, RBen 105 (1995), 280-
-292; E. PRINZIVALLL, Larianesimo: la prima divisione fra i romani e la prima assimilazione
dei popoli migranti, [w:] Cristianita doccidente e cristianita doriente. Secoli VI-XI, t. 1, Set-
timane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo LI, Spoleto: Centro Italia-
no di Studi sullAlto Medioevo 2004, 50; A. CHAUVOT, Les migrations des Barbares et leur
conversion au christianisme, [w:] J.-M. MAYEUR, (+) C. PIETRI ET L. PIETRI i inni, Histoire
du christianisme des origines a nos jours, t. 2: Naissance dune Chrétienté (250-430), Paris:
Desclée 1995, 864. O zyciu Wulfili, $wieceniach i dyskutowanej dacie $émierci Cf. R. Gry-
SON (oprac.), Scholies ariennes sur le concile dAquilée, SCh 267, Paris: Cerf 1980, 144-161.
Podawane jest takze, Ze mialo to miejsce w latach 261-262; S. Longosz, Wulfila. Propaga-
tor kultury chrzescijariskiej w starozytnej Mezji i Tracji, VoxP 4 (1983) z. 3, 126-159 (tam tez
wykaz literatury odnoszacej sie do Wulfili); M. SALAMON, The chronology of Gothic incur-
sions into Asia Minor in the III Century A. D., ,Eos” 59 (1971), 109-139; K. ILsk1, Biskupi
Mezji i Scytii IV-VI w., Poznan: UAM 1995, 68-78; M. WiLczyNsKk1, Polityka religijna ger-
manskich wodzoéw foederatii na terenach cesarstwa zachodniorzymskiego, [w:] Religia i poli-
tyka w swiecie antycznym, Ostroda: Muzeum w Ostrodzie 2005, 244-245.

2 Philostorgius (368-433), arianin, autor Historii Kosciota, skladajacej si¢ z 12 ksiag,
obejmujacej lata 300-425.

* Euzebiusz z Nikomedii (zm. 341), od 338 roku patriarcha Konstantynopola.
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wielkiego synodu na poswiecenie w tym roku i w tym miejscu kosciota*. Fi-
lostorgiusz nadmienia, ze mialo to miejsce w czasie wizyty delegacji gockiej
w Konstantynopolu, co wymagaloby, aby Euzebiusz tam wlasnie przebywal.
Zgromadzeni z nim duchowni nie uczestniczyli w synodzie w Antiochii,
ale w synodus endemousa w stolicy®. Niejednoznaczno$¢ zapisu sklania do
réznych interpretacji. Timothy D. Barnes przypuszcza, ze konsekracja Wul-
fili mogta pozostawaé w zwigzku z obchodami trzydziestolecia panowania
Konstantyna, rozpoczynajacymi si¢ w 335 roku®.

Zasygnalizowalam, ze pasuje to do pdzniejszego arianizmu Gotow, jednak
laczenie tego faktu ze $wieceniami przyjetymi z ragk Euzebiusza wydaje si¢
anachronizmem. Arianizm w owym czasie nie byl ukonstytuowanym Kos-
ciolem ani nawet wspolnota eklezjalng i biskupi o pogladach teologicznych
bliskich Ariuszowi byli legalnymi ordynariuszami zwolennikéw nicejskiego
wyznania wiary i odwrotnie. Ponadto w 341 roku nikt jeszcze nie walczyt
z arianizmem za pomocg tekstu wyznania wiary. Arianizm zaczal si¢ dopie-
ro wyodrebnia¢ z Kosciota, co nastapilo raczej pod koniec czwartej dekady’.

W 360 roku Wulfila wziat udzial w synodzie w Konstantynopolu, gdzie
przyjeto wyznanie wiary z Nike, bedace w istocie tak zwang czwartg formu-
l3 z Sirmium, a zaakceptowane nieco wczesniej w Rimini®, co bylo wysta-
pieniem antynicejskim. Prawdopodobnie nie oznaczalo to jeszcze $wiado-
mego przyjecia arianizmu.

Przyjrzyjmy si¢ wspomnianemu wyznaniu wiary, zadajac sobie pytanie:
czy Wulfila mégl domysli¢ si¢ podstepu?

[1] Wierzymy w jednego jedynego, prawdziwego Boga, Ojca wszechmogacego,
z ktérego wszystko sie wzieto. [2] I w jednorodzonego Syna Bozego, zrodzonego

4 Cf. Antiochia (341), SCL 1, 129-142.

> Cf. SCL 6, 151, przypis A.

¢ Cf. T. D. BarNES, The Consecration of Ulfila, JTS 41 (1990), 541-545. Wszelkie
mozliwo$ci rozwazajy: P. J. HEATHER, J. MATTHEWS, The Goths in the fourth century,
132-133.

7 Cf. H. PIETRAS, Spor o wyznanie wiary w IV w., TPatr 4 (2007), 35-50; L. AYRES, Ni-
cea and its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford University
Press 2004, rozdz. V: ,,The Creation of ‘Arianism’: AD 340-350”, 105-130.

8 Cf. Nike (359), SCL 1, 235-236; SOCRATES SCHOLASTICUS, HE II, 41; R. W. MATHISEN,
Barbarian and Bishops and the Churches ,,in Barbaricis Gentyibus” During Late Antiquity,
»Speculum” 72 (1997) nr 3, 672; M. SALAMON, Jan Chryzostom i Goci w Konstantynopolu,
[w:] N.WIDOK (red.), Czasy Jana Chryzostoma i jego pasterska pedagogia, Opole: WT UO
2008, 250-251.
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z Boga przed wszystkimi wiekami i przed wszelkim poczatkiem, przez ktorego
wszystko sie¢ stalo, rzeczy widzialne i niewidzialne; ktory zostat zrodzony jako
jednorodzony, jedyny z jedynego Ojca, Bog z Boga, wedlug Pisma podobny
do Ojca, ktdry go zrodzil, ktérego zrodzenia nie zna nikt, tylko Ojciec, ktéry
go zrodzil. Wiemy, ze jednorodzony Syn Bozy, postany przez Ojca, zjawil sie
z niebios, jak napisano, aby zniweczy¢ grzech i $mier¢, narodzil sie¢ z Ducha
Swietego i z Maryi Dziewicy, jak napisano, wedtug ciata, i przebywal z ucz-
niami; po wypelnieniu calego dziela zgodnie z wolg Ojca, zostal przybity do
krzyza, umarl, zostal pogrzebany i zstgpit do otchtani, a pieklo zadrzato przed
nim z trwogi; powstal z martwych trzeciego dnia, przebywal z uczniami, a gdy
wypelnilo si¢ czterdziesci dni, zostal wziety do nieba i siedzi po prawicy Oj-
ca, przyjdzie w dniu ostatecznym zmartwychwstania z ojcowska chwalg odda¢
kazdemu wedlug jego czynéw. [3] Wierzymy tez w Ducha Swietego, ktérego
zestanie zapowiedzial rodzajowi ludzkiemu jako Pocieszyciela, jak napisano,
»Ducha prawdy”, jednorodzony Syn Bozy, Jezus Chrystus, Bog i Pan; ktdrego
tez zestal, gdy wstapil do nieba i zasiadl po prawicy Ojca, skad przyjdzie sadzi¢
zywych i umarlych®.

Kiedy Wulfila zostawal biskupem i jesli rzeczywiscie jego konsekratorem
byt Euzebiusz z Nikomedii, mozemy bez wielkiego ryzyka btedu zaryzyko-
wa¢ stwierdzenie, Ze opowiedziano mu wowczas historie synodu w Nicei
w 325 roku, w taki sposéb, w jaki chcial jg widzie¢ Euzebiusz, czyli méwiac
o zebraniu, na ktérym ulozono nieszczesliwe wyznanie wiary, ktore nale-
zalo poprawia¢. Akurat w tymze 341 roku powstaly az cztery propozycje
nowego wyznania wiary w Antiochii'’. Trudno powiedzie¢, czy kto$ poka-
zal mu wtedy, jak wygladalo credo nicejskie. Przypomnijmy, ze o uznanie
credo Soboru Nicejskiego Atanazy z Aleksandrii walczyt dopiero od okoto
350 roku, to znaczy od czasu, gdy zdal sobie sprawe, ze nie da si¢ osiagna¢
konsensusu co do jakiegokolwiek innego credo.

W roku 360 sytuacja ulegla zmianie, aczkolwiek nie stala si¢ bardziej
klarowna. Powyzsze wyznanie wiary zostalo przyjete przez biskupéw na
synodzie w Rimini w 359 roku i przez wigkszo$¢ uznane za ortodoksyj-
ne. W roku nastepnym synod w Paryzu przyjatl oficjalnie credo nicejskie''.
W rzeczywisto$ci oba wyznania wiary byly ortodoksyjne, aczkolwiek do

° Nike (359), SCL 1, 235-236 (tlum. A. Baron, A. Caba). Cf. THEODORETUS, HE II, 21;
SocraATEs ScHoLASTICUS, HE 11, 41.

10 Cf. Antiochia (341), SCL 1, 129-134.

1 Cf. Paris (360/361), SCL 1, 247.
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historii to pierwsze przeszlo jako arianskie, a nicejskie jako ortodoksyjne.
Wydaje si¢ jednak, ze racje ma Henryk Pietras, ktory pisze, ze zaetykieto-
wanie czego$ jako arianskiego jest dzielem Atanazego i niekoniecznie ma
zwigzek z jego pogladami teologicznymi, a raczej z nastawieniem do jego
osoby. Po prostu Atanazy wszystkich swoich wrogéw nazywal arianami,
chcgc uchodzi¢ za przesladowanego za wiare'. Nie ma powoddw uwazac, ze
Wulfila interesowal sie sporami teologicznymi na wyrafinowanym filozo-
ficznie poziomie, wyznanie wiary z Nike/Rimini mégt wiec wziac za dobra
monete i nie doszukiwa¢ si¢ w nim zadnej niepokojacej nowinki. W tym
czasie prawdopodobnie pracowat juz nad tlumaczeniem Pisma Swietego
na jezyk gocki, z pominigciem niektérych fragmentéw', wobec czego naj-
pierw musial stworzy¢ stosowny alfabet'*. Mozemy wiec przypuszczaé, ze
gleboko wniknal w stownictwo biblijne i prawdopodobnie byl otwarty na
argumenty przeciwnikow nicejskiego wyznania wiary, ktorzy zarzucali mu
uzywanie termindéw pochodzacych spoza Biblii, na czele ze ,wspolistotnos-
cig’, o ile kto§ mu takie wyjasnienia dawal.

W drugiej potowie lat 60. IV wieku doszto do wojny Gotdéw z cesarzem
Walensem w krainach naddunajskich, co skonczylo si¢ pokojem zawartym
na wodach Dunaju w 369 roku.

Ammianus Marcellinus pisze, ze byt to pokdj dla Cesarstwa szkodli-
wy", jednak prawdopodobnie pochodu Gotéw na potudnie nie dato si¢

12 Cf. H. P1ETRAS, List Konstantyna do Kosciota Aleksandrii oraz List soborowy do Egip-
cjan (325) - falsyfikaty nieznane Atanazemu?, VoxP 28 (2008) z. 52/2, 855-869 (wersja
wloska: Lettera di Costantino alla Chiesa di Alessandria e Lettera del sinodo di Nicea agli
Egiziani (325) - i falsi sconosciuti da Atanasio?, ,Gregorianum” 89 (2008) z. 3, 727-739).

13 Cf. ]. HUNTER, The Gothic Bible, [w:] Cambridge History of the Bible, t. 2, Cambridge
University Press 1969, 338-362. Salwian z Marsylii uwazal, ze Goci uzywali Zle przetlu-
maczonych fragmentéw Biblii, i twierdzil, iz arianizm germanski wynikat z ignorancji.
Cf. SALVIANUS MASSILIENSIS, De gubernatione Dei V, 2, 5-8, [w:] SALWIAN Z MARSYLII,
Dzieta wszystkie, thum. T. Korosowski, PSP 66, Warszawa: UKSW 2010; P. LEBEAU, Hé-
résie et Providence chez Salvien, NRTh 85 (1963), 160-175; M. MaAs, Ethnicity, orthodoxy
and community in Salvian of Marseilles, [w:] ]. DRINKWATER, H. ELTON (red.), Fifth-Centu-
ry Gaul: a crisis of Identit?, Cambridge University Press 1992, 282.

* Wiadomosci o nim podajg wszyscy historycy: SOCRATES ScHoLAsTICUS, HE 1V, 33;
HerMIAS S0zoMENOS, HE V1, 37; PHILOSTORGIUS II, 5; THEODORETUS, HE IV, 37; JORDA-
NES, Getica 51; AUXENTIUS, Epistola de fide, vita, et obitu Ulfilae (SCh 267). O wynalezieniu
alfabetu jezyka gockiego pisze rowniez JORDANES, Getica 267. Cf. M. SIMONETTI, La crisi
ariana nel IV secolo, SEA 11, Roma: Institutum Patristicum ,, Augustinianum” 1975, 442-
-443; ]. STRZELCZYK, Apostotowie Europy, Warszawa: PAX 1997, 56-57.

15 Cf. AMMIANUS MARCELLINUS, Res Gestae XXVII, 5, 9.
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juz dluzej zatrzymywac. Po podpisaniu pokoju Atanaryk, wdédz i oficjalnie
iudex Gothorum', czyli przywodca wszystkich obierany na czas wojny, roz-
poczal przesladowanie chrzescijan w szeregach swoich wojsk'’, nie czynigc
rozréznienia na arian i katolikéw - jak podkresla to Emanuela Prinzivalli*®.
A moze po prostu nie zdawal sobie sprawy z podzialéw wsrod chrzescijan?
Bez wzgledu na szczegoly byla to jednak religia wrogdw.

Okolo 370 roku nastala wojna pomiedzy dwoma plemionami gockimi
skupionymi wokot Atanaryka i Fritigerna'. Atanaryk zyskat przewage, wiec
Fritigern poprosit cesarza Walensa o pomoc, ktorej ten skrzetnie udzielitl.
Bylo to tym bardziej pilne, ze Gotéw zaatakowali Hunowie®. W ten sposéb
grupa Gotow bedaca po cesarskiej stronie przyjeta wyznanie wiary propa-
gowane przez Walensa?, ktére bylo dla nich atrakcyjne gléwnie ze wzgle-
dow politycznych?. Jordanes podaje, Ze Walens wymagt na nich przyjecie
»Swojego” arianizmu. Miedzy innymi pisze:

Cesarz Walens byt zagorzalym wyznawca bledow arianskich. Stad pozamykat
wszystkie koscioly naszego stronnictwa. Stad tez w roli kaznodziejow skierowat
nad rzeke Danubius® zwolennikéw swojego stronnictwa, ktérzy wsaczali w du-
sze prostych i nieswiadomych ludzi jad mylnej wiary. W ten sposodb, za sprawg
cesarza, Wizygotowie przeszli raczej na arianizm niz na chrystianizm. Z kolei
za$, niosac z milosci ewangeli¢ swoim krewnym, nauczyli zasad mylnej wiary

!¢ Cf. AUXENTIUS, Epistola de fide, vita et obitu Ulfilae 58.

17 Cf. HiIERONYMUS, Chronicon, A.D. 369 (GCS 47, 245).

'8 Cf. E. PRINZIVALLL, Larianesimo: la prima divisione fra i romani e la prima assimila-
zione dei popoli migranti, 52.

1 Te i nastepne wydarzenia opisuje SOCRATES SCHOLASTICUS, HE IV, 33, cho¢ nieko-
niecznie po kolei.

20 Cf. AMMIANUS MARCELLINUS, Res Gestae XXXI, 3.

2! Cf. ]. LIEBESCHUETZ, Barbarians and Bishops: Army, Church and State in the Age of
Arcadius and Chrysostom, London: Clarendon Press 1990, 49; P. REGERAT, La conversion
d'un prince germanique au IVe siécle: Fritigern et les Goths, [w:] M. RoucHE (red.) Clovis,
histoire et mémoire, t. 1, Paris: Presses del’'Univercité de Paris-Sorbona 1997, 171-184.

22 Cf. M. Simonetti opowiada si¢ za wczesniejsza hipoteza E. A. Thompsona, wedle kt6-
rej konwersja polityczna zostala wymyslona przez katolickich polemistéw wrogich Walen-
sowi. Cf. E. A. THOMPSON, The Date of the Conversion of the Visigoths, JEH 7 (1956), 1-11;
M. SIMONETTL, Lincidenza dellarianesimo nel rapporto fra Romani e barbari, [w:] Passagio
dalmondo antico almedio evo da Teodosio a San Gregorio Magno, Attidei Convegni Lincei45,
Roma: Accademia Nazionale dei Lincei 1980, 370-371.

» Czyli Dunaj.
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tak Ostrogotow, jak Gepidow i naklonili cate plemie, postugujace sie jezykiem
gockim, do opowiedzenia si¢ po stronie sekty arianskiej*.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze arianizm Gotéw byl spowodowany przez ce-
sarza Walensa, a nie plynal z ich swiadomego wyboru.

Zauwazmy, ze W wyznaniu wiary zostawionym w testamencie Wulfila
odcina si¢ jednakowo od zwolennikéw wspolistotnosci, jak i podobienstwa
Ojca i Syna co do istoty, co zostanie zaprezentowane ponizej. Interesujaco
przedstawia si¢ opowiadanie Teodoreta z Cyru na temat przyjecia arianiz-
mu przez Gotéw>. Podaje on mianowicie, ze przy podpisywaniu pokoju po
wojnie cesarz Walens za radg Eudoksjusza* zaproponowat im, by wzmocni¢
uklad wspolnotg wiary. Przyjrzyjmy sie krétko postaci tego doradcy cesarza,
aby od niego dowiedzie¢ sie, jaki rodzaj pogladéw zaproponowano Gotom.

Eudoksjusz, Ormianin z pochodzenia, ochrzcil Walensa przed wojna
z Gotami” i niewatpliwie mial na niego wplyw?. Teodoret z Cyru decy-
zj¢ o przyjeciu chrztu przez cesarza wigze z poboznym przygotowaniem
do wojny. Na podstawie relacji Ammiana Marcellina mozna jednak podej-
rzewac, ze Walens zdecydowat si¢ na to pod wplywem cigzkiej choroby®.
Eudoksjusz bral udzial w synodzie w Filippopolis w 343 roku, spolaryzo-
wanym przez skandal, jakim byto dla biskupéw wschodnich zaproszenie
przez biskupéw zachodnich pot¢pionego Atanazego do udzialu w obradach
w Sardyce®. W 358 roku bral udzial w synodzie w Sirmium, gdzie przyjeto
druga formuly wiary z Antiochii z 341 roku* i ogloszono jako trzecig formu-
te z Sirmium. Atanazy poswiadcza, ze uczestniczyl w synodzie w Rimini*

2 JORDANES, Getica 132 (ttum. E. Zwolski). Cf. HERMI1AS SozoMENOS, HE VI, 37.

%5 Cf. THEODORETUS, HE IV, 37.

26 Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, 390-391.

¥ Cf. THEODORETUS, HE IV, 12.

28 Cf. HERMIAS SOZOMENOS, HE V1, 7.

» Cf. AMMIANUS MARCELLINUS, Res Gestae XX V1, 4, 4. Tak wnioskuje D. Woobs,
The baptism of the Emperor Valens, ,Classica et Medievalia” 45 (1994), 220. Cyt. za:
M. i M. LESZKA, Zarys dziejow Konstantynopola w latach 337-602, [w:] M. J. LEszka, T.
WoLINsKA (red.), Konstantynopol Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wczesnobizantyn-
skim, Warszawa: PWN 2011, 52.

% Cf. Serdica (343), VII, Decretum sinodi orientalium apud Serdicam episcoporum
a parte arianorum, quod miserunt ad Africam, SCL 1, 170-183; SOCRATES SCHOLASTICUS,
HE 11, 20; HERMIAS SozOMENOS, HE III, 11.

31 Cf. Antiochia (341), SCL 1, 130-132.

32 Cf. ATHANASIUS, De synodis 1; ]. T. LIENHARD, The ,, Arian” Controversy. Some Cat-
egories Reconsidered, ThS 48 (1978), 415-437.
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oraz w Seleucji®’, jakby w antrakcie tego w Sirmium, kiedy przygotowano
to wyznanie wiary w zasadzie ortodoksyjne, ale nieuwzgledniajace nicej-
skiej wspolistotnosci. Zarzuca mu up6r przy odzegnywaniu si¢ od uznania
nicejskiego credo, nawet jesli Eudoksjusz godzi si¢ na méwienie o dosko-
natym podobienstwie co do istoty miedzy Ojcem a Synem. Tlumaczy to
zwigzkami z Akacjuszem, nastepcg Euzebiusza w Cezarei, oraz ich wspol-
na zaleznosdcig od Aecjusza, bardzo radykalnego subordynacjonisty, ktory
negowal jakiekolwiek podobienstwo miedzy Ojcem i Synem*’. Eudoksjusz
w latach 60. staral si¢ o fagodniejsze przedstawianie pogladéw. By¢ moze
postepowal tak réwniez dla kariery: bedac biskupem Antiochii, w 360 roku
postaral sie o wyniesienie na stolice konstantynopolitanska® i mial swoj
udzial w narzuceniu biskupom zebranym w Rimini formuly wiary z Nike
z 359 roku.

W ten sposob wracamy do podanej juz informacji o udziale Wulfili
w obradach synodalnych w Konstantynopolu w 360 roku. Narracja Teo-
doreta z Cyru dotyczy wigc prawdopodobnie tych samych wydarzen, ktore
mieszaja si¢ z zawarciem pokoju okoto 370 roku. Podobnie jak w 360 roku,
Goci mogli nie zdawac sobie dobrze sprawy z niuanséw teologicznych ani
z innych konfliktéw w Kosciele wschodnim. Dla nich autorytetem byt Wul-
fila i chcieli po prostu wierzy¢ tak jak on. Widzielismy, ze podpisal on credo
z Nike, ale wcale przez to nie musial mie¢ swiadomosci stania sie ariani-
nem. Skoro jednak temat wyznania wiary wrdcit w 370 roku, by¢ moze po-
jawily sie jakie$ watpliwosci, ale za pomocg dardw, przemdw i argumentacji
Eudoksjusz przekonal Wulfile, ze miedzy wyznaniem wiary Walensa, czyli
tym z Rimini, podpisanym juz 10 lat wcze$niej, a innymi symbolami nie ma
zadnej roznicy, poza sformulowaniami nienaruszajgcymi istotnych tresci.

Zgodzili sie wiec, ale — pisze Teodoret — jednak zastrzegli sobie pewne
uszczegdtowienia. Przystali na méwienie, ze Ojciec jest wigkszy od Syna, ale
absolutnie nie zgadzali si¢ na nazywanie Go stworzeniem. Nie wiadomo,
skad u Teodoreta taka informacja, gdyz w testamentalnym wyznaniu wia-
ry Wulfili, w wersji dluzszej, jednak méwito si¢ o stworzonosci Syna, cho¢
oczywiscie sens tego wyrazenia nie jest jednoznaczny.

33 Cf. ATHANASIUS, De synodis 12.

3 Cf. ATHANASIUS, De synodis 38.

% Cf. SOCRATES ScHoLASTICUS, HE II, 43. Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV
secolo, 342.

% Cf. nizej.





