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B. ESTETYKA ROZUMU TRANSCENDENTALNEGO

1. ROZSTAJNE DROGI

a. Sytuacja wyjsciowa nowozytnosci

Nie przedstawiamy tutaj ani historii filozofii, ani ogdlnej historii du-
cha, pytamy jedynie, co stato si¢ w trakcie stuleci ze starozytnym doswiad-
czeniem chwaly Boga; pytamy za§ w taki sposob, aby w ramach filozo-
ficznego szkicu wylaczy¢, jak dalece jest to mozliwe, specyfike chwaty
chrzescijanskiej, umieszczajac ja w konteks$cie biblijnym. Dotychczas
okazato sig, ze wczesne 1 klasyczne $redniowiecze zdecydowanie przejg-
lo starozytne doswiadczenie $wiata objawiajacego Boga, kontynuujac je,
za$ dzieje zbawienia rozumialo zgota w szerokich kosmicznych ramach
tak dalece, Ze starozytne, kosmiczne kategorie pigkna stuzyly jako apa-
rat pojeciowy dla wyrazenia powszechnego objawienia Boga z punktem
centralnym w Jezusie Chrystusie. Wprawdzie owa monistyczna intuicja
(Eriugena, Wiktoryni) zakwestionowana zostata przez pojawienie si¢
szkoty w Chartres, Abélarda oraz odrodzenie si¢ studiow nad Arystote-
lesem, jednak fala franciszkanska i dionizjanska przyniosta raz jeszcze
w rozwinigtej scholastyce powszechne transcendentalne spojrzenie na
byt, w ramach ktdrego nie tylko wierzacy, ale i filozofujacy chrzescija-
nie zdobywali si¢ na twierdzenie, iz we wszelkim istnieniu dostrzegamy
wprost odblask wiecznego dobra i pickna. Wypowiedzi te milkna, patrzac
z punktu widzenia historii ducha, po $w. Tomaszu. Jego ontologia nie zna-
lazta kontynuatorow, jesli rozumie si¢ przez to podstawowe, oddziatujace
historycznie do§wiadczenie bytu. Pojmowanie istnienia przez Akwinatg
zbierato w sobie i ucielesniato wspolne dziedzictwo starozytnosci, Arysto-
telesa, nad ktorym gorowal nieustannie, naswietlajac go w perspektywie
religijnej zarowno Platon (oraz jego historyczne paralele!), jak 1 Pseudo-
-Dionizy czy Augustyn. Sprzeciw wobec takiego do§wiadczenia ozna-
czaltby dla Tomasza zwatpienie w to, ze religijne do§wiadczenie ludzkosci
(ktére chrzescijanstwo zblizyto do greckiego sposobu wyrazania) jeszcze
do czego$ zobowiazuje jego epoke.
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Awerroizm, ktory wydawat si¢ od 1250 roku jedyna powazna i rady-
kalng wyktadnia jedynego ,,naukowego” filozofa Arystotelesa, stanowit
przetom. Pojmowat on siebie jako prébe ustalenia, jak dalece ludzki ro-
zum jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania o ostateczne podstawy
bytu, przy wykluczeniu i abstrahowaniu od wszelkiej — czy to islamskiej
(Awicenna!), czy chrzescijanskiej — wiedzy objawionej. Potgpienie przez
biskupa Paryza w 1270 roku 15, za§ w 1277 219 awerroistycznie inspiro-
wanych tez, wydawato si¢ wydarzeniem dotyczacym przede wszystkim
filozofow $wieckich oraz teologdw chrzescijanskich, zas dla tych ostat-
nich na dtuzsza metg wcale nie byto niekorzystne — poniewaz pobudzito
ich — czego juz z catg pieczotowito$cia podjat si¢ Tomasz z Akwinu — do
jeszcze doktadniejszego przemyslenia granic migdzy filozofia i chrzesci-
janstwem. Im wyrazniej, az do czasOw nowozytnych, chrze$cijanstwo od-
roznialo si¢ od filozofii, tym wyrazniej musiato stara¢ si¢ okresla¢ swoja
wlasng nieredukowalng do niczego tres¢ oraz pojecie chwaty. Zasadni-
czo jednak front decyzyjny przebiegat zupehie inaczej: wokot Platona
oraz wokot owej petnej objawialnosci Boga, ktora Platon z gory zatozyt,
a ktora okresli¢ mozna jako mityczna, uznang przynajmniej zasadniczo
przez Arystotelesa w jego zaginionym pismie Peri Philosophias. Obecnie
bowiem awerroisci wynosza filozofie jako nauke obejmujaca wszystko
ponad teologig, ktora opiera si¢ na fabulae (mitach, zmysleniach)'; klu-
czowe ustalenie naukowe utozsamia rzeczywisto$¢, rozumnosc¢ i koniecz-
nos¢, wedle ktorej Bog musi stwarza¢ $wiat istniejacy odwiecznie, oczy-
wiscie w ten sposob, ze Jedno wylania z siebie Byt, ktory jest podobny
do niego, ten za$ moca przyczyn wtornych podlega rdznicowaniu az do
pierwiastka materialnego. Jest to Bog pozbawiony wolnosci, nieznajacy
swoich stworzen, bez autentycznego odniesienia do $wiata. Duch stwo-
rzony pozbawiony jest duchowej indywidualnosci (intellectus agens jest
tylko jeden, a jest nim Bog), wolnosci i nie§miertelnosci. Swiat (jak uczyt
Siger z Brabantu) wiecznego powrotu. Cztowiek znowu, jak u Arysto-
telesa, kiedy osiaga szczyty myslenia filozoficznego, okreslony zostaje
jako theion: ,,JJak bowiem to, co wérdd wszechrzeczy jest najlepsze, jest
wiasnie boskie, tak rowniez to, co w cztowieku jest najlepsze, uwazamy
za boskie” (Boecjusz z Dacji)*. Jest oczywiste, i owe twierdzenia o toz-

! Potgpione tezy, cytowane za Gilsonem, Filozofia wiekéw srednich, 1952, 559.
2 O dobru najwyzszym, czyli o zyciu filozofa. Wyd. Grabmann w: Arch Hist doctr
litt MA VI (1932). Boecjusz z Dacji jako arystotelik odczuwa przeciez ,,nieustanny
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samoS$ci pierwiastka boskiego i1 ludzkiego rozmijaja si¢ ze zrodtowym
greckim przeciwstawieniem sobie bogoéw i cztowieka. W nadchodza-
cym czasie teologowie w takim samym stopniu stara¢ si¢ beda podkre-
sla¢ odrgbnos¢ objawienia, w jakim rownoczesnie przejawiaja sktonnosc
do uznania faktu i przeciwwagi petnej dumy rezygnacji filozofii w jej
ograniczeniu siebie, dlatego tez konsekwentnie zrzekac si¢ beda oparcia
w ,,objawieniu naturalnym”, aby $wiatlem wewngtrznym oswieci¢ wiarg
juz wierzacych.

Pézne $redniowiecze, jak mato ktora epoka, jest czasem mrocznym?;
struktury organizacyjne podlegaja wstrzasom, dominuja wojny i zarazy,
upadaja swieckie 1 koscielne fundamenty, oblicze Kosciota widzialnego
zostaje niewyobrazalnie znieksztatcone przez wielka schizmg; blask Je-
ruzalem niebieskiego nie przebija si¢ juz poprzez chmury ku ziemskiemu
krolestwu Bozemu. Realistyczne, czgsto cyniczne smugi §wiatta o§wiet-
lajace ludzka egzystencje, ktore od dawna towarzyszyly promieniuja-
cym i pocieszajacym postaciom i obrazom — na poczatku wspomnieliSmy
Archilocha, ktéry swigtuje kolejne powstania z martwych; u Marcjala,
w wielu cynicznych i bluznierczych piesniach wagantéw — rozpowszech-
nily si¢ teraz do tego stopnia, ze istnienie w calym swoim wymiarze
wydaje si¢ jawi¢ naznaczone tancem $mierci. Jak Sokrates i Boecjusz
filozofowali w obliczu $mierci, tak obecnie liczne ,ksiggi pocieszen”
od Eckharta* poprzez Piotra z Blois do Jana z Dambach® i dalej probuja
wyjasnia¢ istnienie, nadajac mu sens w obliczu cierpienia®. Przewazaja
jednak w owych strategiach pocieszania motywy antyczne, stoickie czy
mistyczne, rzadko tylko — jak np. u Katarzyny Sienenskiej — cierpienie
przesuwa si¢ w tak jasne chrzescijanskie $wiatto, ze samo pojmowane
jest jako chwata. Powstaje w ten sposob po raz pierwszy w przestrzeni
naznaczonej chrzescijanstwem cos, co odpowiada sytuacji greckiego du-
cha w epoce tragedii, stworzone tym samym zostaja warunki dla jedyne;j

podziw” wobec ,,pierwszej przyczyny’ i,,mito$¢ do niej”, w niej znajdujac ,,najwigksza
rozkosz” badz szczesliwos¢ czlowieka na ziemi.

3 J. Huizinga, Jesieri sredniowiecza 1961.

W jego Ksiedze boskich pocieszen dla noszacej zatobg krolowej Agnieszki z We-
gier z powodu zamordowania ojca, cesarza Albrechta I Habsburga.

> Alb. Auer, Johannes von Dambach und die Trostbiicher vom 11. bis zum 16 Jahr-
hundert, w: BGPhThMA 1928.

¢ Alb. Auer, Leidenstheologie des Mittelalters, Salzburg 1947. F. Maurer, Leid,
1951.
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w swoim rodzaju tragedii, ktéra w obregbie chrzescijanstwa osiaga metafi-
zyczny poziom antyku: chodzi oczywiscie o Szekspira, przede wszystkim
w tragediach krolewskich.

W teorii bytu Tomasza z Akwinu antyczna transcendentalna nauka
o pigknie (streszczona u Pseudo-Dionizego, kontynuowana nastgpnie
w teologii chrzescijanskiej) osiagneta rownowagg: istnienie (esse), o kto-
rym rozprawia Tomasz, a ktoremu przypisuje wlasciwosci jedna, prawdy,
dobra i pigkna, stanowi bezgraniczna i wykraczajaca poza wszelkie po-
jecia pelnig rzeczywistosci, ktora wytaniajac si¢ z Boga w skonczonych
istotach, uzyskuje swoje oparcie i spetnienie. Gdy owego zrownowazone-
go uktadu nie da si¢ utrzymac na dtuzsza metg, pojawiaja si¢ tylko dwie
drogi: na jednej istnienie ulega formalizacji jako najbardziej uniwersalne
pojgcie rozumu, co ma miejsce u Jana Dunsa Szkota, a tym samym rozum
przyznaje sobie — czy to w sposOb wyrazny, czy niejasny — oglad i roz-
porzadzanie bytem. Istnienie zatem staje si¢ z koniecznosci najwyzsza,
ale i najbardziej pusta kategoria, za$ jej syntezy z konkretnymi formami
moga by¢ dokonywane racjonalnie za pomoca rozumu, albo samodziel-
nie skonstruowane w idealizmie od Kanta do Hegla. Natychmiast mozna
dostrzec, ze tak sformalizowane istnienie od biedy moze jeszcze zawiera¢
w sobie jednos¢, prawdg i dobro, ale juz nie transcendentalne pigkno. Jak-
ze bowiem mogtaby rozblysnac z tej pustki petnia Bozej tajemnicy? Jak
dhugo skotystyczny formalizm stanowi¢ bedzie model naukowego mysle-
nia w nowozytnosci, nalezy oczekiwac, iz coraz bardziej bedzie jej obca
swiadomos¢ jakiejkolwiek transcendentalnej chwaty.

Droga drugiej wyktadni istnienia, niezaleznie od Tomasza, prowadzi do
ponownego zrownania istnienia z Bogiem, co dokonato si¢ u Mistrza Eck-
harta, ktory tym samym wyznaczyt model myslowy pdznosredniowiecz-
nej mistyki, a nastgpnie jej duchowego potomstwa. Plotyn tego zrownania
uniknal, ustanawiajac zrodtem wszystkiego dobro, ktdre jest ponad bytem.
Pseudo-Dionizy poszedt za nim, jednak juz Eriugena sktaniat sig¢ ku temu,
aby relacji migdzy Bogiem i cztowiekiem nada¢ wyktadni¢ w terminach
komplikacji i eksplikacji, za$ dla przedstawicieli szkoty z Chartres, szcze-
golnie dla Gilberta, Bog zdawat si¢ by¢ wszystko przenikajaca forma ist-
nienia. Eckhart nawiaze do tego, za§ Mikotaj z Kuzy przejmie pod koniec
sredniowiecza schemat Eriugeny. Jezeli nawet w konsekwencji poszerza-
nia modelu skotystycznego rozum utrwala wladzg nad Bogiem, to wedle
logiki modelu Eckhartowskiego trudno sobie wyobrazi¢, jak moze istnie¢
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poza bytem Boga rzeczywisto$¢ §wiata: predzej czy pozniej mistyczne
samounicestwienie si¢ stworzenia musi si¢ przeobrazi¢ w ponowne ob-
jecie w posiadanie boskiego bytu, ktory od Dunsa Szkota jawi si¢ zdecy-
dowanie jako duch i wolno$¢. Rowniez w pojawiajacej si¢ po Eckharcie
sredniowiecznej mistyce chwala Bytu Absolutnego staje si¢ watpliwa
z tego powodu, ze kurczy si¢ przestrzen jej przejawiania si¢. Oba modele
przechodza w siebie wzajemnie — jako dwie formy, czy to panteizmu, du-
cha czy rozumu — stanowiac poprzez dialektyczne odniesienie do siebie
pomost migdzy $redniowieczem i nowozytnoscia.

Kulminacyjne punkty calej epoki, ktore zapewniaja jej szerokie od-
dziatywanie, usprawiedliwiaja niejako jej okreslenie jako epoki german-
skiej. Trzy potezne bodzce: Duns Szkot — Eckhart (oraz ich nastgpcy:
z jednej strony Ockham, z drugiej za$ Tauler i Mikotaj z Kuzy) wywie-
raja ogromny wpltyw zaréwno na naukowe, jak i religijne rozumienie sig
Europy; wedle wytycznych Dunsa Szkota mys$l swoja prowadzi Suarez,
w duchowej rodzinie mistyki niemieckiej mozna umiesci¢ Ignacego Loy-
ole, a pdzniej Grand Siecle, i to, co powrdci poprzez Tersteegena i Poireta
do Niemiec, pochodzito pierwotnie stamtad oraz z Brabancji. Bodziec
drugi: Luter i jego epoka (w szerokim sensie naleza do niej Erazm z Rot-
terdamu oraz Szekspir); stojac na ramionach mistyki, reformacja ponow-
nie postuzy jako oparcie dla trzeciego wydarzenia duchowego, ktore sig-
gnie od Kanta az do Hegla i Marksa: tak jak reformacja naznaczona jest
religijnym duchem Anglii i Ameryki, tak tutaj obecny jest duch Rosji oraz
epoki ,,naukowej” w ogole.

Wspomniany szereg nazwisk pokazuje, ze historia filozofii tej epo-
ki najmocniej naznaczona jest przez chrzescijan. Nawet jesli w dal-
szych rozwazaniach nie pojawi si¢ W sposob tematyczny problematyka
biblijno-teologiczna, to niemozliwe jest wykluczenie tych inspiracji,
ktorych zrodtem byli duchowni, nawet wtedy, kiedy chcac by¢ styszal-
nymi i zrozumiatymi, uzywali jezyka poje¢ swojego czasu. Pozostajacy
W nieustannym zmaganiu si¢ ze soba splot antycznej teo-filozofii oraz
chrzescijanskiej teologii objawienia jest niemozliwy do rozplatania, po-
niewaz transcendentalne roszczenie rozumu oraz aspirowanie objawienia
do uniwersalno$ci nie sa w stanie neutralnie ze soba wspotistnie¢. Sam
Tomasz z Akwinu powiazat obie aspiracje $mialym weztem paradoksu,
deklarujac, iz do wysoce szlachetnego pierwiastka ludzkiej natury na-
lezy na mocy suwerennego odstonigcia si¢ Boga zaspokojenie natural-
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nego pragnienia (desiderium naturale) wylacznie przez to, co najwyz-
sze’. Pozniejsza teologia chrzescijanska zasadg t¢ wykladata zazwyczaj
W sposob zlagodzony, a zawiazane tutaj wezty absorbowac beda filozofie
nowozytna, dyktujac jej rozstrzygnigcia: od tego podwojnego dziedzic-
twa, platonskiego i chrzescijanskiego, myslenie ludzkie nie uwolni si¢
juz nigdy®. W czasach pdznego sredniowiecza ,,mistyka” (ktéra prawie
bezkonfliktowo przechodzi w humanizm) oddziatluje jako uniwersalizu-
jace medium: umieszcza dzielace dogmatyczne formuty w takim miejscu,
w ktorym nabieraja przejrzystosci: $wiadectwem tego moga by¢ dialogi
Rajmunda Lullusa i Mikotaja z Kuzy z islamem, jak i p6zniej rozumienie
religii przez Sebastiana Francka. W epoce utwierdzania konfesyjnych po-
dzialow mysl katolicka odpowiada protestantyzmowi nie dogmatycznym
obwarowaniem si¢ na swojej pozycji, lecz w petni §wiadomie §wiatowa
kulturg (,,barok”), ktora rozprzestrzeniajac si¢ kolonialnie, pozostaje ciag-
le w sensie augustynskim geograficznie katolicko$cia. O$wiecenie oraz
idealizm do tego stopnia ogotoca pierwiastek chrzescijanski z dogmatu,
ze zadne bariery nie stoja juz na przeszkodzie powszechnemu jego zna-
czeniu oraz jego zbiegnigciu si¢ z filozofia transcendentalna. Podczas gdy
chrzescijanstwo od poczatku (Augustyn i jego teoria predestynacji), a na-
stepnie w osobach Kalwina, Baneza, Janseniusza zdawato si¢ zakresla¢
ostre antyuniwersalne granice, protestancka ortodoksja (w Dogmatyce
K. Bartha) zdecydowanie przekroczyta te bariery, konfrontujac chrzesci-
janstwo z transcendentalnymi aspiracjami rozumu i idealizmu (Schleierma-
cher)’. To wlasnie z dogmatyki Bartha (pomimo wszelakich sprzeciwow)
wylania si¢ na nowo oraz w calej swojej zrodtowosci ,,sens” chwaly.

b. Byt jako pojecie
JAN DUNS SZKOT, OCKHAM

Decyzja Dunsa Szkota, aby byt rozumie¢ jako pojecie, ptynie z jego
troski o przedmiot formalny filozofii w stosunku do teologii chrzesci-
janskiej: jezeli rozum obejmuje tylko byt jako swoje pierwsze, nieogra-

"SThI,5,5ad2.

8 Por. ,,Geschichte und Integration” w: Das Ganze im Fragment (1963), 201-215.

? Por. moja ksiazka Karl Barth (1962), szczegdlnie s. 181-259. Nastepnie: Christli-
cher Universalismus (Orygenes i Karl Barth), pomieszczone w: Verbum Caro, Skizzen
zur Theologie 1 (1960), 260-275.
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niczone pojgcie, wowczas wykluczone zostaje wszelkie odniesienie do
objawienia si¢ suwerennego Boga. Skoro rozum w tym pojgciu przekra-
cza r6znic¢ migdzy bytem skonczonym i nieskonczonym, moze osiagnaé
naturalna wiedzg o Bogu, a tym samym moze antycypowac objawienie
sig¢ suwerennego Boga. Pojecie to zawiera nie tylko logiczna (orzekajaca)
uniwersalnosé, lecz takze metafizyczna, dotyczy bytu w jego obiektywnej
powszechnej (,,katolickiej”) ogolnosci i tym samym moze by¢ zastoso-
wane jednoznacznie (univoce) zarowno do skonczonego, jak i nieskon-
czonego bytu, tzn. zaréwno do Boga, jak i §wiata, substancji i przypadto-
$ci, aktu i potencji. Jest to jego niezroznicowanie (indifferentia'®), ktore
odnosi si¢ nie do konkretnej rzeczywisto$ci oraz wystgpujacych w niej
przeciwienstw (tutaj znaczenie ma analogia), lecz do obiektywne;j tresci
pojecia, owej ,,istotowosci” bytu, ktora jako taka neutralnie (neuter')
przenika wszystkie jego zréznicowania. ,,Istnienie” nie jest zatem juz rze-
czywistoscia, lecz obejmujaca wszystko istotowoscia, ,,idealnoscia”, kto-
rej mozliwoscia jest rzeczywisto$¢, z jednej strony nieskonczona (Bog),
z drugiej za$ strony skonczona (stworzenie). ,.Istnienie” zatem jest czyms
absolutnie nieokreslonym, co nie moze zosta¢ okreslone przez nic inne-
g0, jak tylko przez siebie. Sprzecznos¢ ta staje sig dla filozofii obiektem
formalnym, z ktérym od poczatku wiazato si¢ zbyt mato i1 zbyt wiele:
zbyt wiele, bo przeciez pojgcie istnienia goruje nad Bogiem 1 $wiatem,
absolutnie obejmuje wszystko, co absolutne, zbyt mato jednak, poniewaz
rzeczywisto$¢ w owym krolestwie ustopniowanych formalnosci czy istot-
nosci zostaje milczaco usunigta jako to, co nieistotowe'?. Rowniez indy-
widualno$¢ okres§lona jest nie przez rzeczywistos¢, lecz przez istotowe
to-oto (haecceitas). W ten sposob wszystko w krolestwie istotnosci jest
mozliwe do pomyslenia, wylaczajac egzystencje, a skoro Bog w swoim
pojeciu zawiera istnienie, to tylko jako ostateczna konsekwencje swojej
obejmujacej siebie idealnosci. ,,Ktdz nie dostrzeze, ze stanowisko takie
zawiera juz w sobie wszystko, co potrzebne, aby w stopniowej speku-
lacji nieograniczonej zadna regula fidei (jak u Hegla) wytaniajacemu

10 Dzieta cytowane wedtug wydawnictwa Vives z wyjatkiem Op. Oxoniense, ktore
jest cytowane wedhlug Garcia (Quaracchi 1912-1914). Qu. In Metaph 14 q 1 n 6-7; Op.
Ox.1d3q3a2nl14.

"Op. Ox. 1d3q2a4n 6. To, co istniejace, nie jest juz neutralne: tamze, 1 d 8 q
3alnll

12 Existentia non est per se ratio objecti ut scibile est, Quodlibet 7, 8-9. W tej kwe-
stii E. Gilson, Jan Duns Szkot (dzisiaj dzieto zasadnicze) (1952) 451-466.
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si¢ boskiemu duchowi w wewngtrznym procesie myslenia (na dodatek
w sprzeczno$ci migdzy bytem i mozliwoscia... w sposob jednoznacz-
ny obejmujacej wszystko racji) poprzez ostateczne okreslenie istoty,
a w koncu rozstrzygnigcie ducha otworzy¢ droge do «rzeczywisto§cin?”
(G. Siewerth'?).

Przekazanie bytu jako bytu filozofom, na pozor stosownie do ich
wilasnego zyczenia oraz tradycji od Arystotelesa i Awicenny, nastapito za
sprawa teologdéw chrzescijanskich, ktorzy mieli nadzieje uzyskania dzig-
ki temu wolnej przestrzeni dla objawienia si¢ zywego Boga. Dunsowi
Szkotowi wydaje sig, iz moze wnosi¢ na podstawie niechrzescijanskiej
historii filozofii, ze aposterioryczne dowody na istnienie Boga z przygod-
nosci $wiata i ruchu prowadza umyst tylko do ,,Pierwszego” (Awicenna
z upodobaniem okreslat go jako Primus) znajdujacego si¢ wewnatrz ko-
smosu (physis)', ktorego osobowos¢ oraz wolno$¢ pozostaja niepewne,
jak réwniez niepewna jest cho¢by niesmiertelnos¢ ludzkiej duszy oraz jej
przeznaczenie do wiecznej szczg§liwosci. Aby odstoni¢ przed filozofa-
mi metafizyczna transcendentalno$¢, nadaje jej Szkot neutralna esencjg,
ktora zawiera si¢ w Bogu jako obiekt formalny, zdajac sobie oczywi-
$cie sprawe, ze rOwniez jej niejasnosci nie zostang przezwycigzone, nie
przypuszczajac natomiast, ze filozofia moca tej odstonigtej przestrzeni
»idealno$ci” oraz jej ,.koniecznosci” istotowych wzniesie sig (jak to byto
u awerroistow) ponad teologi¢. Teologia bowiem ma za przedmiot wyta-
niajace si¢ z otchtani wolnosci Bozej zbawcze stowa 1 czyny, za$ wiarg
w nie jako fundament. Stanowi ona dla Dunsa Szkota istotowo praktycz-
na nauke', ktora oferuje cztowiekowi taka pomoc, jakiej ten potrzebuje,
aby po pierwsze mogt podota¢ swojemu nadprzyrodzonemu powotaniu,
a po drugie, aby wspomoc zraniony przez grzech pierworodny rozum
w rowniez pod wzgledem filozoficznym adekwatniejszym poznaniu Bo-
ga. Przepas¢ pomigdzy tym, co filozofowie nazywaja ,,Bogiem” (fo the-

13 Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger (1959) 97. Samosta-
nowienie Boga o wiasnej egzystencji u skotysty Francois de Mayronnes: E. Gilson,
Filozofia wiekow srednich (1952), 610-611.

14 To zasadnicze ograniczenie doniostosci dowodow na istnienie Boga, charakte-
rystyczne dla Dunsa Szkota, wytania si¢ w Theoremata (Vives-Ausg. t. 3), moze po-
chodzi¢ od samego Szkota (Balic) lub tez nie (Gilson). Owa krytyka filozofii ulegnie
wkrotce radykalizacji u Ockhama.

15 Jak dowodzi tego wystarczajaco Prolog do Op. Ox., por. rowniez Prolog do nowo
opublikowanej Lectura in 1 Sent, wydanie krytyczne t. 16 (1960) Pars 4 (s. 45-62).
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ion, Bog filozofow), a tym, ktorego chrzescijanie w $wietle wiary znaja
jako zywego Boga Biblii, w p6znym $redniowieczu rozwarla si¢ jeszcze
bardziej w przezywajacej swoj renesans tradycji augustynskiej'®, jednak
z nowa antyfilozoficzna namigtnos$cia, ktora przeciwstawita ,,koniecz-
nosci” filozofii poszukujacej istoty, suwerenna, bezbrzezna wolnos¢ zy-
wego Boga, absolutnie sprzeciwiajaca si¢ wszelkiej dedukcji stworzenia
z Boga (za pomoca platoniskich idei). Powstata w ten sposob sytuacja
tragiczna: w tym samym momencie, w ktorym wszystko bytoby gotowe
do wyraznego rozbtysnigcia specyficznie chrzescijanskiej chwaty Boga
(wyodrgbnionej z estetyki religijnej antyku), ulotnita si¢ celowos¢ jej
przejawiania si¢. Poniewaz z jednej strony filozofia zainteresowana jest
niezrdéznicowana, neutralna sfera ,,istoty”, za§ poznanie Boga za posred-
nictwem stworzenia (List do Rzymian 1, 18n) ulega zaciemnieniu oraz
nasuwa nieustanne watpliwos$ci, poniewaz wskutek tego z drugiej strony
kontemplacyjne komponenty teologii zostaty usunigte na rzecz kompo-
nentdéw czysto praktycznych, zas gnoza ustapita na korzys¢ czystej pistis:
dlatego tez dla teologii tego czasu ,,wspaniato$¢”!” boskich objawien staje
si¢ wprawdzie oczywista, niosac na sobie w ramach wolnych rozstrzyg-
ni¢¢ znami¢ rozumnosci, poniewaz (na sposob anzelmianski) prawos¢
(rectitudo) stanowi wewngtrzny przymiot woli Bozej. Faktycznie jednak
przestrzenia ogladu nie jest wspaniatos¢, chwata, doksa, ktorej nie potra-
fig juz sobie uprzytomnic¢ ani rozum filozoficzny ze swoim istotowym
ogladem, ani teologiczna wiara w swoim praktyczno-etycznym oraz nie-
estetycznym nastawieniu. Filozof rozmija si¢ z chwata w teologicznym
znaczeniu tego stowa, kiedy w calej otwartosci staje przed nim ,,byt”,
neutralny w ostatecznosci wobec Boga i $wiata: mysliciel zyskuje do nich
prawo, stanowia dla jego spojrzenia ,,intencje”: po raz pierwszy Wilhelm
z Alnwick (zmart w 1332 roku) w swoich Quaestiones de esse intelligi-
bili" rozwinie wszechstronnie problematyke sposobu, w jaki istnieje to,
co intencjonalne.

Najbardziej zazarty przeciwnik Szkota, jego rodak i wspotbrat zakon-
ny WILHELM Z OCKHAM, wyciaga jedynie mozliwe konsekwencje
z esse univocum (jednoznaczne pojecie bytu). Jezeli bowiem okresli si¢

16 Gilson, 1. c., 617-620.
17 Tamze, 599.
18 Wyd. przez A. Ledoux, Quaracchi 1937.
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niezréznicowany byt w jego ostatecznych zrdéznicowaniach jako haec-
ceitates, dlaczego miatoby si¢ go nie rozumie¢ w koncu jako owo to-tutaj,
za$ uniewaznionej hierarchii gatunkow i rodzajow nie interpretowac jako
czysto subiektywnych schematow klasyfikacji, ktore niewyraznie wska-
zuja na to, co realne, indywidualne. Ono samo dane jest w doswiadczeniu
zmystowym, ktore — w angielskiej empirycznej tradycji az do Locke’a
i Hume’a' — zawiera wszelka tres¢ rzeczywisto$ci, przedstawiajac ja my-
sleniu. Rzeczywiste jest zatem to, co niepodzielne, kazdorazowo poje-
dyncze, za§ w owym ,,kazdorazowo” zawiera si¢ na powr6t jednoznacz-
nos¢ bytu, ktorej samym fundamentem jest kazdorazowy akt stworczy
wylaniajacy si¢ z nieskonczonej potggi suwerennego Boga. Bezposrednia
zalezno$¢ w istnieniu ,.kazdorazowo pojedynczego” od wolnosci Boga
jest spotggowaniem Boskiego panowania, jeszcze wigkszym niz u Szko-
ta, oraz ustanowieniem przez teologi¢ pozytywizmu, ktéry wzbrania si¢
przed pytaniami siggajacymi poza czyste prawidto oraz danos¢ tego, co
zastane. Jeszcze radykalniej 6w straszny franciszkanin stwarza przestrzen
dla wylacznej suwerennosci Boga, usuwajac catosciowa platonsko-ary-
stotelesowska tradycje oraz konfrontujac ze soba bezposrednio zatomi-
zowany $wiat irracjonalnych punktéw rzeczywistosci z otwartg otchtania
absolutnej wolnosci Boga. Wszelki wymiar kontemplacji, fides quaerens
intellectum, zostaje zasadniczo wykluczony wraz z owym zerwaniem
z posredniczaca rolg naturalnej (filozoficznej) teologii: zamykajaca sie
w sobie samej teologia musi z koniecznosci stawac si¢ fideistyczna, zas
ostatecznie pozostaje juz tylko praktyczna. Natomiast franciszkanski ob-
raz Boga — milosci przekraczajacej wszelkie poznanie — z koniecznos$ci
degeneruje si¢ do obrazu Boga groznego (bynajmniej nie w sensie sta-
rotestamentalnym), poniewaz 6w Bog wolnosci absolutnej moze zadac
i ustanawia¢ rzeczy sprzeczne i przeciwne sobie, np. ze cztowiek go nie-
nawidzi (Robert Holkot), ze niewinni sa potgpieni, zas grzesznicy zbawie-
ni (Ockham); dlaczego nie moglby $wiata unicestwié tak, by ten nigdy nie
mogt zaistnie¢? (Jean de Mirecourt). Wylania sig tutaj oczywiscie z nowa
zjadliwoscia idea podwojnej predestynacji proweniencji péoznoaugustyn-
skiej (Grzegorz z Rimini), przekazana nastgpnie w spadku reformacji.

19 A nawet do Berkeleya, dla ktorego Bog jest na tyle potezny, aby dopusci¢ trwa-
nie subiektywnego, bezposredniego do§wiadczenia, nawet jesli jego przedmiot ulegh-
by unicestwieniu: ipsa re destructa potest poni ipsa notitia intuitiva (cyt. za Gilson,
op. cit., 654).
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W nastepnym rozdziale zastanawiac¢ si¢ bedziemy nad tym, jak przed-
stawiala si¢ w takiej atmosferze filozoficznej fundamentalna tres¢ oredzia
chrzescijanskiego. Tymczasem zauwazamy jedynie to, ze zostalo ono po-
zbawione posrednictwa filozofii (o ile radykalny empiryzm mozna jesz-
cze okresli¢ takim mianem) do tego stopnia, ze tajemnice wiary domagaja
si¢ calkowicie odregbnej logiki anizeli filozofia $wiecka (Holkot). W mig-
dzyczasie przestrzen myslowa pomigdzy sensualizmem a formalnym lo-
gicyzmem stala si¢ wypranym z wszelkiej metafizyki miejscem narodzin
nowozytnego ,,przyrodoznawstwa”; po wykluczeniu arystotelesowskiej
substancji oraz wszelkiej przyczynowosci, ktora nie opiera si¢ na bezpo-
srednim doswiadczeniu, a nawet wyraznym usunigciu jakiejkolwiek hie-
rarchii kosmosu, co logicznie prowadzi do demokrytejskiego atomizmu,
zapoczatkowuje Mikotaj z Autrecourt badania praw ruchu przestrzenne-
go, ktore znajda kontynuacje u Jana Buridana, Alberta z Saksonii, Miko-
aja z Oresmes, otwierajac drogi prowadzace do Kopernika i Galileusza.
Drogami tymi podaza¢ nie bedziemy, nalezy jednak zauwazy¢, jak nie-
ubtaganie zaledwie piecdziesiat lat po $mierci Tomasza z Akwinu takie
stanowiska sg juz gotowe: jak szybko i konsekwentnie przebiega proces
postepujacy od formalizmu ontologicznego (Duns Szkot) do empiryzmu
(Ockham) oraz od czystego teologicznego woluntaryzmu i ,,pozyciony-
zmu” do pozbawionego wartosci pozytywizmu, a w konsekwencji mate-
rialistycznego atomizmu. Na tych drogach az do dzisiaj nic nowego si¢
nie pojawito.

¢. Byt jako neutralnosé
SUAREZ

Od Dunsa Szkota — poprzez Renesans — prowadza drogi do ojca baro-
ku i neoscholastyki, Franciszka Suareza; u tego ucznia Ignacego Loyoli
na nowo wylania si¢ bowiem w sposob zdecydowany jednoznaczno$¢
W pojmowaniu bytu, a zatem i bytowe niezrdéznicowanie. Kiedy tutaj wta-
$nie poszukuje si¢ filozoficznej otwartosci skoniczonego ducha na Boga,
a z drugiej strony fundamentalnym pojgciem zaréwno ignacjanskim, jak
i chrzescijanskim jest pojecie indyferencji (obojgtnosci, niezréznicowa-
nia), wowczas w takiej konfrontacji musi si¢ wiele wyjasnic.

To, co Ignacy nazwie indiferencia, jest niczym innym, jak tylko wy-
ciszeniem (odosobnieniem — Gelassenheit) niemieckich mistykow oraz
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rado$cia zjednoczenia z Bogiem, ktdre jest przez nich rozumiane jako
wspolna ludzkiemu duchowi powaga franciszkanskiego ubostwa. Sam
Franciszek postrzegat jako jedno ,,madros$¢, ubostwo i mitos¢”: pelne
wyrzeczenia wzniesienie si¢ ponad wszelka cielesno-duchowa witasnosé
ku wytacznemu otwarciu si¢ na sama mito$¢ Boga. Juz u $w. Benedykta
spotykamy si¢ z taka postawa jako pokora, rowniez u §w. Augustyna jako
czystym pragnieniem mitosci Boga; ta sama postawa u weczesnych Ojcow
Kosciota nosi stoicko-neoplatonska nazwe apatheia, ktora w formach
przedchrzescijanskich wskazuje na duchowa transcendencj¢. Nie mozna
przy tym zapomniec, ze obok i poza zawgzonymi systematyzacjami szko-
ly stoickiej stoja Wergiliusz oraz tragicy z ich pelnym wyrazu cierpie-
niem wykraczajacym ku niepojetemu losowi zrzadzonemu przez Boga,
za$ jeszcze dalej znajduje sie Odyseja, ktorej bohater zwycigza dzigki
znoszacej wszystko cierpliwosci.

Przedchrzescijanska obojetnos¢ (Indifferenz) jako decydujacy przejaw
ludzkiego ducha pozostaje w zawieszeniu: pomigdzy Slepym zaufaniem
Bogu, heroizmem serca, mglista nadzieja (przede wszystkim u poetow)
oraz niezawodna racjonalizujaca technika odwrdcenia si¢ od wszelkich
bytow (aby si¢ do niczego nie przywiazywac), wejsciem w transcenden-
cje, zapanowaniem nad losem, a w ostatecznym rozrachunku nad Bogiem
(przede wszystkim u filozofow). Jednakze w tym zawieszeniu mamy
nieustannie do czynienia ze wzlotem serca, z cztowiekiem w totalnosci
jego bytu, w jednosci myslenia i zycia. W przestrzeni chrzescijanskiej ten
stan zasadniczy odstania si¢ poprzez wylaniajaca si¢ z glebi ludzkiego
ducha mito$¢ Boga w postaci cicho$ci i pokory serca (Mt 11, 29), ktéra
btogostawi ,,ubogich w duchu” oraz cichych (Mt 5, 3.5), petniacych nie-
ustannie wolg Ojca i ktéra obumiera w niezglebionych mrokach Boga.
Transcendencja jako przekroczenie siebie staje si¢ jednoznacznie przeka-
zaniem siebie (w wierze, mitosci, nadziei) niepojetej mitosci Bozej. To,
co w antyku bylo technika apatheia rozumiang jako wybawienie siebie
od $wiata, w chrzescijanstwie staje si¢ pelnym wyrzeczen wyzbyciem si¢
wszelkich granic oraz gotowoscia serca do swobodnego unoszenia si¢
w bezgranicznej gotowosci mitosci (ecce ancilla) az do taskawego spo-
tkania si¢ z zawsze wigksza chwata Bozej mitosci na krzyzu: ad majorem
Dei Gloriam. Od Augustyna poprzez Benedykta do Franciszka oraz Igna-
cego Loyoli jest to w swoim rdzeniu niezmienna, nieustannie od nowa
wyjasniana podstawowa prawda, ktéra nie tkwi oboj¢tnie obok metafi-
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zyki 1 jej pytan o transcendencj¢ rozumu, lecz ja z ostatecznych wyzyn
roz$wietla i wyjasnia. Na wszelki wypadek odrzuca sig jakakolwiek ideg
zawladnigcia Bogiem, czy to poprzez rozumowy system pojeciowy, czy
techniki ascetyczno-mistyczne. Przyjete jest odwazne, pelne zawierzenia
trwanie w tonie losu, do tego stopnia, ze ,,taska”, przewyzszajac ,,nature”,
nie niszczy jej wszelako (zostaje unicestwiona jedynie gnoza, ktora chce
zastapi¢ odwazne zaufanie przez rozporzadzalna wiedze¢: 1 Kor 13, 9;
2 Kor 10, 5), lecz uwiecznia postawe gotowosci do poswigcenia sig jako
po prostu boska (,,tak wigc trwaja te trzy...”, 1 Kor 13, 13).

Mozna by zapytac, jakie znaczenie filozoficzne zyskaty charyzmatycz-
ne osobowosci zatozycieli w duchowe;j historii ludzkos$ci. Bardzo rzadko
W sposob czysty charyzmatyczna indyferencja (obojgtnos¢) ma odnie-
sienie do perspektywy filozoficznej, dlatego tez rzadko transcendencja
filozoficzna staje si¢ autentycznym wprawianiem si¢ w wychodzaca na
spotkanie chwal¢ Boza. Nie bez znaczenia jest to, Ze intersubiektywnose,
na ktdrej opiera si¢ etyka Ewangelii, nie mogta znalez¢ w starozytnos$ci
dostatecznego uzasadnienia filozoficznego oraz ze az po dzi§ dzien nie
stala si¢ tematem zasadniczym filozofii chrzescijanskie;j. I tak augustyn-
ska teologia Caritas za poj¢ciowa podbudowe ma w znacznym stopniu
(niedialogiczna) metafizyke neoplatonska, ku ktorej zwraca si¢ rowniez
benedyktynska teologia Caritas (u Bernarda oraz w jego szkole), pod-
czas gdy element zrédlowo franciszkanski u Bonawentury nawiazuje do
Augustyna i Dionizego, za$ (trudne do pojgcia) charyzmat dominikanski
kieruje si¢ ku Arystotelesowi, Eckhart podejmuje dylematy Parmenidesa,
Suarez wychyla si¢ w strong¢ Dunsa Szkota, tak ze jego filozofii brakuje
wewnetrznej jednosci z komentarzami do ¢wiczen duchownych. Zatem
w perspektywie historycznej myslenie nie wchodzi w interakcje z inspira-
cjami chrzes$cijanskimi, nie probuje im dotrzymacé kroku, probujac zszy¢
jak sig nalezy z ogromnego arsenatu juz istniejacych idei dos¢ uboga szate.
Neoscholastyka, ktorej w tym czasie impuls dat Ignacy Loyola, byta ob-
cigzona szczeg6lnie mocno balastem przesztych idei, pozornie tkwiacych
w skarbcu tradycji, tak ze zrodlowo ignacjanska wizja Divina Majestas
i Gloria nie mogly w zaden sposob uzyskaé zrodtowej formy myslenia.

SUAREZ* odwotuje si¢ do wystgpujacego u Dunsa Szkota ,,jedno-
znacznego pojecia bytu”, ,.ens ut sic”, ktore jako najogolniejsze i naj-

2 Disputationes Metaphysicae (Opera, ed. Vivés 1866, t. 25-26).
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prostsze (conceptus simplicissimus)*' jest najbardziej adekwatnym przed-
miotem metafizyki. Pojecie to habet unam simplicem rationem formalem
adaequatam® w sobie, ktore jako ,,oderwane” (praecisa), jednak ,real-
ne”? (ratio quasi actualis)*, odnajduje si¢ we wszystkich swoich logicz-
nych skrajnosciach (Inferiora), do ktorych ,,zstapito” (descenditur)®, aby
pomysle¢ to, co jednostkowe. Jesli cheiatoby sig zrezygnowaé z owego
najwyzszego jednoznacznego pojgcia bytu ze wzglgdu na nieprzekraczal-
na analogia entis, wowczas zagrozona bytaby wszelka jasno$¢ i niepo-
watpiewalno$¢ metafizyki, ,,nie mozna zatem, wystepujac w obronie ana-
logii, zaprzeczac jednosci pojecia; raczej, jezeli z czegos jednak trzeba by
byto zrezygnowac, wowczas przede wszystkim z analogii raczej, ktora
niesie na sobie znami¢ niepewnosci, anizeli z jednosci pojgcia, mozli-
wego w sposob oczywisty do catkowicie uzasadnionej obrony”?. Owo
pojecie realne ,,musi obejmowaé Boga” (debere comprendere Deum),
a nastepnie aniotdéw oraz wszystkie materialne substancje i przypadto-
$ci¥’. Metafizyka zajmujaca si¢ bytem w catosci, ,,obejmujaca Boga jako
swoj przedmiot” (ut sub objecto suo Deum complectatur®®), moze row-
niez a priori odstania¢ poszczegdlne wymiary bytu jako takiego (jednosc,
prawda, dobro), nie biorac bezposrednio pod uwagg tego, co stanowi kres
orzekania (Inferiora) (Bog i $wiat®), ktorymi rzadzi nade wszystko ana-
logia oraz zasada przyczynowosci. Ostatecznie Bog stanowi najczystsze
urzeczywistnienie bytu realnego, a zatem najbardziej wlasciwy (mate-
rialny) przedmiot metafizyki, jej objectum primarium ac principale®,
co z cala pewnoscia sprawito, ze wysitki Dunsa Szkota zmierzajace do
odgraniczenia metafizyki od teologii popadty w zapomnienie, jak row-
niez stracity swoja aktualnos¢ gwattowne proby nominalistow stworzenia
przestrzeni dla wolnosci Boga. Albo raczej: poniewaz nominalistyczne
zrownanie rzeczywistosci, badz na ptaszczyznie pojeé (conceptus), badz

2 Disp, 2 sect 2 nr 9.

22 Tamze, nr 11.

21,1, 26.

21,2,12.

22,1,12.

22,2, 36.

71, 1,26;por. 1, 1, 19.
21,1, 19.

1, 1, 28; rowniez Disp. 3.
01,1, 19.
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na plaszczyznie dos§wiadczen zmystowych (experientia), zaprzepascito
calo$ciowy obraz rzeczywistej relacji migdzy Swiatem a Bogiem, baroko-
wa neoscholastyka bedzie probowala na pozor raz jeszcze naprawic Ow
calo$ciowy obraz za pomocg srodkow konstruktywnego konceptualizmu.
To, czym zajmuje si¢ Suarez z naiwnos$cia nauczyciela, zostanie (jak wy-
kazal w pelnych zaru analizach G. Siewerth’') wyzwolone od zewnetrznej
dyscypliny wiary i nauczania, stanowiac bezposrednie podwaliny nowo-
zytnej metafizyki od Kartezjusza, Spinozy i1 Leibniza do Kanta i Hegla;
réwnoczesnie do dzisiaj myslenie Suareza niezmiennie panuje w klery-
kalnym sposobie uprawiania filozoficzno-teologicznej neoscholastyki
(zatem niezaleznie od Hegla oraz zatamania si¢ konstruktywnego ideali-
zmu) 1 tam wlasnie uwyraznia si¢ problem, ze faktyczne samo-wydarze-
nie si¢ scholastyki szkolnej potwierdza nieustannie naiwnie suarezjanska
pozycje wyjsciowa, czy wyktadac ja w sposob dydaktyczny, czy nie.
Koniunkcja (zwiazek) pomigdzy odstonigciem najglebszego we-
wnetrznego zycia Boga na kartach Biblii oraz metafizycznej greckiej
spekulacji dotyczacej Theion oraz Pan, ta koniunkcja, w ramach ktorej
spekulacja zostaje pozornie podniesiona na wyzszy poziom wilasciwej
wiedzy dotyczacej Boga, jego istoty, my$lenia i dziatania w stworzeniu,
zbawienia i1 ostatecznego spelnienia (w wierze), odstonigcia bytu az do
najglebszych jego warstw, oraz manipulowanie tymi gtgbiami za pomoca
operacji pojeciowych, znajduje oparcie w olbrzymim materiale tradycji,
»opracowanym” czgsciowo dogmatycznie, cze$ciowo scholastycznie,
obiektywnie stanowiacego ,,juz system myslowy” (dlatego bez koniecz-
no$ci ponownego przemyslenia): koniunkcja ta stanowi tlo zwiazanej
z Kosciotem jak i pozakoscielnej metafizyki nowozytnej. Symptomatycz-
nym tego wyrazem jest spor o taske migdzy zwolennikami Baneza i mo-
linistami, godna politowania kontrowersja De Auxiliis, w ktora mtode
Towarzystwo Jezusowe pozwolito si¢ uwikta¢, a ktora juz w sposobie po-
stawienia problemu zaktadata, ze metafizyk uprawiajacy teologi¢ posiada
z gory wglad w to, co dzieje si¢ pomigdzy Causa Prima a causa secunda,
oraz ze jego precyzacje, dystynkcje i zasady formalne moga pretendowaé
do porzadku o znaczeniu absolutnym. W gruncie rzeczy jest to roszcze-
nie starozytnej gnozy, dlatego nie bedzie niedorzecznos$cia postrzeganie
w tej perspektywie na sposob chrzescijanski przeobrazonej i zmodyfiko-

3! Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger (1959).
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wanej Speculatio Majestatis Kabaly w dziele generata augustianow Egi-
diusza z Viterbo z poczatkow kontrreformacji, zatytutowanej Schechina®.
Neoscholastyczne koto wydaje sig prawie bez wyjscia: poniewaz biblijne
odstonigcie glebokosci Boga, ktore wraz z ,,Duchem Swigtym” przenik-
na¢ moze ten, kto obdarzony jest Duchem Bozym (1 Kor 2, 10-12), niby
proponuje ominac¢ filozoficzne misterium bytu, wowczas wraz z zanikiem
filozoficznego poczucia tajemnicy kurczy sig¢ rowniez jej teologiczne
poczucie, ktore wszakze wedle aksjomatu gratia supponit, non destruit,
elevat naturam musiatoby by¢ spotegowanym i poglebionym poczuciem
tajemnicy chwaly. Z takiego poczucia nic nie promieniuje w klerykalnych-
neoscholastycznych podrgcznikach z ich apologetyczna wiedza doskonata
dotyczaca wszystkiego i kazdego bytu w ogoéle, oddzialujac odpowiednio
na ko$cielne kaznodziejstwo oraz nauczanie, a nawet na modlitwe 1 kon-
templacje chrzescijan, w stosunku do ktorych wszakze oswieconos¢ taka
znajduje si¢ w sprzecznosci nieprzekraczalnej. Podczas gdy we wczesnym
sredniowieczu, mniej wigcej do czasu pojawienia si¢ Bonawentury, teolo-
gia i (obiektywna) mistyka pozostawaty nierozdzielnie ze soba zwiazane
— czego $wiadectwem jest Augustyn i Pseudo-Dionizy, Grzegorz Wielki
i Eriugena, Cystersi i Wiktoryni, a nawet jeszcze joachimici i franciszkan-
scy spirytuatowie — ,,mistycy” w oczach przysztych pokolen sa kojarzeni
z subiektywnym doswiadczeniem chwaty oraz naznaczeni pigtnem wy-
jatkowos$ci, natomiast ,,normg” reprezentuje spekulatywna, oparta na lo-
gicznym wynikaniu ortodoksyjna metafizyka. Ci, ktorzy pracuja na rzecz
utraconej jednosci (Gerson, Mikotaj z Kuzy, Petavius, Gerbert i inni),
traktowani sg jak samotni dziwacy, wedrujac nierzadko $ciezkami wioda-
cymi w strong spekulatywnego idealizmu. Jest rzecza charakterystyczna,
ze w neoscholastyce wraz z odczuciem chwaly Bozej — ktora przeciez
przenika cato$¢ objawienia, lecz za przyczyna logiki poje¢ weale nie jest
dostrzegana badz przemilczana czy metodycznie eliminowana — catkowi-
cie zanikt rowniez zmyst chwaty obecnej w stworzeniu (jako ,,estetyka”),
ktora rozjasniata cala teologig¢ Ojcow Kosciota, jak rowniez wezesne i doj-
rzate §redniowiecze. Zmyst ten przenikat poetdow i artystow (od Dantego
i Petrarki az po Miltona, Herdera, Holderlina, Keatsa...), wszak rowniez
stawnych przyrodoznawcow (Kepler i Newton, wczesny Kant, Goethe,

32 Wydanie F. Secret w: Edizione Nazionale dei Classici del Pensiero Italiano 11,
10-11, Rzym 1959.
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Carus, Fechner, Teilhard), co przyczynito si¢ do tego, ze neoscholastyka
zostata podwdjnie spustoszona i ogotocona.

Zamknigcie bytu w pojeciach dokonane przez Dunsa Szkota i F. Suare-
za utrudnia doswiadczenie rzeczywistosci oraz zamyka myslenie w sferze,
ktéra odznacza sig czystymi, istotowymi orzecznikami, gra analizy i synte-
zy pojet, zas na skutek tego wewnatrz-podmiotowym przeciwstawieniem
aktu myslenia (noesis) oraz tresci myslanej (noema). U Suareza widac
wyraznie, iz czysto istotowe orzekanie porusza si¢ w przestrzeni nieda-
jacej sig znies¢ sprzecznosci. Byt jako najwyzsze pojecie gatunkowe jest
wprawdzie pojeciem ,,najdoskonalszym™, lecz rownocze$nie najbardziej
pustym, o ile nie uwzglednia swoich wlasnych okreslen, ktore wszakze
réwniez sa bytem oraz do niego naleza, realizujac si¢ poprzez redukcje do
tego, co pojedyncze*. Wewnatrz tej pelnej sprzeczno$ci przestrzeni, ktora
Suarez wraz z Dunsem Szkotem nazywa rzeczywista*, rozum uprawia gre
wiazania poje¢ w zdania oraz ich rozktadania na jednolite pojecia. ,,Real-
ne” oznacza dla Suareza i dla Szkota to, co wspdtmozliwe, mozliwe, nie
za$ rzeczywiste, dla ktorego czysta positio extra causas, ktdra nie moze juz
by¢ pomyslana, pozostaje, poniewaz po prostu esencja, jako ,,to, co realne”
wewnatrz obejmujacego wszystko bytu, jest juz catkowicie przeniknigta
indywidualnoscia. Chyba ze ujmuje si¢ obejmujacy wszystko byt (jako
pojecie!) jako to, co rzeczywiste, co jednak w konsekwencji prowadzi do
tego, ze wszystko, co mozliwe, jest rzeczywiste. Ze to nie powinno by¢ po-
wiedziane, jest oczywiste, zatem rzeczywisto$¢ zostaje wykluczona z ,,re-
alnosci”, jako to, co pozbawione miejsca, niedajace si¢ pomysle¢. Badz tez
jezeli wszechobejmujacy byt jest tym, co rzeczywiste, za$ istota, jako to,
co mozliwe, ukonstytuowana zostaje poprzez swoje ,,przyporzadkowanie
do bytu” (ordo ad esse), wowczas zostaje ona poza Bogiem (a zatem na-
przeciw Niego) ukonstytuowana w sferze obejmujacego wszystko bytu®,
czym wykaza¢ mozna formalne zatozenie dla ,molinizmu”, gdzie stwo-
rzenie zyskuje ostateczna, niezalezng od woli Bozej odrgbnos$¢ i wolnosé.

Z drugiej strony pojecie bytu jest pojeciem podmiotu; trzyma si¢ go
—a w nim wszystkie pojecia — jako czegos pojetego; jeszeze u Suareza po-

31, 1, 30.

3 Pod tym wzgledem obejmujacy wszystko byt jest na powrot minus perfectum niz
to, co okres$lone. Tamze.

32,4, 14.

3631, 4, 5. Siewerth 1.c., 179 i jeszcze mocniej 186.
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jecia ,,reprezentuja’ tak zwany ,,$wiat zewnetrzny”, jednak pojecia, ,,wy-
abstrahowane” ,,intencje”, sa rozumiane jako zobiektywizowane repre-
zentacje ,,rzeczy”. Stad do Kartezjusza oraz do Kanta jest juz tylko jeden
krok, a nawet mniej, poniewaz przewrot kopernikanski od bytu do pojecia
istoty, od bycia-w-sobie rzeczy (i Boga) do przedstawionego dla-mnie
i ze-mnie juz zostat dokonany. Podmiot moze si¢ uwaza¢ odtad za rozum
prawodawczy; w zrodlowej syntezie a priori rozsadza on w swojej jasnie-
jacej przestrzeni o pierwszym, danym jej i pojmowalnym pojeciu bytu, do
ktorego dotaczaja si¢ dalsze sady aprioryczne i aposterioryczne, wowczas
wlasciwos$¢ tego sadu moze zosta¢ potwierdzona dzigki refleksji nad so-
ba samym w swoim wlasnym dziataniu (cogito), a nastgpnie poszukiwaé
albo ostatecznego upewnienia w archetypicznie ustanawiajacym rozumie,
w ktorym posiada udziat, a ktoérym jest Bog (Kartezjusz), albo uczestnic-
two to pojmowac jako ostateczna tozsamo$¢ skonczonego i nieskonczone-
go podmiotu i wraz z nim projektowac realne istoty, wylaniajac je z siebie:
statycznie (u Spinozy) badz dynamicznie (u Leibniza i Fichtego) lub tez na
oba sposoby (u Hegla). Poza przestrzenia tych projektow istoty pozostaja
w najlepszym wypadku owe czyste, irracjonalne ustanowienia extra cau-
sas, owe stanowiska, ktore ockhamizm uwazat za bezwartosciowe, jed-
nostkowe punkty rzeczywistosci, ktore w swojej niezgtebialnosci i niepo-
dzielno$ci pozostaja tam juz jako czysta materia: materia, ktéra u Suareza
przestaje by¢ czysta potencjalnoscia (Arystotelesowsko-Tomaszowa) dla
aktu formy, lecz wydaje si¢ ukonstytuowana jako byt rzeczywisty, wszak
bezbarwna i bierna, jako owa ,,pasywna masa”, ktora u Kartezjusza poja-
wia si¢ jako ,res extensa”, jedyny przedstawiciel oraz pozostato$¢ swiata
zewngtrznego, oraz ,,rzeczy samej w sobie”, substrat ,,fizyki klasycznej”,
ktéry (tam gdzie nierealno$¢ ukonstytuowanej przez podmiot sfery poje-
ciowej zostanie wreszcie przejrzana na wylot) w materializmie zostanie
podniesiona do jedynej, wszystko dzwigajacej rzeczywistosci, wiacznie
z duchem i Bogiem. Owa res extensa jest czysto ilo§ciowa, nicograni-
czong sfera panowania liczby, za$ ideal opanowania catosciowego §wiata
zewngtrznego za pomoca rachunku tutaj ma swoje metafizyczne zrodto.
Ideat taki nie miatby szans pojawienia si¢, gdyby wczesniej cala rzeczy-
wisto$¢ w swojej zywotnej glebi 1 samorzutnosci nie zostala pozbawiona
swojej whasnej prawdy, dobra i pigkna oraz nie zostata bezposrednio prze-
ciwstawiona res cogitans. Nowozytny materializm zostal przygotowany
w zachodniochrze$cijanskiej historii ducha w tych odleglych czasach.
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Obok logiczno-pojeciowego ujecia bytu od czasu $mierci Tomasza
z Akwinu biegnie jeszcze inny paralelny nurt, ktory — przejety z antyku —
osiagnie swoje najmocniejsze konsekwencje w niemieckiej sferze ducha:
byt jest Bogiem. Najpierw rozwijany niezaleznie od pradu pojeciowo-lo-
gicznego, splecie sig¢ wkrotce z nim, przemoznie oddziatujac historycznie
az do czas6w Hegla.





