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Wprowadzenie

Przewodnik po epistemologii prezentuje najwazniejsze zagadnienia, ktére
obecnie sa przedmiotem dociekan epistemologii, czyli filozofii ludz-
kiej wiedzy. Nazwa ,epistemologia” to polski odpowiednik angielskiej
epistemology, kedry wywodzi si¢ od greckiego stowa episteme (wiedza).
Jeszcze niedawno popularna byta nazwa , teoria poznania” (odpowiednik
niemieckiej Erkenntnistheorie), weze$niej uzywano nazwy ,,gnozeologia”
(od greckiego stowa gnosis — poznanie), a dawniej nazwy logica maior,
czylilogika wigksza (w odréznieniu od logica minor, odnoszacej do logiki
formalnej) i kilku innych nazw.

Nie ma wyraznej granicy pomiedzy epistemologia a bliskimi jej dy-
scyplinami filozoficznymi, na przyklad filozofig umystu, filozofig nauki,
logika. Coraz mocniejsze staja si¢ tez jej zwiazki z psychologia poznaw-
cz3, zwlaszcza w ramach epistemologii znaturalizowanej i interdyscy-
plinarnej kognitywistyki. Dzieli cz¢éciowo problematyke z psychologia
spoleczna i socjologia wiedzy. Istnieje jednak zestaw zagadnien typowo
epistemologicznych, ktére sa podstawa tozsamosci tej dyscypliny filozo-
ficznej. Te zagadnienia to prawda i sceptycyzm, a takze wiedza i jej wazny
element — uzasadnienie. Epistemologia bada pojecie, granice i wartos¢
ludzkiej wiedzy.

Niniejszy przewodnik ma za zadanie zda¢ sprawe z najnowszego stanu
badan w zakresie tych rdzennie epistemologicznych zagadnien. Czes¢
pierwsza poswigcona jest pojeciu prawdy. Artykut Adama Groblera Praw-
da, jej namiastki i paradoksy z nimi zwigzane stanowi wprowadzenie do
problemu prawdy i przeglad wspétczesnych dyskusji na temat pojecia
prawdy. Grobler najpierw odpowiada na pytanie, o czym mozemy orzeka¢
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prawdziwo$¢, nastepnie prezentuje klasyczng koncepcje prawdy i opo-
zycj¢ wobec niej w postaci nieklasycznych teorii prawdy. Wspdtezesng
kontynuacja tej opozydji jest dyskusja realizmu aletycznego z antyreali-
zmem. Dalej Grobler referuje tez dyskusje pomiedzy deflacjonizmem
i inflacjonizmem oraz najnowsze stanowiska w sprawie najwazniejsze-
go paradoksu zwigzanego z pojeciem prawdy, a mianowicie paradoksu
ktamcy. Poza klasyczng odpowiedzia Alfreda Tarskiego przedstawiona
jest tez odpowiedz w postaci teorii luk prawdziwosciowych (zdania ani
prawdziwe, ani falszywe) oraz teorii zbitek prawdziwo$ciowych (zdania
zarazem prawdziwe i falszywe). Na koniec Grobler podejmuje problem
relatywizmu prawdy oraz tzw. prawdoupodobnienia (verisimilitude). To
ostatnie zagadnienie poszerza perspektywe rozwazan o rezultaty filozofii
nauki.

Artykul Jana Wolenskiego Historia pojecia prawdy przedstawia rozwoj
pojecia prawdy od filozofii greckiej do wspélczesnej, od Arystotelesa do
Tarskiego. Autor prezentuje dzicje tzw. klasycznej (obicktywistycznej)
koncepcji prawdy, ale tez jej krytyke i koncepcje nicklasyczne (subiekey-
wistyczne). W tekécie Woleriskiego mozna znalez¢ analizg etymologiczna
greckiego stowa aletheia (odpowiednika stowa , prawda”), greckie poczat-
ki paradoksu klamcy, opis pierwszego starcia intuicji obiektywistycznych
w odniesieniu do pojecia prawdy (Parmenides) z subicktywistycznymi
(Protagoras) i dalsze losy tego sporu. Platon i Arystoteles poparli Parme-
nidesa, a za nimi mysliciele §redniowieczni oraz wigkszos¢ nowozytnych
i wspolezesnych. Wolenski opisuje proces kwestionowania koncepcji
klasycznej poprzez proby ustalenia kryterium prawdy w czasach nowo-
zytnych. Na poczatku XX wicku ten proces zaowocowal pojawieniem si¢
pierwszych dojrzalych teorii nicklasycznych: koherencyjnej i pragmatycz-
nej. Jednoczesnie podjeto tez prébe sprecyzowania koncepcji klasyczne;j,
nadajac jej postac teorii korespondencyjnej. Na koniec Wolenski prezen-
tuje stanowiska przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej, kedrych
zwieiczeniem jest semantyczna teoria prawdy Tarskiego.

Artykul Renaty Wieczorek Wspdtczesne minimalistyczne teorie prawdy
poswigcony jest réznym wersjom minimalistycznego pojmowania prawdy
w filozofii wspdlczesnej. Najczesciej minimalizm jest deflacjonizmem
(prawdziwos¢ nie jest zadng wlasnoscia, a zwlaszcza wlasnoscia seman-
tyczng), ale sa tez minimalistyczne teorie prawdy, ktére nie sa deflacyjne
i opowiadaja si¢ za obiektywizmem i realizmem. Oméwione sg nastgpu-
jace teorie: redundancyjna Ramseya, odcudzystowieniowa Quine’a, za-
zdaniowa, performatywna Strawsona, ekspresywizm, pluralizm Wrighta
i minimalizm Alstona.
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Cz¢é¢ druga dotyczy poznawalnosci prawdy, czyli zagadnienia wiedzy
i sceptycyzmu. Artykut Katarzyny Paprzyckiej Pojecie wiedzy zawiera
podstawowe rozrdznienia na ten temat (wiedza a poznawanie, wiedza-jak
a wiedza-ze), prezentuje klasyczna koncepcje wiedzy jako prawdziwego
iuzasadnionego przekonania oraz szczegdly dwudziestowiecznej dyskusji
o problemie Gettiera, ktéra dotyczyta mozliwosci zdefiniowania pojecia
wiedzy. Przedstawione s3 najwazniejsze strategie definiowania wiedzy,
zaréwno internalistyczne (dodanie warunku braku falszu w podstawie
przekonania, dodanie warunku braku podwazalnosci uzasadnienia), jak
i eksternalistyczne (reliabilizm Goldmana, teoria kontrfaktyczna Nozi-
cka). Nakoniec przedstawione s3 Wittgensteinowskie powody porzuce-
nia préb definiowania wiedzy poprzez podanie warunkéw koniecznych
i wystarczajacych.

Artykul Renaty Zieminskiej Historia sceptycyzmu i sceptycyzm wspdt-
czesny rekonstruuje stanowiska sceptyczne od starozytnosci do wspdt-
czesnosci (Pirron, Karneades, Sekstus Empiryk, Ockham, Mikotaj z Au-
trecourt, Montaigne, Hume, Unger, Kripke-Wittgenstein). Sceptycyzm
starozytny polegal na zawieszeniu wszystkich sadéw, nowozytny za$ na
watpieniu w ich warto$¢, a wspdlezesny jest paradoksalng tezg o nieist-
nieniu wiedzy lub znaczen. Sceptycyzm wspélczesny nalezy odrézni¢ od
fallibilizmu, ktéry postuguje si¢ ostabionym pojeciem wiedzy, w wyniku
czego jego przedstawiciele nie przecza istnieniu wiedzy, a jedynie pod-
kreslaja, ze nasza wiedza nie ma waloru pewnosci. Wspétczesne dyskusje
najczesciej dotycza sceptycyzm kartezjanskiego, opartego na tzw. hipote-
zie mézgu w pojemniku i polegaja na podwazaniu sceptycznych zatozen,
na przyklad tego, ze wiedza wymaga pewnosci lub ze wiedza wymaga
wiedzy o wiedzy. Nowa formg sceptycyzmu jest sceptycyzm odnoszacy
si¢ do pojecia znaczenia, oparty na tzw. hipotezie ,kwusa” (modyfikacji
matematycznego pojecia dodawania, plus). Sceptycyzm znaczeniowy
neguje istnienie znaczen i tre$ci mentalnych, a przez to prowadzi do za-
kwestionowania nie tylko wiedzy i uzasadnienia, lecz takze mozliwosci
sprecyzowania tresci naszych przekonar i znaczenia wyglaszanych zdan.

Najwazniejsza strategia antysceptyczna jest wspotczesnie kontekstua-
lizm (standardy dla wiedzy zmieniaja si¢ w zaleznosci od kontekstu kon-
wersacyjnego), ktéremu poswigcony jest artykut Rafala Palczewskiego
Sceptycyzm a kontekstualizm. KontekstualiSci (Cohen, DeRose, Lewis)
zauwazyli, ze kiedy uwzgledni si¢ kontekstualng zmienno$¢ standardéw
dla wiedzy, mozna wyjasni¢ aporetyczno$¢ sporu sceptycyzmu z dogma-
tyzmem, pokaza¢ racje obu stron, a jednocze$nie obroni¢ nasza wiedze
codzienng. Nie jest to falsyfikacja sceptycyzmu, ale dobre teoretyczne
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usankcjonowanie uelastycznienia pojecia wiedzy. W efekcie tej zmiany
pojeciowej argumenty sceptyczne zostaly zepchnigte do jednego z wielu
kontekstow.

Tytul czgéei trzeciej nawiazuje do Donalda Davidsona koncepcji
trzech rodzajéw wiedzy: w pierwszej, drugiej i trzeciej osobie. Jest to po-
dziat ze wzgledu na trzy rodzaje podmiotéw odréznianych w gramatyce
(ja, ty, on). Stosownie do tego zaczgto méwic o wiedzy pierwszoosobowej
(samowiedzy) i trzecioosobowej (wiedzy z punktu widzenia zewngtrzne-
go obserwatora), a dla petno$ci obrazu trzeba tez doda¢ wiedze¢ w drugiej
osobie, czyli wiedz¢ uzyskang dzi¢ki $wiadectwu zaufanych oséb, takze
o ich przezyciach. Wiedzy z perspektywy zewnetrznego obserwatora
nadano status wiedzy zobiektywizowanej, poniewaz wyraza wspélne do-
$wiadczenie wielu podmiotéw. Mysle jednak, ze wszystkie trzy wymienio-
ne rodzaje wiedzy wywodza si¢ z jakiego$ doswiadczenia pierwotnego,
w ktdrym wystepuje zaréwno czynnik podmiotowy, jak i przedmiotowy
oraz obecno$¢ innych podmiotéw. To pierwotne do$wiadczenie ma trzy
aspekty lub rozpada si¢ na trzy zrédla: doswiadczenie zewngtrzne, we-
wnetrzne i $wiadectwo osdb bliskich. Wyrdznienie tych trzech Zrédet
i zarazem trzech rodzajéw wiedzy rodzi pytanie o ich wzajemne rela-
cje. Wydaje sie, ze te trzy rodzaje wiedzy wzajemnie od siebie zaleza,
lecz kazda zachowuje autonomie, poniewaz nie daje si¢ zredukowaé do
pozostatych.

Artykuly czedci trzeciej postuguja sie nie tylko analizg filozoficzna,
ale tez znaczaco czerpia z dyscyplin pokrewnych, takich jak psycholo-
gia poznawcza i socjologia wiedzy. Robert Pitat w artykule Samowiedza
przedstawia pojecia samos$wiadomodci i samowiedzy w perspektywie
psychologicznej i filozoficznej. Samowiedze definiuje jako zbidr sadéw
o whasnych myslach, stanach i cechach, natomiast samo$wiadomos¢, jako
jej wazne, cho¢ nie jedyne zrédlo, definiuje migdzy innymi jako dostep
do wlasnego doswiadczenia. Przedstawia trzy epistemologiczne teorie sa-
mowiedzy: jako bezposredniej znajomosci, jako wewngtrznej obserwacji
i jako autokonstytucji. Analizuje paradoks samoswiadomosci sformuto-
wany przez José Luisa Bermudeza (mysli w pierwszej osobie sa warunkiem
opanowania zaimka ,,ja’, a z drugiej strony zaimek ,ja” jest potrzebny do
ich sformulowania). Najlepszym sposobem rozwiazania tego paradoksu
jest zwiazanie pierwotnych form samoswiadomosci z tre$ciami niepoje-
ciowymi. Treéci niepojeciowe okazujg si¢ tez pomocne w odpowiedzi na
pytanie, w jakim sensie zaimek ,,ja” wskazuje na méwiacego. Pitat opisuje
Ricoeurowskie aporie przypisywania sobie wlasnosci oraz dwa nurty
wyjasniania zjawiska samooszukiwania si¢: teorie intencjonalne ujmuja
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je jako przejaw nieracjonalnosci, a teorie nicintencjonalne (psychologicz-
ne i neurologiczne) jako strategic obronng ludzkiej psychiki. Zdaniem
Pitata wspolczesne teorie samowiedzy nie daja nadziei na wiedzg pewna
o wiasnych cechach i dyspozycjach, ale wskazuja na szczegélng kom-
petencje w stosunku do siebie, ktorej nie da si¢ zredukowaé do wiedzy
przedmiotowe;j.

Dwa kolejne artykuly prezentuja problemy zwiazane z percepcja zmy-
stowa i pamiecia oraz zagadnienia odnoszace si¢ do roli innych podmio-
téw w zdobywaniu wiedzy. Adriana Schetz w artykule Percepcja i pamied  Percepcja i pamigé
przedstawia najwazniejsze wspdtczesne rozréznienia i teorie w dziedzinie
percepgji i pamigci. Charakteryzuje réznice pomiedzy doswiadczeniem
werydycznym i niewerydycznym (iluzje i halucynacje), prezentuje rézne
teorie danych zmystowych, kwesti¢ reprezentacji percepcyjnych, spér
cksternalizmu z internalizmem, podejscie ekologiczne do percepcji oraz
tzw. alternatywizm. W odniesieniu do pamigci Schetz omawia rozne jej
odmiany (np. pamigé doswiadczalna, propozycjonalna, proceduralna)
oraz zagadnienie poznawczej roli pamieci. Miedzy innymi oméwiona jest
teoria Berneckera, zgodnie z ktdrg pamig¢ nie tyle zachowuje przekonania
i uzasadnienia, co generuje nowe przekonania i nowe uzasadnienia na
podstawie samego faktu przypomnienia.

Ewa Bificzyk w artykule Swiadectwo i autorytet zajmuje si¢ wiedza ~Swiadectwa
zdobyta dzigki $wiadectwu innych oséb, zwlaszcza autorytetédw. Autor-  innych ludzi
ka przypomina, ze o$wieceniowe idealy autonomicznego racjonalizmu
wigzaly si¢ z postulatem wolnosci rozumu od autorytetéw. Wspotcezes-
nie jednak podkresla si¢ role autorytetu w epistemologii i psychologii
spolecznej oraz socjologii wiedzy. Przez wiedze nie rozumie si¢ tutaj
zbioru przekonan prawdziwych o najwyzszym statusie epistemicznym,
lecz zbiér przekonan spotecznie uznawanych za prawdziwe. Przywotana
jest teoria przemocy symbolicznej Pierre’a Bourdieu i kategoria wladzy-
-wiedzy Michela Foucaulta. Autorytet jest rodzajem wiadzy, ktdra moze
dysponowa¢ charyzmatyczna jednostka, ekspert czy instytucja, o ile dys-
ponuja zdolnoscia do narzucania innym przekonar, interpretacji, spo-
sobéw definiowania probleméw, kryteriéw oceny. Artykut unaocznia,
ze nawet w nauce, ktéra wydaje si¢ najbardziej racjonalnym rodzajem
wiedzy, uwarunkowania pozapoznawcze determinuja akceptacje i tre§¢
przekonan naukowych (co pokazuje historia nauki).

Czg$¢ czwarta podejmuje kwestie, czy doswiadczenie jest jedynym
zrédlem wiedzy, a empiryzm jedynie stusznym stanowiskiem w tej spra-
wie. Odpowiedz na to pytanie wymaga wyjasnienia statusu wiedzy a prio-
7, w tym wiedzy matematycznej oraz roli jezyka w poznaniu.
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Stanistaw Judycki w artykule Wiedza a priori przedstawia pojecie
apriorycznosci w kontekscie pojecia a posteriori i dystynkeji analitycz-
ne-syntetyczne; referuje najwazniejsze stanowiska od Arystotelesa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem Kanta i Husserla, oraz wspélczesne spory
i tendencje. Za rdzen zagadnienia apriorycznosci uwaza pytanie, czy
istnieja sady uzasadnione inaczej niz za pomoca odwolania si¢ do do-
$wiadczenia zmystowego i wewngtrznego. Mozliwo$¢ wiedzy a priori
wyjasniano biologicznie (produkt ewolucyjnego procesu kumulowa-
nia do$wiadczen) i natywistycznie (idee wrodzone obecne w duszy
w wyniku jej preegzystencji lub pochodzace od Boga). Te dwie teorie
byly tlem dla stanowiska Kanta, ktéry na gruncie swojego idealizmu
twierdzil, ze formy naocznodci i kategorie nie sa efektem kumulacji
dos$wiadczen, lecz logicznym warunkiem mozliwosci do$wiadczenia.
Zdaniem Kanta sady syntetyczne a4 priori sa mozliwe w matematyce
dlatego, ze cztowick nosi w swoim umysle formy przestrzeni i czasu
i moze je intuicyjnie poznawa¢; gdyby sady te polegaty na uogdlnieniu
do$wiadczenia zmystowego, to nie bytyby konieczne; skoro ich Zrédlem
jest aprioryczna intuicja, ich orzecznik moze zawieraé elementy, ktére
nie sg obecne w podmiocie. Judycki zaznacza, ze wspélczesne tendencje
zmierzaja w kierunku redukowania kantowskich sadéw syntetycznych
a priori do zdan analitycznych lub empirycznych. Wspoélczesny naty-
wizm (Chomsky, Fodor) niewiele rézni si¢ od ewolucjonizmu (Lo-
renz). Niektore wspolczesne koncepeje oddzielaja wiedze 4 priori od
wiedzy koniecznej (Kripkego przyklady empirycznej wiedzy koniecznej
i przyklady nickoniecznej wiedzy a priori). Na koniec Judycki omawia
koncepcje a priori materialnego (ujmowanie jakosci i relacji pomigdzy
nimi) i 2 priori emocjonalnego (ujmowanie wartosci oraz relacji po-
miedzy nimi) w tradycji fenomenologicznej.

Arkadiusz Gut w artykule Rola jezyka w poznanin podkresla, ze rola
jezyka nie polega tylko na komunikacji czy utrwalaniu posiadanej juz
wiedzy, lecz dotyczy samego procesu myslenia, zapamictywania, inte-
growania tresci poznawczych. Zdolnosci konceptualne nie pojawiaja
si¢ przed nabyciem jezyka, lecz wraz z nabywaniem jezyka (umozliwia-
jac myslenie o przedmiotach nalezacych do okreslonych kategorii). Na
przyktad bez cyfr unaocznienie sobie wielkich liczb zajmowatoby zbyt
wiele czasu. Jezyk pozwala tez na myslenie refleksyjne, na utrzymanie
przekonari czy pragniert w polu uwagi. Jest forma naocznosci, forma
skojarzen, wsparciem pamieci i w tym sensie istotnie zwicksza kognityw-
ne zdolnoéci podmiotu. Wymienione tezy Guta potwierdzaja stanowi-
sko, ze w ludzkim poznaniu funkcjonuje inny czynnik niz tylko wasko
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rozumiane do§wiadczenie zmystowe. Nie znaczy to jednak, ze ten czynnik
nie wywodzi si¢ z szerzej rozumianego do$wiadczenia.

Artykul Witolda Marciszewskiego Empiryzm, racjonalizm, irracjo-
nalizm po przetomach naukowych XX wiecku zawiera wiele informacji
historycznych na temat empiryzmu i racjonalizmu, ale napisany jest z per-
spektywy wspdlczesnego pragmatyzmu oraz nawiazuje do programu
Willarda V. Quine’a. Marciszewski proponuje nowe kategorie empiryzmu
i racjonalizmu pragmatycznego. Wedtug Marciszewskiego empiryzm
pragmatyczny glosi wszechobecnos¢ czynnika empirycznego w kazdym
obszarze poznania, nie neguje jednak, ze w do$wiadczeniu zmystowym
obecny jest rowniez czynnik rozumowy. Racjonalizm pragmatyczny glosi
wszechobecnos¢ czynnika rozumowego, nawet w sadach spostrzezenio-
wych, ale nie neguje wagi doswiadczenia. Przy takim podejéciu nawet
w empirycznych sagdach protokolarnych, czyli sprawozdaniach z obser-
wacji zmystowej, obecny jest czynnik rozumowy w warstwie pojeciowej.
Z drugicj strony nawet arytmetyka i prawa logiki (bastion racjonalizmu)
zawieraja minimalny czynnik empiryczny (Marciszewski proponuje prag-
matyczne rozumienie koniecznosci logicznej). Tak zdefiniowane stanowi-
ska empiryzmu i racjonalizmu sg komplementarne. Ich przeciwienstwem
jest irracjonalizm w sensie antyracjonalizmu.

Po prezentadji tej serii artykutow warto odpowiedzie¢ na tytulowe
pytanie czesci czwartej: ,Czy doswiadczenie jest jedynym zrédlem wie-
dzy?”. Wydaje si¢, ze obecnos¢ warstwy teoretycznej w ludzkim poznaniu
pozwala na wyodrebnienie wgladu intelektualnego i wiedzy 4 priori. Nie
s3 one jednak odizolowane od uprzedniego doswiadczenia, tak jak do-
$wiadczenie nie jest odizolowane od teorii. Odpowiedz na pytanie, czy
doswiadczenie jest jedynym zrodtem wiedzy, zalezy od tego, jak szeroko
rozumiemy doswiadczenie. Radykalny empiryzm da si¢ fatwo obroni¢
tylko wtedy, gdy méwimy o do§wiadczeniu totalnym, z ktdrego wywodza
si¢ wszystkie trzy Davidsonowskie rodzaje wiedzy. Jesli méwimy o do-
$wiadezeniu tylko zewnetrznym i trzecioosobowym, radykalny empiryzm
staje si¢ stanowiskiem jednostronnym.

Cze$¢ piata jest metaepistemologiczna i przedstawia najnowsze ten-
dencje w epistemologii. Artykut Urszuli Zeglen Epistemologia a kognity-
wistyka charakteryzuje obie dyscypliny, zawiera zarys historyczny poka-
zujacy rozwdj empirycznych badan nad ludzka wiedza (od Wundta) oraz
analiz¢ skomplikowanej relacji pomiedzy epistemologia i kognitywistyka.
Zegler'l dostrzega w obu dyscyplinach fragmenty autonomiczne, ale takze
czg$¢ wspolng. Wspdlne sg nastgpujace pytania: ,,Czym jest swiadomosé?”,
»Jaki status maja pojecia?”, ,Na czym polega reprezentowanie?” czy ,, Jaka
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jest rola jezyka w procesach poznawczych?”. Odpowiedzi na te pytania
sa rézne (jednych interesuja neuronalne korelaty $wiadomo$ci, drugich
$wiadomo$¢ dana w perspektywie pierwszoosobowej), ale nicktére natu-
ralistyczne koncepcje epistemologii bardzo zblizaja ja do kognitywistyki
i dzigki temu istotnie wzbogacaja swoje interpretacje starego problemu
wiedzy. Takze kognitywistyka poszukuje w filozofii poje¢ i inspiracji,
czego przykladem jest neurofenomenologia. Przykltadem owocnej wspot-
pracy epistemologii i kognitywistyki jest informacyjna teoria wiedzy
Freda Dretskego i epistemika Alvina Goldmana.

Marcin Mitkowski w artykule Epistemologia znaturalizowana wska-
zuje kolejne przyklady empirycznego badania ludzkiej wiedzy i wymie-
nia kilka nurtéw takich badan. Pierwszy z nich to podejscie historycz-
ne Thomasa Kuhna, Rolanda Giere’a czy socjologéw wiedzy ze szkoly
edynburskiej (Barnesa i Bloora), a takze kognitywistyczne badania nad
nauka (Simon i jego wspéipracownicy). Drugi nurt to epistemologia/
psychologia genetyczna Jeana Piageta, program badawczy, ktéry miat
na celu opis rozwoju podstawowych operacji intelektualnych ludzkiego
umystu. Trzeci nurt to epistemologia ewolucyjna Karla Poppera, Karla
Lorenza i Donalda Campbella. Lorenz zaproponowat ,znaturalizowang
epistemologi¢ kantowska” z biologicznym  priori. Campbell zauwazyl,
ze catkowicie bledne poznanie $wiata jest niemozliwe w obliczu doboru
naturalnego. Wspdlczesnie najzywszy wydaje si¢ czwarty nurt, lacza-
cy zagadnienia epistemologiczne z kognitywistyka oraz z psychologia
proceséw rozumowania (tzw. psychologia melioratywna). Mitkowski
wskazuje na niebezpieczeristwo wyeliminowania filozofii przez nauki
empiryczne, ale zaznacza, ze nie musi to by¢ ze szkoda dla probleméw,
keére dzis nazywane sg filozoficznymi.

Caly tom jest przegladem gléwnych zagadnien epistemologicznych
i najwazniejszych wspofczesnych stanowisk. Obraz wiedzy ludzkiej, jaki
wylania si¢ z tego przegladu, jest zarazem pesymistyczny i optymistycz-
ny. Pesymistyczny dlatego, ze odwieczne proby ustalenia raz na zawsze
fundamentéw ludzkiej wiedzy wydaja si¢ nierealizowalne. Nie tylko nie
mamy wiedzy pewnej, rozumianej jako wiedza, ktéra nie moze okazaé
si¢ falszem, ale nawet samo pojecie wiedzy pozostaje niezdefiniowane.
Przeptyw informacji w przyrodzie nie odbywa si¢ na miar¢ ludzkiego
pragnienia dotarcia do prawdy obiektywnej i posiadania gwarancji bez-
btednosci. Musimy zadowoli¢ si¢ przypuszczeniami lub pewnikami,
ktére sa chwilowe i obowiazuja tylko w jednym kontekscie. Z drugiej
strony trudno zaprzeczyé¢, ze ilo§¢ informacji o $wiecie, ktére skutecz-
nie wyjasniaja minione zjawiska i pozwalaja przewidywa¢ przyszle, jest
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ogromna i coraz dokladniejsza. Wspolczesna epistemologia dokonuje
refleksji nad tym gwaltownym przyrostem niepewnych, cho¢ skutecz-
nych informacji. Kategorie pojeciowe epistemologii nie tylko zmieniaja
tre$¢ (mocne pojecie wiedzy zastapione stabszym), ale tez forme. Zre-
zygnowano z préb zdefiniowania pojecia wiedzy za pomoca warunkéw
koniecznych i wystarczajacych. Nie jest ono takze odnoszone wylacznie
do propozycjonalnych przekonan racjonalnego podmiotu. Wiedza to
stan posiadania informacji, bez warunku pewnosci, samo$wiadomosci,
a nawet konceptualnosci. Wspélczesna epistemologia czyni wysitki, aby
na podstawie wynikéw empirycznych nauk o poznaniu dostarczy¢ do-
brych ram pojeciowych i normatywnych dla zrozumienia cato$ci ludzkiej
wiedzy.
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