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WPROWADZENIE

Sentencje, ktérych pierwszy polski przeklad proponujemy czytelnikowi,
to najwazniejsze po Etymologiach dzielo Izydora z Sewilli (ok. 560-636),
a zarazem jedno z najbardziej znanych dziel facinskiego $redniowiecza. Do
naszych dni zachowalo si¢ ponad 500 pochodzacych z okresu od VIII do
XV wieku rekopisow, zawierajacych tekst traktatu. Liczba ta, jak réwniez
wplyw, ktory Sentencje wywarly na wielu pozniejszych autoréw, teologow
i prawodawcow, wsrod ktérych mozemy wymieni¢ Piotra Lombarda oraz
zwanego ,wizygockim Justynianem” kroéla Recceswinta', dobitnie §wiadcza
o tym, jak chetnie byly czytane, cytowane i nasladowane, jak wielkim sza-
cunkiem je darzono®.

Autorstwo dzieta nigdy nie bylo przedmiotem sporéw badaczy. Sam
biskup Sewilli dwukrotnie podaje w nim czytelnikowi swoje imie (II 16,
4b; III 1, 1b). Ponadto pod tym wlasnie tytulem - Sententiae — serdecz-
ny przyjaciel i admirator talentu Izydora, Braulion z Saragossy (zm. 651),
wymienia je w swojej Renotatio, czyli Wykazie pism Sewilczyka (PL 81,
15-16). Zauwazmy, ze tak tytulujg je réwniez inni wspoltczesni czy bliscy
czasowo Izydorowi autorzy: Ildefons z Toledo (zm. 667), Tajon z Saragos-
sy (zm. 683), uczestnicy VIII Synodu Narodowego w Toledo (653), anoni-
mowi tworcy wyciagdw zyjacy w VIII i IX wieku. Fakt ten ma decydujace
znaczenie dla ustalenia tytutu dziefa, gdyz inna jego nazwa, nawigzujaca
do poczatkowych stéw pierwszego rozdziatu: De summo bono, wystepuje
w niektorych rekopisach, ktére powstaly w pdzniejszym okresie’.

! Zredagowany przez Recceswinta (649-672) i wprowadzony w Zycie w 654 r. zbior
324 ustaw, pochodzacych od wczesniejszych wladcdw oraz od samego Recceswinta, zasta-
pit wszystkie dotychczasowe kodyfikacje, tacznie z prawem rzymskim, oraz zréwnat pod
wzgledem prawnym Gotéw i Hiszpano-Rzymian, por. J. STRZELCZYK, Goci - rzeczywistos¢
i legenda, Warszawa 1986, 243-244.

2 P. CAZIER, Introduction, [w:] IstborUs HisPALENSIS, Sententiae, CCL 111, Turnhout
1998, VII-XCV, zwt. XTII.

* P. CAZIER, Introduction, VII-IX.
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Ustalenie pierwotnego tytutu traktatu rzuca $wiatlo na kwesti¢ jego
gatunkowej przynaleznosci. W Etymologiach, przedstawiajac w znacznym
skrocie i uproszczeniu nauke starozytnych retoréw, Sewilczyk podaje co
nastepuje: ,Sentencja to nieosobowe wypowiedzenie, jak na przyklad:
«Uleglos¢ zdobywa przyjaciol, prawda — nienawisé»*. [...] Chreja rézni si¢
od sentencji tym, ze sentencja wyglaszana jest bezosobowo, a chreja nigdy
nie jest wypowiadana bezosobowo. Dlatego jesli do sentencji dodamy oso-
be, stanie si¢ ona chrejg; jesli osoba zostanie z tej ostatniej usunieta — staje
sie ona sentencjg™.

Wyrazem sententia postugiwali si¢ przede wszystkim filozofowie i reto-
rzy, traktujac go jako odpowiednik ukutych przez Grekow termindéw yvapn
oraz 86&a. Tvaoun to zwiezte twierdzenie natury ogdlnej, formulowane
w kontekscie nauczania moralnego. A6&a to opinia wyrazona w krotkim,
fatwym do zapamietania zdaniu. Ponadto w lacinie prawniczej sententia
oznacza orzeczenie, wyrok. W dziele Izydora znajdujemy sentencje we
wszystkich tych znaczeniach - wypowiedzi o charakterze moralizujacym,
doktrynalnym, jak rowniez te, ktére dotycza dyscypliny koscielnej, a pod
wzgledem sposobu zredagowania przypominajg orzeczenia synodow.

W starozytnosci istnial zwyczaj ukladania zbioréw sentencji. Twoérca
takiego zbioru jest pierwszy znany nam z imienia facinski autor — Appiusz
Klaudiusz Caecus (IV/III w. przed Chr.), ktérego sentencje spisane zostaty
w wierszu saturnijskim, najstarszej znanej nam italskiej formie wierszo-
wej°. Tworzono ponadto zbiory sentencji pochodzacych z pism jednego
lub réznych autoréw. Dla przykladu, licznymi sentencjami postugiwatl sig

* Podana przez Izydora sentencja pochodzi z komedii TERENCJUSZA, Dziewczyna z An-
dros (68). Przytaczaja ja rowniez CYCERON (Lael. 24, 89) oraz KwiNTYLIAN (VIII 5, 4).
J. FONTAINE zauwaza, ze byla ona bardzo lubiana przez pisarzy Hiszpanii Wizygockiej, por.
Isidore de Séville et la culture classique dans UEspagne wisigothique, t. I-1I, Paris 1959, t. III,
Paris 1983, 269, n. 3.

* Et. II 11, 1-2: Sententia est dictum impersonale, ut ,,obsequium amicos, veritas odium
parit” [...] inter chrian et sententiam hoc interest, quod sententia sine persona profertur,
chria sine persona numquam dicitur; unde si sententiae persona adiciatur, fit chria; si detra-
hatur, fit sententia. Nauczanie starozytnych retoréw na temat sentencji oraz chrei omawia
H. LAUSBERG, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, thum. z jez. niemieckiego
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, 471-475; 566-569.

¢ Appiusz Kladudiusz Caecus, cenzor od 312 r., konsul z lat 307 i 296 przed Chr. Zbudo-
wal pierwszy rzymski akwedukt (aqua Appia) oraz droge z Rzymu do Kampanii (via Appia),
przeprowadzit liczne reformy, opublikowal jedna ze swoich wygloszonych w senacie méow.
Wrtasnie Appiusz stwierdzil, ze faber est suae quisque fortunae — kazdy jest kowalem wla-
snego losu, por. M. BROZEK, Historia literatury laciniskiej w starozytnosci. Zarys, Wroclaw
1986, 24-28, 32; M. vVON ALBRECHT, A History of Roman Literature from Livius Andronicus
to Boethius, Leiden 1997, 47.
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popularny mimograf Publiliusz Syrus (I w. przed Chr.). Z calego dorob-
ku ulubionego autora Cezara zachowaly sie cztery fragmenty i dwa tytuly,
jednak ukute przez niego sentencje byty powtarzane, cytowane, spisywane,
a nastepnie zostaly polaczone w zbidr. Pelnil on funkcje szkolnej lektury
co najmniej od czaséw Hieronima, ktéry uczyt si¢ ich na pamie¢é, az do
wieku XIX i doczekaly sie nieomal 300 wydan drukiem’. W stynnej Uczcie
medrcow Atenajos (II/III w. po Chr.) opowiada o zabawach, ktérymi uroz-
maicano spotkania towarzyskie, a ktére polegaly migdzy innymi na wymie-
nianiu si¢ sentencjami o podobnym znaczeniu, pochodzacymi z utworéw
réznych poetow. Jak pisze E. R. Curtius: ,W $redniowieczu zniknely uczty,
wience, wino i homerycka erudycja. Zostala tylko izba szkolna i cytaty
z poetéw ku zbudowaniu moralnemu™. Sredniowieczni uczeni lubowali
sie w sentencjach i pozostawili liczne ich zbiory, wsrod ktérych najstyn-
niejszym sg Sentencje Izydora z Sewilli®.

Mozemy sie zastanawia¢, ktore sposrod istniejacych réznorodnych zbio-
réw sentencji Sewilczyk znal, bezposrednio czy posrednio. W Etymologiach
cytuje Sententiae autorstwa Juliusza Paulusa (Et. V 24, 30), a w De viris
illustribus wymienia Sententiae Hozjusza, zbiér kanonéw synodu w Sardy-
ce, ktory obradowal w roku 343 pod przewodnictwem biskupa Kordoby
(De vir. ill. 5). Do Przystéw kroéla Salomona poréwnuje Sentencje Sykstu-
sa (Zé€tov yvouat), jeden z najbardziej znanych zbioréw sentencji o cha-
rakterze moralno-dydaktycznym. Ze wzgledu na swa podniosta wymowe
dzieto bylo przypisywane, réwniez przez Izydora'’, biskupowi rzymskiemu,
meczennikowi Sykstusowi II (257-258), cho¢ w rzeczywistosci pochodzi
przypuszczalnie od neopitagorejczyka Kwintusa Sekstusa (I w. po Chr.).
Naszym zdaniem to, iz Sewilczyk dostrzega podobienstwo miedzy wspo-
mnianym zbiorem a dzielem Salomona, pozwala przypuszczaé, ze tworzac
swoj traktat czerpal on wzorce rowniez z biblijnych zbioréw sentencji. Pod
koniec IV wieku powstaly skierowane do mnichéw zbiory sentencji mnicha

7 Por. HIERONYMUS, Ep. 107, 8; por. M. Kocur, We wladzy teatru. Aktorzy i widzowie
w antycznym Rzymie, Wroctaw 2005, 333-334.

8 E. R. CUrTI1US, Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, ttum. z jez. niemieckiego
A. Borowski, Krakow 1997, 64-65.

® Chyba tak nalezy rozumie¢ stowa P. Caziera, ktdry pisze, ze zapoczatkowaly one $re-
dniowiecznag literature sentencjonalna, por. Introduction, XI1I; J. STRZELCZYK, Goci, 303.

10 De viris illustribus 1: Xystus episcopus Romanae urbis et martyr, composuit ad instar
Salomonis librum Proverbiorum tam brevi eloquio, ut in singulis versiculis singulae explicen-
tur sententiae [...] Quidam autem putant eumdem librum ab haereticis, non a Xysto, fuisse
dictatum. Refellit autem hanc opinionem beatissimus Augustinus, qui in quodam opere suo ab
eodem martyre hoc opus compositum esse fatetur.
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literata — Ewagriusza z Pontu. Zaréwno sentencje przypisywane Sykstuso-
wi, jak tez wspomniane zbiory Ewagriusza przettumaczy! na lacine, przy-
czyniajac si¢ do ich popularyzacji w Kosciele Zachodnim, Rufin z Akwilei.
Marcin z Bragi przetozyt z greki przynalezace do tegoz gatunku Sententiae
patrum Aegyptiorum, zbiér sentencji i przykladéw z zycia stawnych mni-
chéw egipskich. Zaznaczmy, iz mimo Ze autor ten byt blizszy Izydorowi
czasowo i geograficznie, Sewilczyk nie znal wspomnianego zbioru (De vir.
ill. 35).

Do poganskiej literatury doksograficznej nalezg Kopiou yvopa (Gfowne
mysli) Epikura. Relacjonujacy poglady twércy Ogrodu na temat przyjemno-
$ci Cyceron odwoluje sie do tego zbioru, stanowigcego streszczenie nauki
tilozofa w krétkich (breviter enuntiatae), zwigztych i nader przekonujacych
formutach (comprehensis gravissimis sententiis), ktérych jego zwolennicy
uczyli si¢ na pamigé, w przekonaniu, ze ich znajomo$¢ pozwala osiggnac
szcze$cie''. Gatunek ten byl popularny réwniez wéréd chrzescijan. Okoto
roku 450 Prosper z Akwitanii zredagowal zbiér wybranych mysli Augusty-
na (Liber sententiarum ex operibus sancti Augustini delibatarum). Galijski
mnich i teolog przenidst do swego dzieta 392 cytaty z réznych pism swe-
go przyjaciela, nie wprowadzajac do nich istotnych zmian ani nie dbajac
szczegolnie o ich ukfad, a przedstawiajac w ten sposéb gléwnie nauke bi-
skupa Hippony na temat taski. Uporzadkowang kompozycj¢ maja Sentencje
Tajona z Saragossy, na ktdre sktadaja sie ekscerpty z pism réznych pisarzy
chrzescijanskich. Zauwazmy jednak, ze tworzac wspomniane dzieto Tajon
przyjmuje za wzoér uklad materialu w Sentencjach Izydora, ktére réznig sie
od wszystkich wczeéniejszych znanych nam starozytnych zbioréw senten-
cji wlasnie przemyslana, logiczng i przejrzysta, mimo pewnych powtdrzen
i niespdjnosci, kompozycja.

Biskup Sewilli zdawal sobie sprawe, ze jego wspoltczesni w przytlaczaja-
cej wigkszosci ani nie byli przygotowani do lektury obszernych dziet teolo-
gicznych, ani nie mieli do nich dostepu. W zwigzku z tym, piszac Sentencje,
usitowal z poszczegélnych, niezwigzanych ze sobg, zwiezlych, sformutowa-
nych w sposob przystepny i dobitny elementéw stworzy¢ kompletna teolo-

" CicERoO, De finibus II 7, 20: [...] in alio vero libro, in quo breviter comprehensis gra-
vissimis sententiis quasi oracula edidisse sapientiae dicitur, scribit his verbis, quae notae tibi
profecto, Torquate, sunt — quis enim vestrum non edidicit Epicuri Kbpiaw yvapay, id est quasi
maxime ratas, quia gravissime sint ad beate vivendum breviter enuntiatae sententiae? Zna-
my réwniez inny zbidr sentencji Epikura, zatytutowany Gnomologium Vaticanum (Sentencje
Watykariskie), por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, ttum. z jez. wloskiego E. I. Zielin-
ski, t. IIL. Systemy epoki hellenistycznej, Lublin 1999, 177.



Wprowadzenie 9

giczna synteze, podrecznik omawiajacy prawdy wiary i zasady moralnosci,
niezbednik chrzescijanina, ktory chce poznac Boga, spelni¢ Jego wole oraz
dojs¢ do Jego ogladania w wiecznosci. Traktat sktada si¢ z dwdch czesci.
Pierwsza ma charakter dogmatyczny (ks. I), druga — moralno-dydaktyczny
(ks. II-IIT). Organizacja materialu w Sentencjach zdradza, by¢ moze, wptyw
lektury Podrecznika do Wawrzytica, czyli o wierze, nadziei i mitosci (Enchi-
ridon ad Laurentium, sive de fide, spe et caritate) Augustyna. Jednakze bi-
skup Hippony po$wigca komentowaniu prawd wiary 116, a zagadnieniom
teologiczno-moralnym zaledwie 7 rozdziatéw swego podrecznika, podczas
gdy Izydor rozbudowuje przede wszystkim cze$¢ moralno-dydaktyczna'?.

Klucz do zrozumienia kompozycji Sentencji dostarcza nam lektura
pierwszych zdan ksiegi II traktatu: Omnis qui secundum Dei sapiens est be-
atus est. Beata vita cognitio divinitatis est. Cognitio divinitatis virtus boni
operis est. Virtus boni operis fructus aeternitatis est (I 1, 1). Zgodnie z ta
wypowiedzig Izydor rozpoczyna swe dzieto od omdéwienia podstawowych
wiadomosci o prawdach wiary, nastepnie podaje zasady moralne, ktdry-
mi powinien kierowa¢ sie chrzedcijanin w zyciu prywatnym i spolecznym,
wreszcie sigga mysla ku upragnionej wiecznej szczesliwosci. Zauwazmy, ze
przyjmujac taki sposdb organizacji materiatu, Sewilczyk rozpoczyna i za-
myka traktat, kierujac swoj wzrok ku Bogu, ktérego na poczatku ukazuje
jako najwyzsze dobro w sensie ontologicznym, a na koncu jako najwyz-
sze dobro, ktére zapewnia cztowiekowi wieczng szczgsliwos¢. O rzetelnym
przemysleniu kompozycji dziela §wiadczy réwniez to, ze w znacznej mie-
rze sklada sie ono z calostek, ktore tworzy 6-8 sgsiadujacych ze soba roz-
dziatéw, polaczonych tematycznie, a nawet zawierajacych wspdlne stowa
klucze, przy czym pierwszy sposrod nich czesto pelni role wprowadzenia.
Zdaniem P. Caziera, gdyby nie to, ze ich dlugos¢ jest bardzo rézna, mogli-
bysmy pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze taki uklad tresci odzwierciedla cykl
tygodniowego nauczania biskupa Sewilli.

Nie ulega watpliwosci, ze ksiega pierwsza Sentencji stanowi rozbudo-
wany komentarz do Sktadu Apostolskiego, najbardziej znanego w Kosciele
Zachodnim symbolu wiary, pochodzacego, zgodnie z wczesnochrzescijan-
ska legenda, od apostoléw. Jego tekst stuzyt do przygotowania katechume-

12 P. CAZIER, Introduction, X-XIII; por. B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia, ttum. z jez.
niemieckiego P. Pachciarek, Warszawa 1990, 142, 333, 366-367, 518, 586-587, 637-638;
P. CAZIER, Derriére impersonnalité des Sentences, apercus sur la personnalité d’Isidore de
Séville, [w:] De Tertullien aux Mozarabes. Mélanges J. Fontaine, red. L. HoLtz, Paris 1962,
t. II. Antiquité tardive et christianisme ancien (VI-IX* siécles), 9-18, zwt. 9.

3 P. CAZIER, Introduction, XIX-XXI.
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néw do chrztu, byt tez wypowiadany w czasie udzielania tego sakramentu.
Potencjalni czytelnicy biskupa Sewilli doskonale znali Sktad Apostolski,
gdyz stanowi on skrét Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskiego'*, ktd-
ry w Hiszpanii na mocy decyzji ojcéw III Synodu Narodowego w Toledo
(589) odmawiano w czasie mszy co niedziela, tuz przed Ojcze nasz".

Pierwsze rozdzialy ksiegi I Sentencji Izydor poswieca Stworcy (1-7)
i stworzeniu (8-13). W ten sposdb wprowadza czytelnika w §wiat prawd
wiary, ukazujac Boga w Nim samym, niezmiennego, wszechmogacego,
nieograniczonego, wszechogarniajacego (1-2). Zastanawia si¢, w jaki spo-
sob cztowiek moze pozna¢ Boga, ktdry jest niewidzialny, (3) i dochodzi
do wniosku, ze Stworca jest dostepny ludzkiemu poznaniu dzigki pieknu
swoich stworzen (4) oraz poréwnaniom, ktérymi postuguja sie, mowiac
o Nim, natchnieni autorzy biblijni (5). Rozdziaty 6 i 7, zamykajace pierwsza
calostke, Izydor poswigca zagadnieniu czasu, a mianowicie przeciwstawia
wiecznos¢ Boga przemijalnosci stworzen. Nastepnie podaza za biblijna re-
lacja z Ksiegi Rodzaju, opowiadajac o stworzeniu $wiata (8), przedstawia
poczatki zla (9), poswieca jeden, ale diugi rozdzial aniotom (10). W cen-
trum dziefa stworzenia, ktéremu poswieca druga calostke ksiegi I, Izydor
umieszcza cztowieka's: pisze o stworzeniu ludzi, ludzkiej duszy i zmystach
ciata (11-13).

! Historie symboli wiary w ogdle, jak tez w szczegolnosci Sktadu Apostolskiego omawia
A. ECKMANN, Symbol Apostolski w pismach swigtego Augustyna, Lublin 1999, 11-29.

> M. C. Diaz Yy Diaz, Introduccién general a San Isidoro de Sevilla, [w:] San Isidoro de
Sevilla, Etimologias. Edicion bilingtie, texto latino, version espanola y notas por J. Oroz
RETA, M.-A. MARCOS CASQUERO, Madrid 1982, t. I, 1-257, zwl. 27; por. P. CAZIER, Introduc-
tion, XXI-XXII.

16 P. CAZIER, Introduction, XXII.



KSIEGA PIERWSZA

POCZATEK KSIEGI PIERWSZE]

1. O tym, ze Bog jest najwyzszy i niezmienny

1, 1. Bog jest najwyzszym dobrem, poniewaz jest niezmienny i w zaden
sposob nie moze ulec zepsuciu. Stworzenie natomiast jest dobrem, lecz nie
najwyzszym, poniewaz jest zmienne, tak ze nawet jesli jest dobrem, nie mo-
ze jednak by¢ dobrem najwyzszym.

1, 2. Czymze jest niesmiertelno$¢ Boga, jesli nie Jego niezmienno$cia?
Albowiem zaréwno aniotéw, jak i dusze cechuje nieSmiertelnos¢, ale nie
niezmiennos¢. I dlatego tylko o Bogu mdéwimy, ze jest nieSmiertelny’, po-
niewaz tylko On jest niezmienny. Przeciez dusza umiera, gdy sprzeniewie-
rzajac si¢ Bogu, zwraca sie¢ od tego, co dobre, ku temu, co zle. Podobnie
stalo si¢ z aniofem, ktéry upadl, porzucajac Boga.

1, 3. To, co istnieje, gdyz ma materie, jest zmienne, poniewaz niegdy$
byto bezksztaltne, a przybralo pewien ksztalt. Ale to, co nie ma materii,
jest niezmienne, tak wlasnie, jak Bog jest niezmienny. Niezniszczalno$¢,
nie$miertelno$¢, niezmiennos¢ prawdziwie i z samej Jego istoty wlasciwe sg
Bogu. Dlatego tez stusznie wyniesiony jest ponad wszelkie stworzenie.

1, 4. Zmieni¢ sie moze dzialanie Boga, zamiar Jego si¢ nie zmienia, ani
nie jest On nieokreslony, chociaz w réznym czasie nakazywat rozne rzeczy.
Owszem, Bog pozostaje ten sam, niezmienny i wieczny, a to, co jest w roz-
nym czasie odpowiednie, rozwazyl i postanowil przed wiekami.

1, 5. Nie nalezy sadzi¢, ze czym innym jest Bog, czym innym Jego piek-
no, a czym innym Jego wielko$¢, podobnie jak patrzac na nas samych,
stwierdzamy, Ze czym innym jest czlowiek, czym innym pigkno, poniewaz
gdy zanika piekno, cztowiek pozostaje. To dlatego czlowiek, ktory tak poj-

'1Tm 6, 16.
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muje Boga, uznaje, ze jest On cielesny, podczas gdy pigkno i wielko$¢ Boga
s3 samym Bogiem.

1, 6a. Mowimy zatem, ze Bog jest niezlozony, czy dlatego, iz nie traci tego,
co ma, czy tez dlatego, ze to, czym jest, nie jesz niczym innym niz to, co ma.

1, 6b. Jest rzecza niewlasciwag zalicza¢ do wad to, co jest wlasciwe Bogu,
jak chociazby prostote, ktorej nazwa niekiedy okreslaja gtupote, mimo ze
nig nie jest. W Bogu jest przeciez najdoskonalsza prostota. Wedlug tej zasa-
dy nalezy dokonywa¢ oceny réwniez w pozostalych sprawach.

2. O tym, Ze Bog jest niezmierzony i wszechmocny

2, la. Bég wypelnia niebo i ziemie? nie dlatego, ze moglyby Go ogarniac,
lecz dlatego, ze to raczej On je obejmuje. Bog nie wypelnia wszystkiego cze-
$ciami, lecz mimo ze jest jeden i ten sam, wszedzie jednak jest caly.

2, 1b. Nie powinno sie¢ uwazac, ze skoro Bog jest we wszystkim, kazda
rzecz otrzymuje Jego cze$¢ wedlug wlasnej wielkosci, czyli wieksza wigcej,
mniejsza mniej. Tymczasem On jest raczej caly we wszystkim, a wszystko
- w Nim’.

2, 2. Wszechmoc Bozej potegi w bezmiarze swej wladzy wszystko za-
wiera, a nikt nie wymbknie sie Jego mocy, poniewaz On ogarnia wszystko,
co tylko dookofa istnieje. Albowiem wszystko znajduje si¢ we wszechmocy
wyrokow Bozych, zaréwno rzeczy, ktore obejmuje, by zapewni¢ im bezpie-
czenstwo, jak tez te, ktére maja by¢ odciete i pdjs¢ na zatracenie. W zaden
sposob zatem nikt nie moze uciec przed Bogiem. Doprawdy, kto Go sobie
nie zjedna, ten nijak nie umknie przed Jego gniewem.

2, 3. Wielko$¢ Boza jest bezmierna, dlatego tez powinni$my zdawac so-
bie sprawe, ze On we wszystkim jest, ale si¢ nie zawiera, oraz ze jest po-
za wszystkim, ale nie jest wykluczony; Ze jest wewnatrz wszystkiego, tak
ze wszystko ogarnia, oraz ze jest poza wszystkim, tak ze wszystko zawiera
w ogromie swej niemajacej kresu wielkosci. Bedac poza wszystkim, ukazuje
sie jako Stworca, przez to zas, ze jest wewnatrz, daje nam do zrozumienia,
ze wszystkim zarzadza. Bog jest wewnatrz wszystkiego, aby stworzenia Bo-
ze nie pozostawaly bez Niego; a poza nimi Bog jest po to, by nie pozostawa-
ty poza Bogiem, lecz aby wszystko zostalo w Nim zawarte.

2, 4. Wydoskonaleniem nazywamy ukonczenie czegos, co robimy. Jakze
zatem moze by¢ doskonaly niestworzony Bog? Owszem, ubdstwo ludzkie

29r 24,24 .
SEf4, 6.
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przejmuje to stowo z naszego jezyka, jak rowniez pozostate wyrazy, aby to,
czego nie mozna wypowiedzie¢, moglo jednak jakos by¢ powiedziane, gdyz
ludzkie stowo o Bogu niczego nie méwi w sposob wlasciwy.

2, 5. Mimo ze Bog nie znajduje si¢ w zadnym okreslonym miejscu, to
jednak w swoich $wietych kroczy z miejsca na miejsce’, gdy tam o Nim
nauczaja. Albowiem Bég, ktory nie przemieszcza si¢ ani w przestrzeni, ani
w czasie, w stugach swoich przemierza jednak zaréwno czas, jak tez prze-
strzen, ilekro¢ gdzies o Nim nauczaja.

2, 6. Chociaz nie mozemy niczego powiedzie¢ w sposéb nalezyty ani
o miejscu znajdowania si¢ Boga, ani o Jego wtasciwosciach, usposobieniu
czy motywach dzialania, jednak jest Mu wlasciwa pewnego rodzaju Szero-
kos¢ mitosci, dzigki ktdrej zbiera nas zbladzonych i umieszcza w prawdzie.
Jest Mu wlasciwa rowniez Dlugos¢, dzieki ktdrej nas wystepnych znosi,
dlugo, bo az do czasu, gdy jako ludzi doskonalych na powrét sprowadzi do
przysztej ojczyzny. Jest Mu wlasciwa takze Wysokos¢, gdyz ogromem swej
madrosci przewyzsza wszelki rozum. Jest Mu wlasciwa réwniez Glebokosc¢,
ktorej moca rozporzadzajac, zgodnie z tym, co stuszne, wyznacza ludzi,
ktorzy powinni p6js¢ na piekielne meki.

3. O tym, ze Bog jest niewidzialny

3, la. Mdwiac o Bogu, Pismo czesto powiada: Oto Bég®. Nie znaczy to,
ze wskazuje na Niego, jak gdyby byl widzialny. W ten sposéb oznajmia, ze
jest wszechobecny, dlatego méwi: Oto Pan’; czy tez daje do zrozumienia, ze
wielkosci Jego Bostwa zaden umysl nie moze poja¢, nawet anielski.

3, 1b. Chociaz po zmartwychwstaniu natura ludzka doréwna anielskiej
i niezmordowana wzniesie si¢ ku ogladaniu Boga, jednak oglada¢ Jego isto-
ty w pelni nie moze, gdyz nawet doskonalo$¢ anielska nie osigga jej pelnego
poznania, zgodnie ze stowami apostota, ktéry powiada: pokdj Bozy, ktéry
przewyzsza wszelki rozum?®, czyli, domysl sie, réwniez rozum anielski. Tylko
Troéjca zna w calosci siebie, a takze czlowieczenstwo przyjete przez Chry-
stusa, ktory jest jedna z trzech Oséb Trojcy’.

‘Rdz 3, 8.

SEf 3, 18.

¢ Hi 36, 22. 26; 1z 12, 2; 25, 9.

7Wj 14, 24;12 3, 1; 50, 9; Am 7, 7.

8Flp4,7.

® Sola enim Trinitas sibi integre nota est, et humanitas a Christo suscepta, quae tertia
[sic!] est in Trinitate persona.
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3, 2a. Jakim$ godnym podziwu sposobem rozum moze poznac istote
Boga, jesli tylko w Niego wierzy. Jednak Jego dziatan, w ktérych wszakze
nikt Mu nie moze doréwnac, Jego wyrokéw nikt doglebnie nie pozna.

3, 2b. Tajemnych wyrokéw Bozych ani anielski, ani ludzki umyst zglebi¢
nie potrafi. Ukryte sg, lecz sprawiedliwe, dlatego nalezy darzy¢ je czcig i le-
kiem, nie roztrzasac ich ani nie docieka¢, zgodnie ze stowami apostota, ktory
powiada: Kt6z bowiem poznat zamiar Pana, albo ktoz byt Jego doradcg?".

4. O tym, ze Stwdrce nalezy poznawac,
patrzac na piekno stworzenia

4, 1. Czesto zestawiamy bezcielesng wielko$¢ Stworcy z cielesng wielko-
$cig stworzen, aby przypatrze¢ sie wielkim rzeczom, widzac male, oceni¢
niewidzialne, spogladajac na widzialne, pozna¢ Sprawce poprzez ogladanie
piekna Jego dziel'”. Czynimy tak nie dlatego, Ze sa zupelnie i pod kazdym
wzgledem podobni, lecz dlatego, ze istnieje pewne podobienstwo pomie-
dzy Stwdrca a stworzonym i poddanym Mu dobrem.

4, 2a. Tak jak dzieto sztuki kaze skierowa¢ pochwaty, ktoérymi jest ota-
czane, ku swemu tworcy, tak stworzenie kaze stawi¢ Stwdrce $wiata, przy
czym z samego faktu, ze przez Niego zostalo stworzone, wynika, o ile On
jest wspanialszy.

4, 2b. Bég sprawia, ze Jego bezgraniczne piekno rozpoznawane jest
w pieknie ograniczonego stworzenia, aby czlowiek na powrét przyszedt
do Boga t3 samg drogg, ktéra od Niego odszedt, aby powrdcit do pigkna
Stworcy, podziwiajac wdziek stworzenia, poniewaz oddalil si¢ sprzed wspa-
niatego oblicza Stwércy wiedziony miloécig do pigkna stworzen.

4, 3. Czlowiek dochodzi do poznania Boga Stwoércy przez nature, jak
gdyby wspinajac si¢ po stopniach zrozumienia. Mianowicie od bytéw po-
zbawionych czucia wznosi sie ku czujacym, od czujacych wznosi si¢ ku
obdarzonym rozumem, od obdarzonych rozumem wznosi si¢ ku Stworcy.
Byty obdarzone rozumem stawiag Boga same przez si¢, a nieobdarzone ro-
zumem i pozbawione czucia stawia Go nie same przez sig, lecz przez nas,
gdyz ze wzgledu na nie chwalimy Boga. Wtasnie dlatego méwimy, ze chwa-
la Boga, gdyz z ich powodu jest Mu oddawana chwata®.

"Rz 11, 34.

"' P. Cazier zauwaza, ze w wypowiedzi Izydora: ut magna considerentur ex parvis brzmi,
by¢ moze, echo stéw WERGILIUSZA, por. Georgica IV 176: Non aliter, si parva licet componere
magnis. Por. P. CAZIER, Sententiae, nota ad locum, 12.

2Rz 1, 20.

13 Ps 148, 3-10.
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4, 4. W dawnych czasach powiadano, ze nic nie jest pozbawione czucia
tak bardzo, by nie pojmowalo Boga. Dlatego tez méwimy, ze z twardego
krzemienia powstaje iskra. A jesli w kamieniu jest ogien, to z cala pewnos-
cig tam, gdzie nie czujemy zycia, jest zdolno$¢ odczuwania.

5. O tym, ze niekiedy powinnis$my przypisa¢ Bogu
podobienstwo do nas

5, 1a. Idac za ludzkim doswiadczeniem, méwimy, ze Bog jest zazdrosny
czy odczuwa bol'. Bog natomiast nie zna niepokoju spowodowanego tymi
namietnosciami, lecz wlasciwy Mu jest najdoskonalszy spokdj.

5, 1b-2. Nie wolno nam wydawa¢ sadéw tak nieprzemyslanych i wie-
rzy¢, ze Bég moze odczuwaé wzburzenie wynikajace z gniewu czy zmiany.
Pismo Swiete nazywa jednak zagniewaniem bezstronnos¢ sprawiedliwosci,
ktoéra wiedziony Bog karze winowajcow, poniewaz to, co wedtug sadzacego
jest sprawiedliwe, dla karanego jest gniewem i oburzeniem. - W ten sposéb
zatem nalezy pojmowac réwniez inne namietnosci, ktére Pismo przypisuje
Bogu na podobienstwo ludzkiego usposobienia, abysmy wierzyli, Ze sam
z siebie Bg jest nieporuszony, a jednak, ze wzgledu na wptyw okolicznosci,
w ktdrych sie znajdujemy, jest opisywany na sposéb przyjety wsrod ludzi,
ktorych cechuje zmiennos¢, aby tatwiej byto Go zrozumiec.

5, 3. Bog wspiera ludzka niemoc z takg faskawoscig, ze oznajmia nam sa-
mego siebie, postugujac si¢ naszym sposobem moéwienia, gdyz nie mozemy
pozna¢ Go takiego, jaki jest. Dlatego tez pisza o Nim, ze ma wlasciwosci na-
szych cztonkow, dlatego zezwolil, by méwiono o Nim, ze odczuwa niegodne
Go namietnosci, ze chcial przyciggna¢ nas ku sobie przez to, co nas cechuje,
oraz by$my si¢ ku Niemu wzniesli, podczas gdy On do nas si¢ zniza.

5, 4a. Bog, o ktorym w rzeczy samej wiadomo, ze jest niewidzialny
i z samej swojej istoty bezcielesny, na wiele sposoboéw przypisuje sobie po-
dobienstwo do rzeczy ziemskich, aby da¢ si¢ ludziom pozna¢.

5, 4b-6. Bardzo czesto Bogu przypisuje si¢ podobienstwo do wtasci-
wosci cial, ktére przeciez Go nie cechuje, poniewaz ze swojej natury jest
bezcielesny i bezkresny. Jednak podobienstwo do rzeczy przypisuje Mu sig
ze wzgledu na wplyw okolicznodci, w ktérych sie znajdujemy. W zwigz-
ku z tym mowi sig, ze ma oko, poniewaz wszystko widzi; méwi sie, Ze ma
ucho, poniewaz wszystko styszy; dlatego, ze si¢ zwraca ku czemus inne-
mu, méwimy, ze odchodzi, a dlatego, ze oczekuje, méwimy, ze stoi. — Tak

“712,18;Za 1, 14; 8, 2.
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réwniez w innych, poréwnywalnych sytuacjach przypisujemy Bogu podo-
bienstwo do ludzkiego umystu, méwiac, ze zapomina i ze pamieta. Dlatego
wlasnie prorok mowi: Przysiggl Pan Zastepow na wlasng dusze®, nie jakoby
Bo6g mial dusze, lecz opowiada o tym, odwolujac si¢ do naszych przezyc¢.
A gdzie indziej w ten sam sposob jest postrzegany jako robak i zuk. — Nie
ma nic nadzwyczajnego w tym, ze w tak lichych postaciach jest przedsta-
wiany Ten, ktory, jak wiemy, unizyl samego siebie i zostal okryty wzgarda,
gdy przyjal nasze cialo wraz z cierpieniami, jakich doznaje. Dla przykla-
du, piszemy o Chrystusie, ze jest Barankiem, nie dlatego, Ze nim by}, ale
dla Jego niewinnosci; Lwem - dla Jego mestwa, a nie dlatego, ze taka mial
nature'®; Wezem - dla Jego $mierci i madrosci, a nie dlatego, ze nim byt".
Z kolei prorok poréwnuje Boga do wozu wiozacego siano'®. A wszystkie te
[tytuly]” odnosza si¢ do Chrystusa w sposob przenosény, dlatego ze zaden
z nich nie ma nic wspélnego z Jego rzeczywistg natura.

5, 6bis. Przypisujemy Bogu podobienstwo [do rzeczy ziemskich] nie we-
diug tego, kim jest, lecz zgodnie z tym, co jest [z Nim] poréwnywalne; nie
dla Jego rzeczywistej natury, lecz ze wzgledu na wptyw okolicznosci, w kté-
rych sie znajdujemy. Dlatego tez wierzymy, iz Bég nigdy nie objawil si¢
ludziom w sposéb widzialny, chyba ze przyjmujac posta¢ stworzenia.

5, 7. Niektdrzy glupcy ulegaja zwiedzeniu, gdy czytaja, ze Bég uczynit
czlowieka na swoj obraz®, i twierdzg, ze Bog jest cielesny, podczas gdy na
obraz Bozy stworzone jest nie cielesne ciato, lecz duchowa dusza. A zatem
w Bogu, ktéry uczynit cztowieka na swdj obraz, nie ma wzoru, na ksztalt
ktérego uczynione zostalo cialo, poniewaz Bog stworzyl na swoje podo-
bienstwo nie cialo, ale ducha. Zastanéw si¢ zatem, jakie cialo ma prawda,
a gdy do tego nie dojdziesz, zrozumiesz, jaki jest Bog.

5, 8. Z tejze przyczyny Oblicze Boze w Piémie Swietym oznacza nie cia-
fo, lecz poznanie Boga, gdyz kazdego rozpoznajemy wowczas, gdy ujrzymy
jego twarz. Tak tez méwimy, gdy sie modlimy do Boga: Ukaz nam swe obli-
cze*', jak gdybysmy mowili: ,,Pozwol nam Ciebie poznac’.

1571 51, 14.

16 Ap 5, 5-6.

71b21, 873, 14.

S Am 2, 13.

¥ Wyrazy podane kursywa w nawiasach kwadratowych pochodza od ttumaczki, wyra-
zy w nawiasach kwadratowych podane zwykla czcionka - od wydawcy laciniskiego tekstu
Sentencji.

P Rdz 1, 26-27.

21Lb e, 25.
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5, 9. Ustami Boga jest Jego Jednorodzony Syn*. Czgsto bowiem nazy-
wamy jezykiem zaréwno jezyk, jak tez stowa, ktore wypowiada. Podobnie
zamiast ,,Stowo Boze” powiadamy ,,Usta”, poniewaz to w ustach zazwyczaj
powstaja stowa. A zatem gdybys chciat postuzy¢ si¢ tego rodzaju zwrotem,
ktéry nazywa sprawce, odnoszac si¢ do jego dzieta, stusznie powiesz ,,Usta”
zamiast ,,Stowo’, podobnie jak ,,jezyk” zamiast ,,stowa” i jak ,,reka” zamiast
»pismo”

5,10. O sladach Bozych méwimy dlatego, ze teraz poznajemy Boga przez
zwierciadto®. W sposob doskonaly natomiast poznaja Wszechmogacego ci
wybrani, ktorzy w przyszloéci stang z Nim twarza w twarz, aby bezposred-
nio oglada¢ Jego wspanialos¢, ktorg teraz usitujg uchwycié, wpatrujac sig
w Jego $lady, czyli, jak to si¢ méwi, widzac w zwierciadle. Podobnie inne
[podobieristwal.

6. O tym, ze nie powinno si¢ przypisywac¢ Bogu
zadnej zmiennosci czasow

6, 1. Wiecznos¢ Boza wyprzedzita wszystkie czasy i nie uwazamy, ze
w Bogu cos jest przesztoscia, terazniejszoscia czy przyszloscia, lecz mo-
wimy, ze wszystko w Nim jest terazniejsze, gdyz On ogarnia calo$¢ swoja
wiecznoscig. Gdyby bylo inaczej, powinni bylibysmy uwaza¢, ze Bog jest
zmienny, skoro przypisywana Mu jest zmienno$¢ czasow.

6, 1b. Gdyby u Boga stale byly jakie$ czasy, nie byloby czasu, ale bytaby
wiecznos¢, nie zmienialyby sie czasy, lecz staly w miejscu.

6, 2-3. To my, ludzie, a nie Pan, wiemy, czym sg czasy - terazniejszy, prze-
szty i przyszly. Dla przykladu, w czasie terazniejszym mowimy ,,mam ksigz-
ke”, w przeszlym - ,,miatem”, w przysztym - ,,bede mial”. Do Boga natomiast
nalezy caly wszechswiat, a méwiac o tym, zamiast ,mial” i ,,bedzie mial”
powiadamy ,,ma”. — Zreszta rowniez zstepowanie i wstepowanie anioléw nie
jest podporzadkowane czasom. Albowiem zmienna kolejno$¢ czaséw doty-
czy wszystkich stworzen poza aniotami, gdyz ci trwaja przy niezmiennym
Stworcy, a takze poza owa nieuksztaltowang materig, ktora istniala, zanim
z niej zostaly uksztaltowane wszystkie rzeczy, jakie w czasie wedlug posta-
nowienia Bozego mialy powsta¢ — ot6z nad nig nastepstwo czasu tez nie
miato wladzy. Tak wigc czas nie ma wplywu na stworzenia, ktdre s3 ponad

2 pwt 8§, 3.
231 Kor 13, 12.
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