


spis treŚci

Wstęp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Ważne założenie – w perspektywie wewnętrznej i zewnętrznej . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Fascynacja i podejrzenie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
(Po)dać powody i ocenić uzasadnienia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Świadectwo i osąd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
Wiara, miłość i prawda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Wprowadzenie do epistemologii teologicznej: sformułowanie celu 

i spojrzenie w przyszłość . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
Przewodnia intuicja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Podsumowujące tezy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

1. Nauka Wiary?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Wierzyć – czy to logiczne? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Wiara i wiedza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
Nauka i praktyka życia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
Wiedza wiary jako hipoteza? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
Wiedza wiary i inne formy wiedzy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
Wiedza wiary i motywy działania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
Roszczenia ważnościowe wiary w dyskursie naukowym  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
Podsumowujące tezy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

2. Wiara: opcja odpoWiedzialNa racjoNalNie?. . . . . . . . . . . . . . . 75
Racjonalność i siła przekonywania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Przed trybunałem rozumu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
Spojrzenie z pewnego dystansu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88
Rezultat jako kryterium racjonalności? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
Dyskursy na temat możliwie najlepszej artykulacji nieuniknionych

tematów ludzkiego porozumiewania się ze sobą . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102
Podsumowujące tezy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116

3. WyzWalająca praWda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
Prawda i adekwatność. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
Prawda w wyborze?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125
Prawda i to, co zastane – oraz to, z czym należy się pogodzić . . . . . . . . . . . . . . . 129
Prawda i uznanie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138



394 Spis treści

Dynamika prawdy poznania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146
W horyzoncie artykulacji wiary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153
Prawda jako adaequatio? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158
Prawda w wolności: ludzki język. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
Pojęcia i metafory . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174
Podsumowujące tezy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180

4. teologia jako hermeNeutyka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
Musieć zrozumieć to, co nie jest już oczywiste  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
Zrozumieć głębiej; zrozumieć od wewnątrz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189
Normatywna interpretacja ze strony Boga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192
Teologiczno-hermeneutyczne konstelacje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200
Sens zamiast prawdy?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204
Konflikt interpretacji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 208
Rozumieć lepiej albo inaczej? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 212
Hermeneutyka i praktyka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220
Podsumowujące tezy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229

5. teologia i Nauki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235
Afirmacja? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235
Dwie kultury wiedzy?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 240
W sferze napięć między wyjaśnieniem i rozumieniem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 248
Pytania przewodnie: dlaczego? dokąd? w jakim celu? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 254
Przejawy nakładania się na siebie perspektyw i »naukowy ruch graniczny« . . . 261
Komplementarność albo konkurencja perspektyw?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 277
Jedynie możliwości interpretacji świata i siebie? – Religioznawstwo  . . . . . . . . . 282
Jedynie możliwości interpretacji świata i siebie? – Filologia. . . . . . . . . . . . . . . . . 293
Poznanie tego, co rzeczywiste: Historia »i więcej« . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 300
Podsumowujące tezy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311

6. Wierzyć i pozNać . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317
Pozbawienie złudzenia? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317
Poznanie teologiczne będące wynikiem zażyłości z tym, co dane; 

miejsca teologiczne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 325
Zażyłość i wątpliwość: podwójne wyzwanie poznania. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 331
Wiedza wiary o sobie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 339
Zażyłość z Bogiem, zażyłość ze sobą . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 348
Logika miłości: urzeczywistniona w Bogu, rozumiana przez człowieka. . . . . . . 359
Iluzja narcystyczna? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 364
Podsumowujące tezy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 370

BiBliograFia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 375

iNdeks NazWisk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 389




