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WSTEP

WAZNE ZALOZENIE - W PERSPEKTYWIE WEWNETRZNE]
I ZEWNETRZNE]

Co sktania ludzi do wiary albo do niewiary? Jak dochodzg do tego, ze
ufnie patrza w pozytywne zakonczenie swojego zycia i daza ku temu po-
zytywnemu zakonczeniu ze wszystkich swoich sif? Wazne powody albo
motywy, sklaniajace ludzi do wiary, sg zazwyczaj zakryte dla nich samych.
I jest bardzo watpliwe, czy beda oni w stanie u§wiadomic¢ je sobie na pod-
stawie samodzielnego badania czy racjonalnej refleksji osobistej. Spotkania
i rozmowy z ludzmi wierzacymi, watpigcymi albo niewierzacymi wydaja
sie ponadto przemawia¢ za tym, ze nie dochodzg oni do wiary pod wply-
wem lepszych argumentéw. Argumenty odgrywaja co prawda pewng role,
ale - co najwyzej — w usunieciu albo zmniejszeniu trudnosci, jakie ktos
przezywa w wierze. Pewnosci wiary i nadziei z niej plynacej nie mozna zy-
ska¢ pod wplywem przedlozonych argumentéw. Abstrahujac od wyjatkow,
ludzie nie s3 w stanie upewni¢ sie co do nich sami na podstawie przepro-
wadzanej refleksji.

W dyskursywnych procesach upewniania si¢ ma decydowac wylacznie
ciezar argumentow, w ktorych nie uwzglednia sie »subiektywnych nastro-
jow«. Z tej perspektywy przekonania wiary wydaja si¢ mie¢ charakter indy-
widualnych opinii, ktére nie sposoéb juz uznac za cze¢s¢ dyskursu argumen-
tacyjnego. Kazdy czlowiek moze utrzymywac to, co chce, wedle upodoban
dobrego gustu, co do ktérego tak naprawde nie warto si¢ spieraé: Chacun
a son goiut. Kazdy powinien przeciez wierzy¢ w to, co chce, i by¢ szczes-
liwym na swoj sposob. Abstrahujac znéw od wyjatkéw, na przyktad gdy
przekonania religijne uchybiaja dobremu smakowi albo naruszaja zgodne
zycie, czlowiek taki nie jest zobowigzany do tlumaczenia si¢ z nich, co wie-
cej, nie sposdb tego od niego wymagac. Jego przekonania nie maja zadne;j
wagi na plaszczyznie argumentacyjnej, w zwiazku z tym w dyskursie na-
ukowym nie mozna w ogoéle ich rozwazac i »odwazac«.
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Richard Rorty przejal ten szeroko rozpowszechniony punkt widzenia
spraw i wyciagnal z tego wniosek, ze religie powinny trzymac sie z dala
od publiczno-naukowej sfery poszukiwania prawdy i wiedzy. W jego opi-
nii autorytet ich przekonan opiera si¢ na prywatnych mniemaniach, nie-
mozliwych do udowodnienia za pomocg argumentdéw. Ich autorytet nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla waznosci innych roszczen waznosciowych,
ktére mozna uzasadni¢ naukowo; tego rodzaju przekonania nie wyjasniaja
niczego. Sa bez znaczenia z perspektywy nauki. Mozna je podziela¢ albo
nie. Dla wiedzy sprawdzalnej na plaszczyznie argumentacyjnej nie robi to
zadnej réznicy'. Wniosek z tego taki, ze stosownie do swego charakteru ko-
munikatywnego, przekonania religijne maja charakter prywatny. W sferze
publicznego formutowania opinii, a takze w nauce, ktéra za cel stawia sobie
podawanie przyczyn i wymaga ich podawania (Richard Brandom?), nie ma
dla takich przekonan miejsca i nie zastuguja one na zadne zaufanie. Czy
rzeczywiscie — jak tu si¢ insynuuje — s3 one nieuzasadnione pod kazdym
wzgledem albo co do istoty rzeczy?

W ,perspektywie wewnetrznej’, wtasciwej dla 0sob podzielajacych prze-
konania religijne, to, co rozstrzygajace, przemawia za tym, aby utozsamiac
sie z tymi przekonaniami. Wida¢ tu podobienstwo do perspektywy zako-
chanego, w ktorej wszystko przemawia za jego ukochang, za tym, ze dzie-
lenie z nig zycia jest czyms bardzo dobrym i obiecujacym. Czy ten sposéb
widzenia rzeczy jest jednak uzasadniony? Osoby kochajace moga z pew-
noscia wiele dobrego powiedzie¢ o tych, ktérych darzg uczuciem. Gdy sg
o to pytane, zwykle moga mniej lub bardziej obszernie wyjasni¢, dlaczego
sa przekonane o tym, ze chcg dzieli¢ swe zycie wlasnie z tym czlowiekiem.

! Por. Richard Rorty: prawda i wiedza sa kwestig kooperacji spolecznej. Mozna wyeli-
minowa¢ nie tyle religie, ile raczej niezgode religijna: poszukiwanie Boga nie jest czyms
zaszczepionym w czlowieku; w: ,,Stiddeutsche Zeitung” nr 279 z 4 grudnia 2001 r. Georg
M. Kleemann analizuje szczegdtowo i krytycznie wykorzystany przez Rortyego Scisly roz-
dzial sfery prywatnej i publicznej (szerzej omowiony przez Rortyego w jego ksigzce: Kontin-
genz, Ironie und Solidaritdt, Frankfurt a. M. 1989). Dla Rortyego sfera prywatna w stosunku
do sfery dyskursu publicznego jest obszarem, »w ktorym jednostka nie musi sie ttumaczy¢
przed nikim innym« (Georg M. Kleemann, Private Gotter, offentlicher Glaube. Richard Rorty
und die Religion, ,Theologie und Philosophie” 82 (2007), s. 21-45, tu s. 25; por. wymienione
tu przyktady). Trudny do zrozumienia jest fakt, z ktérym osobiécie nie zgadzam sie explicite
w tej ksiazce, ze w sferze prywatnosci osoba nie musi by¢ zobowigzana do odpowiedzial-
nosci i odpowiednio do tego do argumentacji. Teza Rortyego, Ze religia nie mialaby nic do
szukania w sferze zycia publicznego i w najlepszym razie miataby znaczenie prywatne jest
wysoce kontrowersyjna.

? Por. Robert Brandom, Begriinden und Begreifen. Eine Einfithrung in den Inferentialis-
mus, Frankfurt a. M. 2001.
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Czy s3 to jednak na tyle wazne powody, aby byly w stanie stawi¢ czota le-
piej badz gorzej uzasadnionym zastrzezeniom w dyskursie argumentacyj-
nym? Wezmy nastepujacy przyklad: przyjacioétka nie pojmuje w ogole, jak
bliska jej osoba mogla wybra¢ takiego wtasnie partnera. Zakochana kole-
zanka czuje si¢ wigc zmuszona do przyjecia w pewnej mierze spojrzenia
»z zewnatrz« (perspektywy obserwatorki), tak aby mogla poda¢ zrozumia-
te dla niej samej informacje na temat wlasnej fascynacji, ktérej przyjaciotka
jeszcze nie podziela. »Zaswiadcza« wiec o tym, co ja osobiscie porusza i fa-
scynuje. Od poczatku jest jednak jasne, ze »$wiadectwo« to bedzie posia-
dato tylko ograniczong site przekonywania. Z pewnoscia bedzie wyrazaé
sie w nim fascynacja tej osoby. W wigkszoséci przypadkow nie sposéb jej
jednak przekaza¢ w taki sposob, aby powatpiewajaca osoba przyswoila ja
sobie automatycznie i aby ja w pelni podzielata. Nie jest to tutaj zreszta
celem. Adresatka mojej wypowiedzi nie powinna wczuwac si¢ we mnie,
aby rzeczywiscie pojmowa¢ moja fascynacje w calosci, albo przynajmnie;j
czg$ciowo. Chodzi tu bowiem o mojg milos¢, nie o jej. Powinna zrozumie¢
ja mozliwie jak najlepiej. Zamierzam rozproszy¢ jej watpliwosci, réwniez
po to, aby ostatecznie nie ogarnely takze i mnie. Uwazam za dosy¢ trudne
ustosunkowanie si¢ do perspektywy zewnetrznej albo perspektywy obser-
watora, jaka przyjmuje osoba powatpiewajaca’. Co wiecej, czy wyrazone
przez nig watpliwosci sa faktycznie opinig niezaangazowanej i neutralnej
»obserwatorki«, ktdra moje, zbyt duze, zafascynowanie pragnie stonowac
swymi obserwacjami i przekonujacymi ocenami i ma ku temu wszelkie po-
wody? A moze jest bardziej zaangazowana w sprawe, niz si¢ do tego przy-
znaje, bedac sama raczej strong niz bezstronng obserwatorka?

* Jorg Schenuit powoluje sie na Kierkegaarda, aby podkresli¢ tak naprawde niewspot-
mierny wymiar tego stanu rzeczy: »Dla milujacego najbardziej oczywista rzecza §wiata jest
moéwienie o jego mitosci. Czyms$ wysoce niestosownym byloby natomiast, gdyby zaczat
wymienia¢ powody swego bycia zakochanym. Bylby to nieodzowny znak tego, ze nie jest
w rzeczywistoéci zakochany, lecz ze udaje swe zakochanie« (Jérg Schenuit, Das neubiirger-
liche Gift und die Saat des Dichters, ,,Fuge. Journal fiir Religion und Moderne”, 3: Der Staub
Gottes, Paderborn 2008, s. 9-27, tu s. 9n). Jako oczarowany pieknosécig umitowanej i zako-
chany w niej kto§ moglby przykladowo przedstawic, jak jej twarz i jej figura doskonale od-
powiadaja tym ideatom pieknoéci, ktore pod wplywem ewolucji pogladéw uksztaltowaty
sie w sposob mniej lub bardziej niezmienny. Postepowanie takie byloby jednak w istocie
nie tylko w zlym guscie, ale ponadto wzbudziloby trudne do odparcia podejrzenie, Ze nie
ma wiele wspdlnego z milo$cig ta milo$¢ do »archetypowej pigcknosci«. Najbardziej inte-
resujacym pytaniem jest tu jednak kwestia, czy sytuacja wierzacego, pytanego o wiare, jest
rzeczywiscie sytuacjg zakochanego do szalenstwa? Schenuit sam rozpatruje to zagadnienie
w swym artykule.
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Przytoczylem obszernie ten przyklad, poniewaz ujawniajg si¢ w nim
pewne paralele do sytuacji swiadka wiary i tym samym takze do jego za-
ktopotania na plaszczyznie nauki albo wrecz »filozofii nauki« w obliczu
swoistej gry majacej na celu podawanie przyczyn i wymaganie ich podawa-
nia. Mozna tu zauwazy¢ réwniez paralele do sytuacji niemoznosci doko-
nania poréwnania, ktére to zagadnienie zaraz omdéwimy. Paralela ujawnia
sie w skomplikowanej relacji perspektywy wewnetrznej albo perspektywy
wlasciwej dla uczestnika do mniej lub bardziej bezstronnej perspektywy
zewnetrznej, albo perspektywy wiasciwej dla obserwatora. W perspekty-
wie uczestnika osoba doswiadcza fascynacji, ktdra jest trudno pojmowalna
dla obserwatoréw lub wcale nie jest dla nich dostepna i w zwigzku z tym
moze by¢ przez nich podana w watpliwo$¢. Powstaje wiec pytanie: ,,Czy jest
rzeczywiscie co$ w tej fascynacji, czy tez jest ona olbrzymia pomyltka? Czy
jest w niej obecne trzezwe spojrzenie dostrzegajace fakty, czy tez w swym
zachwycie przechodzi lekkomyslnie nad klujacymi w oczy faktami?”. Wy-
daje si¢, ze perspektywa wewnetrzna jest tu ubozsza w postrzeganiu rze-
czywistosci, brakuje jej krytycznego zréznicowania, »racjonalnej« zdolno-
$ci rzeczowego oceniania, wymagajacej podania waznych powodoéw i ich
weryfikacji. Z drugiej strony jednak, czy spojrzenie milosci nie widzi wie-
cej? Czy nie dostrzega piekna i dobra umitowanej osoby w sposéb bardziej
wewnetrzny, z wieksza wzajemna empatia, za pomoca wlasciwych sobie,
réwnie waznych powodéw? Czy w ten sposob nie ocenia sprawiedliwiej
swej rzeczywisto$ci od beznamietnych i bezstronnych obserwatoréw? Czy
nie ma stusznosci Blaise Pascal, kiedy mowi: ,,Serce ma swoje racje, ktérych
rozum nie zna *?

To, co jest bogactwem jednej perspektywy, stanowi najwyrazniej ubd-
stwo drugiej i odwrotnie. Obserwator by¢ moze widzi wigcej i dokladniej,
poniewaz nie pozwala, aby »urzeklo« go to, co dostrzega. By¢ moze widzi
trzezwo to, czego nie dopuszcza do siebie osoba »skrepowana« perspekty-
wa wewnetrzng, zafascynowana. Czy obserwator jednak faktycznie widzi
to, co zauwaza osoba zauroczona - i to z zachwytem? Czy posiada organy
niezbedne do tego, aby zauwazy¢ to, co dostrzega w ukochanym osoba za-
uroczona i co wyzwala jej zachwyt? Czy jest dla niego widoczne bogactwo,
ktérym zyja milujace si¢ osoby i ktére moga »pomnozyc« swa mitoscig?
Ktdra z obu stron jest »bardziej realistyczna«?

* Blaise Pascal, Mysli, Warszawa 2002, s. 208, nr 477. W jezyku francuskim zdanie to
brzmi nastepujaco: Le ceeur a sa raison, que la raison ne connait pas; tekst oryginalny oddaje
lepiej podwdjne znaczenie stowa raison (racje i rozum).
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WIERZYC — CZY TO LOGICZNE?

Wiara i logika - w jaki sposéb obie te rzeczywistosci tacza sie ze sobg?
Z jednej strony istnieje to, co najbardziej subiektywne. Jest to 6w wewnetrz-
ny, duchowy stan najwyzszego zatroskania cztowieka o to, co dotyczy go
bezwarunkowo!, co bezwarunkowo dotyczy ludzi i wplywa na nich i co sta-
nowi cel ich postepowania, w tym wszystkim, kim sg i chcg by¢. Z drugiej
strony istnieje najwyzsza obiektywnos¢, nad ktora nie da si¢ debatowac, kto-
rej nie mozna postrzega¢ w dowolny sposdb, ktéra obowigzuje bez dysku-
sji. Obowiazuje z tego rodzaju koniecznoscia, przed ktéra nikt nie moze si¢
uchyli¢, jesli chce nadal przynaleze¢ do »wspolnego $wiata, z jego elemen-
tarnymi oczywistosciami. A czy trzeba wierzy¢? Wierzy¢ czlowiek moze,
jesli tego chce. Nie musi jednak tego czyni¢. Logice trzeba by¢ postusznym,
bez wzgledu na to, czy ma si¢ na to ochote czy nie, chyba ze z gruntu poda
sie w watpliwos¢ zdolnos¢ czlowieka do formulowania racjonalnych i za-
stugujacych na akceptacje wnioskow. Wiara i logika - jak mozna je wymie-
ni¢ jednym tchnieniem?

Dla ludzi zyjacych w spoleczenstwie przednowozytnym bylo to najwy-
razniej mozliwe. Wiara chrzescijanska byla wowczas elementarng oczy-
wistoscig, czyms$ tak oczywistym, ze wraz z nig wszystko inne — wszystko
inne, co uwazano za oczywiste — wisialo na wlosku, a mianowicie: ludzkie
wspOlistnienie w pokoju, mozliwos¢ poznania, moralnos¢. Nie pozostatby
kamien na kamieniu, gdyby pozwolono sobie na podkopanie fundamentéw.
A fundamenty byly fundamentami wiary, niezachwianie posiadajacymi
oparcie w Bogu, za ktdre reczyt Kosciol. Kto to negowal, stal na zewnatrz,
na chwiejnym gruncie. Albo byt juz na drodze ku nieskonczonej otchfani

! Por. Paul Tillich, Dynamika wiary, Poznan 1987, s. 31: »Wiara jest stanem najwyzsze-
go zatroskania — dynamika wiary jest dynamika ludzkiej troski ostatecznej«.
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bezboznosci, nieobecnosci prawdy i moralnosci. Niczego nie mozna uza-
sadni¢ i uchroni¢ przed dowolng interpretacja, jesli poda sie¢ w watpliwos¢
podstawe, ktéra byla oparciem dla wszystkich uzasadnien i mogla je sama
podtrzymywac.

Bog jest logiczny: bez Boga nie ma mozliwych do przyjecia uzasadnien.
Juz Kartezjusz widzial i wyrazit to w taki sposob, poniewaz nie umial za-
proponowac innego oparcia wobec radykalnego zwatpienia, ktére grozito
uczynieniem wszystkiego bezpodstawnym?® Co jednak jest warte oparcie,
co wart jest Fundamentum inconcussum, przed ktorym zwatpienie miatoby
ustapi¢ tylko dlatego, ze watpiacy nie chce utraci¢ swego ostatniego opar-
cia, gdyz nie czuje si¢ jeszcze na sitach watpi¢ we wszystko? Logiki Boga stu-
chaja tylko ludzie bojazliwi i bez wyobrazni. Nie potrafiag wyobrazi¢ sobie,
jak mogliby poradzi¢ sobie bez tego ostatniego oparcia. Tak wigc nie maja
nic przeciwko temu, aby ostateczne pewnosci oprze¢ na pragnieniach albo
odmowach, tak jakby bylo argumentem to, Ze bez pewnosci Boga utraci-
toby si¢ wszelkg pewno$¢. Tak jakby nie chodzito wlasnie o to, azeby takze
w sprawach ostatecznych stawi¢ czota niepewnosci i jej sprostac.

Fryderyk Nietzsche uskrzydla fantazje zwatpienia do tego stopnia, ze
przekracza ona bariere tego, co niewyobrazalne. Nie ma Boga, Zadnej praw-
dy, niczego, co byloby dane wczesniej jako nietykalne i czemu ludzie musie-
liby sie¢ podporzadkowa¢, zadnej nieodzownie zobowiazujacej powinnosci.
Co to zatem oznacza? Jesli Boga nie ma, jesli »nie zyje, to traci wartos¢
wszystko, co uzasadnia sie przy Jego pomocy. Nie ma wtedy znaczenia lo-
gika Boga, nie majg wartosci zagwarantowane przez niego oczywisto$ci,
w ktore do tej pory nie o$mielano sie watpic. Jak stwierdza Nietzsche, zda-
rzenie to: »zbyt jest wielkie, zbyt dalekie, zbyt odlegte od zdolnosci pojmo-
wania wielu, by mozna powiedzie¢, ze chocby tylko wies¢ o nim juz doszla;
nie moéwigc juz, by wielu wiedzialo, co si¢ wtasciwie przez to wydarzyto
- i ile wszystkiego, po podkopaniu tej wiary, zapas¢ si¢ musi, jako na niej
zbudowane, na niej oparte, w nig wrosle: na przyktad cala nasza europejska
moralno$¢. Ktz odgadnie dzi$ juz na tyle owa nadchodzacg pelnie i fan-
cuch strat, zniszczenia, upadku, przewrotu, ktdre nadciggaja, by musial
sta¢ sie nauczycielem i zwiastunem tej potwornej logiki strachu, prorokiem
sposepnienia i za¢mienia stonca, jakim réwnych nie bylo prawdopodobnie
dotychczas na ziemi?«.

2 Kartezjusz, Meditationes de prima philosophia 111, ewentualnie V.

* Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, Warszawa 1993, aforyzm 343, s. 287n. W frag-
mencie tym Nietzsche powoluje si¢ na stynny aforyzm 125 z Wiedzy radosnej o »cztowieku
oszalalym«.
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Nietzsche sam i jego Zaratustra* majg by¢ i chcg by¢ prorokami tego, co
niewyobrazalne. Ich postannictwem jest to, aby wreszcie uswiadomic ten
najbardziej niezglebiony wstrzas, jakim jest logika bez-boznosci i za¢mie-
nie stofica z calym strachem, jaki niesie ze soba. Wszystko za$ po to, azeby
ludzie podazali ku nowej logice i odwazyli si¢ zdecydowanie zy¢ bez Boga
i zagwarantowanych przez Niego oczywisto$ci. »Duchy wolne, ktére ci
prorocy gromadzg wokot siebie, pozostawily za sobg to, co do tej pory da-
walo ludziom ostoje¢ i bezpieczenstwo. Ich serce »przelewa sie wdzigczno$-
cig, zdumieniem, przeczuciem, oczekiwaniem - w koncu ukazuje si¢ nam
widnokrag znéw wolny, chociazby nawet nie byl jasny, wreszcie znéw moga
wybiega¢ okrety nasze, naprzeciw niebezpieczenstwu kazdemu wybiega¢,
kazdy hazard poznajacego jest zndw dozwolony, morze, nasze morze znéw
stoi otworem, nigdy moze nie bylo jeszcze tak ,,otwartego morza”«’.

Wierzy¢? Owszem, takze wolne duchy ozywia wiara. W co wierzg?
»W to, ze wagi wszystkich rzeczy na nowo trzeba oznaczy¢«® - poniewaz
nie zostali predestynowani przez jakiego$ Boga, poniewaz sami sg ludz-
mi, ktérzy wagi wszystkich rzeczy oznaczajg i definiuja na nowo. W tym
wlasnie ujawnia sie najwyzszy, samodzielnie dokonany wzrost cztowieka —
wzniesienie si¢ do bycia nadcztowiekiem, ktéry podejmuje sie »odwrdcenia
wartosci« i zdecydowanie wciela to w Zycie.

Czy Bogjestlogiczny? Ta oparta na Bogu logika jest juz z dawna przezwy-
cigzona i wreszcie nalezy ja uniewazni¢ we wszystkich jej konsekwencjach.
Przejrzec jg i stosowang przez nig »gramatyke«’ i dostrzec, ze ogranicza
wolnos¢, ze jest wroga (nad)czlowiekowi i naturze, oraz doprowadzic¢ do jej
eliminacji — oto pasja Nietzschego jako mysliciela. Logika Boga — obecnie
moze to by¢ tylko jeszcze krytyczna rekonstrukeja i destrukeja tej straszli-
wej logiki, ktdra traci swg zniewalajacg wladze, gdy czlowiek przyjrzy sie jej
powstaniu i funkcjonowaniu, gdy zobaczy patologie wymiaru religijnego,
za ktorg logika ta ponosi odpowiedzialno$¢. Gdyby wiec wykazano, po ja-
kich »manowcach rozumu« religia »wslizgneta sie w istnienie«®, wkradta
sie w ludzkie zycie, uczucia i myslenie, oraz gdyby z punktu widzenia jej
genezy moglo si¢ ja uzna¢ za nieprawidtowy rozwdj ludzkiego dazenia do

* Por. Tako rzecze Zaratustra, ze znamiennym podtytulem: Ksigzka dla wszystkich i dla
nikogo.

> Wiedza radosna, aforyzm 343, s. 288.

¢ Wiedza radosna, aforyzm 269, s. 219.

7 Por. Zmierzch bozyszcz, Warszawa 1993, ,Rozum” w filozofii 5, s. 27: »,,Rozum” w mo-
wie: o, jakaz to stara podstepna czarownica! Obawiam sig, iz nie otrza$niemy si¢ z pojecia
béstwa, gdyz wierzymy jeszcze w gramatyke...«.

8 Ludzkie arcyludzkie, aforyzm 110, s. 88.
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wladzy - wtedy oznacza to koniec poktadanego w niej zaufania. Nie mozna
wtedy wprawdzie jeszcze wykluczy¢ z absolutng pewnoscig innego $wiata,
ktérego istnienie utrzymuje si¢ w niej. Pozostaje jednak tylko minimalna,
pusta, catkowicie nieznaczaca pozostato$¢ mozliwosci, z ktorg »zgota nic
pocza¢ nie mozna, a c6z dopiero, od przedzy takiej mozliwosci czyni¢ za-
leznym szczescie, los i zycie«.

WIARA I WIEDZA

Krytyka religii XIX i XX wieku nie mogla mysle¢ inaczej. Ta wiedza
o religii opierala si¢ na solidnych podstawach. Rozpatrujac »geneze« religii,
wyjasnia, jak doszto do sformulowania nienaukowych przekonan religij-
nych, ktére — jak wykazaly nauki - s3 calkowicie nietrafne. Nauka oznacza
zdemaskowanie, ewentualnie obalenie koncepcji i przekonan religijnych.
Nie moze istnie¢ nauka, ktora chciataby zademonstrowa¢ wiedze wiary
i ukazac jako zasadng. Bytaby ona bledem logicznym, contradictio in adiec-
to. Przekonania wiary wydaja sie tu wytworami zyczenia i leku. To, co uwa-
za sie w nich za wiedze, wynika jedynie z potrzeby poczucia bezpieczenstwa
w $wiecie, ktory »w rzeczywisto$ci« nie ma zadnego wzgledu na ludzi i ich
zyczenia. Wynika z potrzeby, do ktérej spelnienia cztowiekowi nie wolno
dazy¢, jedli chee podja¢ najwyzsze wyzwanie bycia czlowiekiem i sprostaé
mu. Ponownie Nietzsche: »Nigdy jeszcze religia nie zawierala prawdy, ani
posrednio, ani wprost, ani jako dogmat, ani w przenosni. Bowiem kazda
zrodzona zostala ze strachu i potrzeby...«!?. Falszywa wiedza religii pocie-
sza, zwodzac obietnicami. Pocieszenie to trzeba wytraci¢ cztowiekowi z re-
ki, azeby wreszcie pojal, co znajduje si¢ przed nim - po co rzeczywiscie jest
powolany. »,Wierzy¢”, znaczy: nie chcie¢ wiedziec, co jest prawda«''. Wiara
oznacza wiec unikanie bolu prawdy i wiedzy. Sprzeciwia si¢ temu odwaga
wolnego ducha, zdolnego do rozczarowania si¢ wiedza i do uwolnienia si¢
spod wplywu wlasnych, o wiele za matych pragnien:

»Czlowiek musial wymoc na sobie kazdy krok ku prawdzie, musiat poswiecié
w zamian niemal wszystko, czego trzyma si¢ nasza milo$¢, nasze zaufanie do
zycia. Trzeba na to wielkosci duszy: stuzba dla prawdy jest najcigzsza stuzba.
- Co to znaczy: by¢ prawym w sprawach ducha? To znaczy, ze czlowiek jest

° Ludzkie arcyludzkie, aforyzm 9, s. 20.
10 Ludzkie arcyludzkie, aforyzm 110, s. 88.
! Antychryst, Wroctaw 2010, aforyzm 52, s. 117.
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surowy wobec swego serca, ze gardzi pieknymi uczuciami [...]. Wiara obdarza
blogoscia: zatem klamie...«'

Wiedza musi wyeliminowa¢ przekonania sformutowane pod wplywem
zyczen, azeby zetrze¢ owe przemalowania rzeczywistosci, z pomocg kto-
rych wierzacy czynili sobie Zycie w niej zno$ne, oraz musi dazy¢ do tego,
aby $wiat wreszcie pokazal swa prawdziwg twarz — oto patos wiedzy intelek-
tualisty w XIX wieku'®. Rozczarowanie jest ceng wiedzy, ktorej wierzacy nie
chca zaplaci¢. Intelektualisci sg ludzmi, ktérzy znosza bdl rozczarowania
i zachecajg do niego innych. Cene¢ wiedzy placa chetnie ci, przed ktérymi
otwieraja sie przy tej okazji nowe mozliwosci bycia czlowiekiem, ktérymi
wiedza obdarowuje wiedzacych. Wierzacy wzbraniajg si¢ przed zaplace-
niem tej ceny. W konsekwencji sa zmuszeni drwi¢ z mozliwosci postepu.
Ze swy iluzoryczng wiedzg na temat przyszlosci, ktéra ma by¢ nie z tego
$wiata, grzesza przeciw przyszloéci i przeciw mozliwosciom, jakie otwieraja
sie przed ludzmi w tym $wiecie.

Wolna od zyczen, pozbawiona ztudzen, oraz powstata w oparciu o nauke
wiedza przeciwstawia si¢ opartej na zyczeniach pseudo-wiedzy, ewentual-
nie tym przekonaniom, ktére uodparniaja si¢ przeciw wiedzy zrodzonej na
podstawie nauk, azeby nie podkopata ich wiarygodnosci. To byl »porzadek
bitewny, ktéry w znacznym stopniu determinowal zmagania o stosunek
wiary i wiedzy w XIX wieku. W tym porzadku bitewnym apologeci praw-
dziwej wiary zostali zepchnigci do coraz bardziej beznadziejnej pozycji
obronnej lub sami wycofali si¢ na te pozycje. Ustalenia nauk kwestionuja
to, co zakladano w wierze i co uwazano za wiedze. Kwestionujg mozliwo-
$ci Boskiej ingerencji w procesy naturalne, stworzenie na poczatku, cha-
rakteryzujaca sie potega i mitoscia opieke Boga nad swymi wyznawcami,
rozrdznienie ciala i duszy, wolno$¢ woli i tak dalej. Apologeci wiary bronili
sie przeciw naukom (empirycznym), powolujac si¢ na wiedze wyzszego ro-
dzaju, ktérej wiedza ludzi pochodzaca z nauk przyrodniczych nie mogtaby
zaprzeczy¢, gdyby — co musiano niestety zaklada¢ - nie zostatla wypaczona
przez antyreligijne uprzedzenia i resentymenty. Sobér Watykanski I (1870)

12 Antychryst, aforyzm 50, s. 112.

" Nietzsche myslal dalej i przyznal, ze nie moze istnie¢ »ta okreslona« rzeczywistos¢,
lecz wlasnie tylko perspektywiczne postrzezenia tego, co jest dane. W zwigzku z tym nie na-
lezy po prostu widzie¢ roznice miedzy rzeczywistoscia a jej przemalowaniami, lecz miedzy
pomniejszajaca, utrzymujaca w matoéci perspektywicznoscia a perspektywicznoscia szero-
ka, ktora wzbudza wole mocy i bycia nadczlowiekiem; por. Ludzkie arcyludzkie, Przedmowa
6,s. 11.
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w tym wlasnie znaczeniu zdefiniowal stosunek wiary i nauk $wieckich.
Punktem wyjsécia dla tego stosunku jest przekonanie,

»ze istnieje dwojaki porzadek poznawczy, roznigcy sie nie tylko zasadg, ale
i przedmiotem: zasada, poniewaz w jednym z nich poznajemy za pomocg na-
turalnego rozumu, a w drugim - za pomoca wiary Bozej; przedmiotem zas,
poniewaz oprdcz tego, czego moze dosiegna¢ naturalny rozum, podawane nam
sa do wierzenia tajemnice ukryte w Bogu, ktérych nie mozna pozna¢ inaczej,
jak tylko dzigki Bozemu objawieniu«'.

W tekscie tym wiare pojmuje si¢ jako poznanie nadrzedne wobec ro-
zumu naturalnego. Takze poznanie nadprzyrodzone moze by¢ punktem
odniesienia dla nauki: Sobér rozumuje tu w duchu tradycji tomistyczne;.
Tomasz z Akwinu, przyjmujac arystotelesowski ideal wiedzy i nauki, uznat
sacra doctrina, w ktorej wiara nabywa forme wiedzy, jednoznacznie jako
nauke, »wszak opiera si¢ o zasady poznane $wiatlem nadrzednej wiedzy,
jaka jest wiedza Boga i nieba. Stad tez, jak muzyka wierzy w zasady poda-
ne jej przez arytmetyka, tak nauka $wieta [sacra doctrina) wierzy w zasady
[principia] objawione jej przez Boga«'®. Sacra Doctrina jako wiedza wiary
nie nalezy do nauk, ktérych zasady moga zosta¢ poznane same z siebie,
lecz - podobnie jak muzyka - nalezy do tych, ktoérych zasady sa »poznane
$wiatlem nadrzednej wiedzy«'s. Wedlug Tomasza sytuacja ta w zadnym ra-
zie nie pomniejsza charakteru naukowego owej wiedzy, poniewaz bedace
jej podstawa zasady zostaly uprzednio dane przez mozliwie najdoskonalsza
wiedze, przez samg scientia Boga. Scientia Boga stanowi podstawe wszel-
kiej wiedzy ludzkiej. Jako wiedza lezaca u podstaw stworzenia jest funda-
mentem takze owej empirycznie pozyskanej wiedzy rozumu naturalnego,
ktéra sama moze pozna¢ swe zasady. Wiara i zgodna z nig wiedza, ponie-
waz pochodza od wiedzy najwyzszej, przewyzszaja rozum naturalny. Nie
moze jednak - tak wnioskuje Sobor Watykanski I — »istnie¢ rzeczywista
niezgodnos$¢ miedzy wiarg a rozumem, gdyz ten sam Bdg, ktory objawia
tajemnice i wlewa wiare, wzniecil tez $wiatto rozumu w duszy ludzkiej; Bog
za$ nie moze zaprzecza¢ samemu sobie«. »Falszywie pozory takiej sprzecz-
no$ci« — kontynuuje Sobdr — »powstaja szczegolnie wtedy, gdy dogmaty
wiary s3 rozumiane i wyjasniane niezgodnie z rozumieniem Kosciota, albo

' Konstytucja dogmatyczna Dei Filius o wierze katolickiej, rozdzial 4, w: A. Baron,
H. Pietras (opr.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV (1511-1870), Krakéw 2005, s. 901
1903, nr 43.

1> Summa theologica I, q. 1, art. 2, corpus.

16 Tamze.
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gdy zmyslone opinie s3 uznawane za twierdzenia rozumu«. Dlatego Sobor
stwierdza w uroczystej definicji, »ze kazde twierdzenie przeciwne prawdzie
o$wieconej wiary jest catkowicie falszywe«. O wierze mozna jednak z kolei
powiedzie¢, ze »uwalnia i chroni umyst przed btedami i naucza go réznora-
kiej wiedzy« (Dokumenty Soboréw Powszechnych, T. IV (1511-1870), s. 903
1905, nr [47-48] i [51]).

Moéwi sie tu wiec o nadrzednosci wiary nad wiedzg »naturalnego rozu-
mug, czyli wiedza nauk. Roszczenie to doprowadzilo do trwatego konfliktu,
w ktérym nauki - w opozycji do Urzedu Nauczycielskiego Kosciola oraz te-
ologii — przedstawiajg sie jako jedyna forma wiedzy, ktéra mozna traktowa¢
z powaga, oraz usilujg zapewni¢ sobie dominujacg role. Zawsze tam, gdzie
teologia chciala wyjasni¢ fakty tego $wiata i w tym znaczeniu utrzymywala,
ze posiada wiedz¢ w tej materii, byta uwazana nie za instancje¢ nadrzedna,
lecz za podrzedng wobec rzetelniejszej, lepiej uzasadnionej wiedzy nauko-
wej. W konsekwencji teologia musiala zrezygnowac ze swych roszczen we
wszystkich tych przypadkach, w ktorych popadata w konflikt z tego rodza-
ju wiedzg. Ostatecznie zachowala swe znaczenie tylko w tych kwestiach,
w ktorych nauki nie znalazty jeszcze przekonujacych rozwigzan'. De facto
wiare i jej forme wiedzy, jaka jest teologia, wyrugowano z funkcji wyjasnia-
nia $wiata. Wedtug Emila Durkheima, zalozyciela nowozytnej socjologii,
prawdziwa funkcja religii to:

»nie kierowanie mysleniem czy pomnazanie wiedzy, nie wzbogacanie wy-
obrazen, ktére zawdzieczamy nauce, wyobrazeniami o innym pochodzeniu
i charakterze, lecz bodziec do dzialania i Zyciowa pomoc. Wierny zespolony ze
swym bogiem to nie tylko cztowiek, ktéry poznal nowe prawdy, ukryte przed
tym, ktory nie wierzy. To czlowiek, ktory moze wigcej. Czuje, ze tatwiej mu
znosi¢ lub pokonywac¢ trudnosci zyciowe«'.

Czy religie i teologie nie musialyby wiec catkowicie wycofac sie z ob-
szaru wiedzy zdominowanego przez nauki? Czy teologia nie musiataby

17 Bog »jako zapchajdziura naszego niedoskonalego poznania«: Dietrich Bonhoeffer
przedstawil w swych listach wi¢ziennych beznadziejno$¢ tej konstatacji i sformulowat pew-
na alternatywe: »Jesli istotnie granice wiedzy przesuwaja sie coraz dalej (a to z pewnoscia si¢
dzieje), to Bdg jest wypychany razem z nimi i dlatego jest w nieustannym odwrocie. Powin-
ni$my znalez¢ Boga w tym, co poznajemy, jednak nie w tym, czego nie poznajemy; Bog chce,
aby$my Go pojmowali nie w niewyjasnionych, lecz w wyjasnionych kwestiach« (Widerstand
und Ergebung, Taschenbuchausgabe Miinchen - Hamburg 1967, s. 155). Czy w tym stwier-
dzeniu wyraza sie jednak wszystko?

'8 Emile Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego: System totemiczny w Australii,
Warszawa 1990, s. 398 (pierwsze wydanie fr. 1912).
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zrezygnowac z roszczenia bycia nauka? A moze umiec i wiedzie¢ pozostaja
tu jednak w jaki$ sposob powigzane i nie jest to powigzanie w znaczeniu
»wiedza to potega, czyli nie w relacji do umiejetnosci, ktéra zawdziecza
sie opracowanej naukowo wiedzy typu know-how? Chociazby w znacze-
niu wiedzy Zzycia, ktéra nakresla horyzont temu, co sie umie i czego sie¢ nie
umie, co sie wie i o czym si¢ nie wie, nakresla horyzont zyciu i umiera-
niu, w dazeniu do ktdérego czltowiek, majac nadzieje, ryzykujac, optakujac,
patrzy z ufno$cig w przyszlo$¢ i sam wykracza poza siebie? I nie chodzi
tu o jaka$ wiedz¢ »obiektywna«, »niezaangazowana«”, lecz o wiedze za-
interesowang zyciem i umiejetnoscig zycia, wolnoscig i szczg$ciem, oraz
poznaniem, w ktérym ujawnia si¢ zainteresowanie i zaangazowanie z pa-
sja. Juz Nietzsche przyznal temu poznaniu pierwszenstwo i uznaf za istotne
dla swego myslenia. Pasja myslenia jest dla niego pasja charakterystyczna
dla wolnych duchéw, ktére waza sie mie¢ otwarte horyzonty oraz »wielka
milosé«, zdolng sprosta¢ wielkim wymaganiom. Jest to owa »pobozno$cé«
mysélenia®, ktéra we wszelkim Nie jest w drodze do wielkiego Tak. Prze-
konania podtrzymuja myslenie, mobilizujg jego dynamike. Jak stwierdza
Nietzsche, w nauce przekonania nie maja jednak

»prawa obywatelstwa, mowi sie stusznie: dopiero gdy zdecyduja sie one znizy¢
sie do skromnosci hipotezy, tymczasowego stanowiska do$wiadczalnego, re-
gulatywnej fikcji, mozna im przyzna¢ dostep do krdlestwa poznania, a nawet
pewna warto$¢ w jego obrebie — co prawda z tym ograniczeniem, ze musza po-
zosta¢ pod dozorem policyjnym, pod wladza policji nieufnosci. - Lecz, przyj-
rzawszy sie dokltadnie, nie znaczy to: ze przekonanie dopiero wtedy osiagna¢
moze wstep w obreb wiedzy, gdy przestanie by¢ przekonaniem? Czyz karnosé¢
naukowego ducha nie zaczyna si¢ zabronieniem sobie wszelkich przekonan?...
Tak jest prawdopodobnie: pozostaje tylko pytanie, czy, aby karnos¢ ta zaczgé sig
mogta, nie musi istnie¢ juz przekonanie i to tak despotyczne i bezwzgledne, ze
sktada sobie w ofierze wszystkie inne przekonania. Widzimy, Ze i wiedza spo-
czywa na wierze, nie ma wcale Zadnej wiedzy ,,nieuprzedzonej”«*'.

Mysle¢ i poznawac - dlaczego i po co? Tu dominujg przekonania, ktdre
nadaja ramy mysleniu i pragnieniu poznania, ktdre osadzaja owo pragnie-
nie w zyciu codziennym i kierujg nim, jeszcze zanim myslenie u§wiadomi

19 Por. Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci: narodziny tozsamosci nowoczesnej, War-
szawa 2001, s. 926, gdzie mowa jest o wlasciwym dla czaséw nowozytnych »rozumie nieza-
angazowanyme.

20 Por. Wiedza radosna, aforyzm 344-345, s. 289-294.

2! Wiedza radosna, aforyzm 344, s. 289.
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sobie cokolwiek z tego. Myslenie usiluje nie zajmowac si¢ nimi, najlepiej
jak tylko potrafi; chcialoby by¢ beznamietne, poniewaz namietnosci i zadze
wydajg »idee nieadekwatne, czyli utomne i metne«?, ktére wprowadzaja
poznanie w blad. Namietnosci otrzymuja jednak ostateczny ksztalt wlasnie
w przekonaniach, ktére mysleniu poddaja owe dlaczego i po co. Nietzsche
pokazal to dobitnie. Swoje myslenie pojmowal jako probe wydobycia
z ukrycia tych przekonan, ktore pelnia przewodnia role w poznaniu. Chcial
uczyni¢ z nich przedmiot dyskusji. Mialy sta¢ si¢ hipotezami poddanymi
ocenie ze strony wolnych duchow?. W ten sposob staja si¢ oni wolni, moga
wydawac osad na temat determinujgcych ich przekonan, zdobywaja wladze
nad ukrytymi wladcami poznania i Zycia.

Co charakteryzuje wiedze, poznanie i te przekonania, ktore determinuja
poznajacych i spragnionych wiedzy? Wszystkie te rzeczywistosci nie leza
na tym samym poziomie. Kusi to szukajacych poznania do tego, aby wcale
nie zwraca¢ uwagi na przekonania. Tym samym zapominajg - jak moéwi
Nietzsche - o nieodzownym powigzaniu poznania z zZyciem. Nietzschemu
chodzi dokladnie o to, aby uczyni¢ przedmiotem dyskusji te przekonania,
ktoére odgrywajg przewodnia role w poznaniu. Czy mozna je jednak uczynié
przedmiotem dyskusji? A moze ujawnia sie w nich tylko ta wiara, ktdra nie
staje do dyskusji, poniewaz nie potrafi pojmowac siebie jako zwykla hipote-
ze? Nietzsche pragnie wyrwac takze t¢ wiare z wlasciwego jej uodpornienia
sie na otwarty dyskurs. I czyni to, »wykanczajac« w wielu podejsciach wiare
religijng jako z gruntu obalong hipoteze, jako po ludzku nieodpowiedzialne,
calkowicie nieuzasadnione przekonanie, opierajace si¢ tylko na najnizszych
namietnosciach*. Nietzsche uwzglednia swe podstawowe przekonanie,
ktore kierowalo nim samym i ktére byto jego doswiadczeniem, demaskujac
podstawowe przekonanie chrzescijanstwa i kompromitujgc je. Wola rady-
kalnej immanencji, radykalnej akceptacji Zycia w immanencji i doczesno-
$ci »wykazuje«, ze przeciwstawne temu (religijne) przekonanie jest droga
negacji i dewaluacji immanencji, jest »nihilistyczne«, prowadzace w nicos¢.
Nietzsche obala je albo uwaza je za obalone przez swoj »nadrzedny«, prze-
ciwny punkt widzenia.

22 Por. Baruch de Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, Warszawa
2008, tu s. 109, (Twierdzenie XXXIV i XXXV).

» Przed i poza wysunieciem tego rodzaju hipotez przekonania sg »bardziej niebezpiecz-
nymi wrogami prawdy niz kltamstwa« (Ludzkie arcyludzkie, aforyzm 483, s. 395). »Przeko-
nania to wiezienie, z ktdrego trzeba uciec, aby zyskac¢ sile, jaka daje moznos¢ »spogladania
wolnym okiem« (por. Antychryst, aforyzm 54, s. 122).

 Por. Nachgelassene Fragmente November 1887 - Mirz 1888, w: Friedrich Nietzsche,
Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA), Minchen-Berlin 1980, t. 13, s. 156.
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