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Wstep

Ksiazka, ktora jako trzecia w naszym cyklu wydawniczym de-
bat w Rzeczypospolitej oddajemy do rak czytelnika, sktada si¢
wlasciwie z dwu ksiag: jedna to dzietko waznego cho¢ kontro-
wersyjnego reformatora religijnego, ktory do Rzeczypospolitej
zawital okoto polowy wieku XVI — Franciszka Stankara, druga
to legendarna poniekad (a legendarna dlatego, ze nigdy na jezyk
polski oficjalnie nie przelozona, lecz uznawana za jedna z waz-
niejszych dla polskiej kontrreformacji czy tez reformy katolickiej
pozycji) ksigga polemiczna, petna pasji i inwektyw ,,Chimera”
Stanistawa Orzechowskiego napisana 10 lat po dzietku Stankara.
Obice ksiggi dotycza kwestii dosy¢ drazliwych albowiem trudnego
zrostu zagadnien religijnych i politycznych, ktére w okresie for-
mowania si¢ w Rzeczypospolitej wyznan reformacyjnych miaty
pierwszorzedne znaczenie.

Przyzna¢ muszg, iz zalezalo mi dosy¢ w tym naszym wydaniu,
aby inwektywom i napasci Orzechowskiego powiedzie¢ ,,spraw-
dzam” w postaci zestawienia obok siebie dzietka Wtocha, napi-
sanego z intencjami jak najmniej polemicznymi, raczej w trosce
o stworzenie bazy czy tez ideowej ptaszczyzny dla formujacego
si¢ protestanckiego ruchu w Rzeczypospolitej. Faktem jest nie-
podwazalnym, iz Stankara praca, wydana w 1552 we Frankfurcie
nad Odra jako ,,Canones reformationis Ecclesiarum Polonicarum”
a w swojej polskiej wersji odrodzona w rok potem w Krakowie
pod innym nieco tytutem ,,Porzadek naprawienia w koscielech
naszych...” zostata z inicjatywy samych protestantow (a gtownie
najwierniejszego patrona Wtlocha Stanistawa Mateusza Stadnic-
kiego) spalona na stosie po synodzie w Stomnikach w 1554 i od-
rzucona przez samych protestantow z tej racji, ze autor jej byt
banita a poza tym obrazat monarchg jezykowym uformowaniem
dzieta.

Nie przeszkodzito to Orzechowskiemu wyciagnaé je z zapo-
mnienia (czy raczej odrzucenia) i uzywaé nieoczekiwanie jako
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koronnego argumentu w swojej gwattownej polemice nie tylko
z samym Stankarem (a ich spor w latach 60. byl natury $cisle teo-
logicznej), ale z calym ruchem protestanckim (jakby ,,zapomnial”,
ze protestanci sami odrzucili to dzietko i Stankara, i jego poglady
zwalczali niemniej zaciekle od pisarza z Rusi). Ten ostatni — jak-
by nic nie wiedzac o tym — skupil si¢ na wyciaganiu prawie tych
samych argumentow przeciwko reformatorom w Polsce, ktérych
oni uzywali przeciwko Stankarowi, kiedy odrzucali i skazywali
na plomienie jego dzietko!

Dosy¢ to, wydaje mi sig, interesujacy paradoks historyczny,
sam w sobie wart przypomnienia.

Oba utwory miaty w Polsce, jak si¢ rzekto, tylko wydania
pierwsze (XVIIl-wieczne thumaczenie ,,Chimery” piéra hrabie-
go Natecz Wiynskiego spoczywa w dziale rekopisow Biblioteki
Jagiellonskiej). W okresie staropolskim ,,Chimera” miata jeszcze
wydanie Kolonskie, w drukarni Maternusa Cholinusa w 1563.
Niniejszym zatem dajemy naszemu czytelnikowi pierwsze pol-
skie oficjalne thumaczenia obu dziet i zarazem pierwsze polskie
nowozytne wydania. Mamy nadziejg, iz ukazanie si¢ ich w obie-
gu czytelniczym, wznowi zainteresowanie debata religijna w Pol-
sce XVI wieku. Edycjg tez nasza wzbogacamy o garsc listow obu
zainteresowanych autoréw pochodzacych mniej wigcej z okresu,
kiedy toczyta si¢ ich dyskusja, czynimy to po to, aby pomoc czy-
telnikom w zrozumieniu przynajmniej czgsci kontekstu, czy mo-
ze atmosfery emocjonalnej, w jakiej toczyta sig¢ rozmowa.

Dla porzadku czytelniczego moze nalezy zada¢ pytanie, czemu
dzisiaj, w czasach jasno zadekretowanej separacji pomigdzy wia-
dza $wiecka i religijna, warto wraca¢ do debat, skupiajacych si¢
wokotl zagadnien religii 1 wiadzy panstwowej. Nie mam na mysli
uruchamiania w tej debacie jakich$ aktualizujacych kontekstow.
Warto wigc wskaza¢ pokrotce na historyczny aspekt tej rozmo-
wy wskazujac na to, iz Stankara ,,Canones” traktowane byly na
zjezdzie roznowierczym w 1554 w jako propozycja polskiej wersji
»Wyznania augsburskiego”, za§ znaczenie dzietka Orzechowskiego
bedzie mozna rozpatrywac jako swego rodzaju prolegomena do ro-
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zumowania potrydenckiego w zakresie doboru argumentéw i spo-
sobow uzasadniania charakterystycznych dla dykcji katolickiej.

Poza perspektywa historyczna warto wskaza¢ tez na kilka
istotowych probleméw, ktore owa polemika wyznacza, i na ktore
usituje udzieli¢ odpowiedzi. Rzecz w legitymizacji nowych wy-
znan i ustalenia ich stosunku do wtadzy panstwowej. Jak wiado-
mo w tej dziedzinie odpowiedzi protestanckie bardzo si¢ miedzy
soba roznity, lecz odpowiedzi katolickie rowniez. Nasi autorzy,
obaj, widocznie ubiegaja si¢ o krolewska opieke nad wyznaniem,
obaj, dodajmy, raczej w niezbyt zrecznej formie: Stankar ,,wpla-
tujac” monarchg w swoj program (poprzez uzywanie pierwszej
osoby liczby mnogiej), ale tez lekko szantazujac witadcg (co
zreszta wypomina mu Orzechowski), za§ Orzechowski budujac
wlasciwie autorytarny, bezdyskusyjny dyktat przewagi wtadzy
koscielnej nad krolewska, przy czym oczywiscie przez wladze
koscielng ma na mysli wladzeg Papieza nad monarcha, jakby od
czasow $redniowiecznych nic si¢ w tej materii nie zmienito. Zo-
stawiamy te kwestie do doktadniejszej nieco analizy teraz wska-
zujac jeszcze na inny zgota aspekt tego sporu, ktory zrodzit sig
niejako na innym gruncie, lecz przeniost na tereny inne: jak byto
powiedziane: tekst Stankara zostal przez Orzechowskiego wy-
ciagnigty z cienia zapomnienia w celu zdyskredytowania nie tyle
pogladow, co samej osoby wiloskiego reformatora. A w dalszej
kolejnosci w celu wykazania zagrozenia, jakim dla wtadzy poli-
tycznej w Polsce (krola) jest reforma religijna.

Dla reformacji polskiej koncowka lat 50. a jeszcze mocniej
poczatek lat 60. (na pewno wplyngta na sytuacje w sposob zdecy-
dowanie negatywny $mier¢ Jana Laskiego, 1562) mialy znaczenie
trudnej wewngetrznej teologicznej debaty, ktora wywotato miedzy
innymi dyskutowane wowczas niezwykle namigtnie zagadnienie
,Posrednika” czyli osoby Jezusa Chrystusa i jego zwiazkdéw z na-
tura ludzka i1 boska. Dyskusje te (w ferworze ktorych posuwano
si¢ nawet do rzucania w swoim kierunku Biblig) doprowadzity
wlasciwie do podziatdéw w najsilniejszej ostoi kosciotoéw prote-
stanckich w Rzeczypospolitej — w Matopolsce. Warto zauwazyc,
iz tematyka tej debaty wracata swymi korzeniami faktycznie do
czasOw sporow z pierwszych wiekow chrzescijanstwa (stad cze-
ste odniesienia w polemikach do Ariusza, Macedoniusza i innych
herezjarchow pierwszych wiekow), za§ doprowadzita do poja-
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wienia si¢ w matopolsce nowego silnego wyznania tzw. antytry-
nitarzy czy tez Arian polskich. Spory udziat w tym zamecie dys-
kusyjnym miat Franciszek Stankar, niemniejszy Stanistaw Orze-
chowski, osoby, ktorych juz wspotczesni uwazali za pierwszych
macicieli porzadku i tadu w Krolestwie. Z biografii obu mozna by
ulozy¢ ekscytujaca opowies¢ sensacyjna, pelna dramatycznych
wydarzen, nagtych zwrotow, cudownych ,,ocalen”.

Ich losy przecinaty si¢ zapewne wielokrotnie, ale ostatecznie
i dramatycznie w czerwcu roku 1560 w Przemyslu, kiedy to na-
stapita publiczna debata obu o Posredniku. Niejasne, niesprecy-
zowane, otwarte zakonczenie owej debaty i sytuacja, ktora po niej
nastapila, daty asumpt do rozwazan Orzechowskiemu, ktory za-
pewne w celu poglebienia swojej wiedzy o swym adwersarzu, ale
tez juz zapewne w celu ,,rozprawienia si¢” z ,,wilkiem w owczej
skorze”, wrocil do starego tekstu wloskiego teologa i przeniost
z nim spor z osoby Posrednika na zasade czy metode dzialania
Wtocha, ubrat go w strdj arcykacerza i pod ptaszczykiem debaty
(walki) z Chimera ruszyt do swego ostatniego boju z polska (i nie
tylko polska) reformacja.

Stankar nie pozostawit po sobie zadnego konkretnego tekstu,
w ktorym odpowiadatby Orzechowskiemu (ktorego jawnie lek-
cewazyl, co wida¢ po korespondencji), ale bo tez miat znacznie
powazniejsze problemy podéwczas na (wielu!) innych frontach
walki z myslicielami i teologami reformacji. I by¢ moze inne miat
priorytety postgpowania, niz jatowa kiotnia z pisarzem, ktory do-
konuje jego demistyfikacji.

Nim jednak zaprosimy do lektury moze warto cho¢ pokrotce
zapoznac¢ si¢ z obu pisarzami.

Franciszek Stankar urodzit sic w Mantui w roku 1501'. Zostat
tam ksiedzem, zdobyt bardzo dobre wyksztalcenie humanistyczne

! Biogram podajg za Polskim Stownikiem Biograficznym. Jest on dzietem Hen-
ryka Gmiterka, cho¢ warto powota¢ si¢ tak samo na innych autoréow, ktérzy
o teologu pisali, jak hrabia Ossolinski, Wactaw Urban, Henryk Barycz, Alek-
sander Briickner, J. Lukaszewicz, H. Kowalska i wielu innych, ktérych notabe-
ne wymienia Gmiterek w swoim biogramie.
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(greka i hebrajski), w latach 30. najprawdopodobniej wyktadat na
uniwersytecie padewskim. Ciekawie lata wtoskie Stankara opisu-
je wloski badacz Francesco Rufin’. Henryk Barycz taczy lata we-
necko-padewskie Stankara z takimi osobami jak Michat Serwet
czy Lelio Socyn oraz og6lnie z atmosfera intelektualna panujaca
w padewskich srodowiskach intelektualnych lat 30.

,»Z takiej to atmosfery, z szerzacego si¢ tajnie lub pdtjawnie
sekciarstwa anabaptystycznego, niespokojnych kot badaczy Pi-
sma §w. 1 powatpiewaczy, ludzi zamitowanych w mistycznych
spekulacjach, stojacych na stanowisku humanistycznego subiek-
tywizmu 1 spirytualizmu, wyznajacych hasta chrzescijanskiej
wolnosci powszechnej, protestanckiej nauki i pierwotnego chry-
stianizmu wyszedt Stankar’”. Pisarz pod wptywem tej atmosfery
porzucit stan duchowny 1 przytaczyt si¢ do reformacji. Jak pisze
Gmiterek ,,Na jesieni 1539 przeniost si¢ do Spilimbergu we Friu-
li, gdzie przebywal do wiosny 1542; uczyt tam jezyka hebraj-
skiego wlasciciela miasteczka i jego rodzing oraz otwarcie pro-
wadzil propagandg protestantyzmu”. Przywotuj¢ t¢ opinig, aby
wskaza¢ pewna naczelng zasadg postgpowania wioskiego refor-
matora, ktory zazwyczaj wykorzystywat stanowiska edukacyjne
(osiagane w porozumieniu z miejscowa wtadza) do prowadzenia
dziatalnosci reformatorskiej. W 1542 wenecka inkwizycja za tg
dziatalno$¢ uwigzita Stankara (w wigzieniu pisarz spedzit od 8 do
14 miesigcy). Po odprzysigzeniu si¢ od swych przekonan pisarz
wyrusza na pielgrzymi szlak. Jak twierdzi Barycz byla to na tyle
typowa odyseja ,,dla pierwszej generacji herezjarchow wtoskich,
Ze uznano ja za jeden z najbardziej istotnych elementow historii
reformacji wloskiej™. Pisarz udaje si¢ na Uniwersytet Wiedenski,
gdzie obejmuje katedre hebraistyki, ale wkrotce odchodzi z niej
oskarzony o gloszenie herezji, udaje si¢ wigc do Ratyzbony, po-
tem do Augsburga, do Zurichu a ostatecznie w 1547 razem z gru-
pa innych herezjarchow przenosi si¢ do Bazylei. Interesujaco opi-

2F. Rufin, Francesco Stancaro. Contributo alla storia della riforma in Italia, w:
Studi sui riformatori italiania, Publicazione dell” Instituto di Scenze Politiche
dell’ Universita di Torino, 1955.

3 H. Barycz, Kilka dokumentéw Zrédiowych do dziejow Arianizmu polskiego,
w: Studia nad arianizmem, pod red. L. Chmaja, Warszawa PWN 1971, s. 494-
495.

4 Tamze, s. 496.
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suje ten epizod zycia pisarza Barycz. Do Bazylei Stankar udaje
si¢ razem z Bernardem Ochinem oraz C. S. Curionem (pdzniej
przybyt tu takze jeszcze jeden wloski herezjarcha, z ktérym Stan-
kar znat sig jeszcze z czaséw padewskich, Lelio Socyn). Plan byt
chyba dosy¢ ambitny: Wlosi zamierzali zapewne rozpoczaé tu
edukacje w duchu reformatorskim, niestety tylko Curione zyskat
tytut profesorski. Zapewne jednak tu Stankar uzyskat doktorat
z medycyny (a, jak sugeruje Gmiterek takze i z teologii); ,,projekt
bazylejski” zaowocowat tak samo publikacjami Stankara, m.in.
podrecznikami do gramatyki hebrajskiej oraz komentarzami
do listow $w. Jakuba i $§w. Pawla oraz wielkim dzietem ,,Opera
nuova della riformatione”, ktory stanowit zbior dawnych pism
Stankara i w zamierzeniu autorskim miat stanowi¢ podstawe re-
formy koscielno-religijnej Rzeczypospolitej Weneckiej. Jesienia
roku 1547 Stankar opuszcza Bazyleg. Jak pisze Barycz: ,,Poza
idealnymi pobudkami i perspektywami reformatorskimi na decy-
zji opuszczenia Bazylei zawazyt burzliwy temperament Stanka-
ra, jego nienasycony gtod walki, $cierania sig, a takze zapewne
w pewnym stopniu konieczno$¢ znalezienia $srodkow do zycia.
Wyjezdzajac zabratl ze soba nie ogloszony traktat przeciw nowym
arianom czyli Serwetowi i jego zwolennikom. Traktat ten uzy-
skal aprobate dwoch wioskich herezjarchow: jednym z nich byt
na pewno B. Ochino, drugim Vermigli lub Curione™. Podobno
juz wowczas zamierzat docelowo osias¢ w Krolestwie Polskim,
gdzie widzial spore mozliwo$ci dziatania, jednak via Chiavenna
w Gryzonii, znalazt si¢ w pod koniec 1548 w Siedmiogrodzie,
gdzie zyskat wzgledy krolowej Izabeli Jagiellonki. Prowadzit tu
nauke hebrajskiego i dziatalnos¢ religijna. Dzigki finansowemu
wsparciu biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego uka-
zata si¢ w wydawnictwie Jana Halicza gramatyka hebrajska. Je-
sienig 1549 Stankar wyposazony w listy polecajace od krélowej
Izabeli do Zygmunta Augusta i ks. Albrechta Hohenzollerna zja-
wit si¢ w Krakowie, gdzie na Akademii Krol Zygmunt August
w porozumieniu z biskupem Maciejowskim ofiarowal mu kate-
dre hebraistyki. W taki sposob, jak twierdzi Barycz ,,doszto do
zakotwiczenia w stolicy Polski pierwszego wloskiego emigranta,
ktory tu osiadt wytacznie dla celow religijnych, dla przygotowa-

5 Tamze, s. 498.
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nia przewrotu religijnego czy chociazby tylko zbadania terenu
dla ekspansji nowej wiary”. Ale juz wkrotce rozgorzata pierw-
sza w Rzeczypospolitej afera zwigzania z dzialalnoscia Wtocha
w Polsce. Tradycyjnie Stankar postuzyl si¢ modelem sobie zna-
nym: katedre hebraistyki wykorzystywat do gloszenia swoich na-
uk. Wystgpowal przeciwko kultowi swigtych czy Matki Boskiej.
Wsrdd jego stuchaczy byli m. in. Benedykt Herbest i Piotr z Go-
niadza. Ten ostatni oficjalnie sprzeciwit si¢ propagandowym te-
zom gloszonych przez Stankara wyktadow, jednocze$nie Wioch
rozpoczal starania o druk wywiezionego z Bazylei traktatu ,,Ad-
versus novos Arianos”, ktory to traktat nie tylko potgpiat uczniow
Michala Serweta, ale pokazywat tez nieprawomyslnos¢ Stankara.
Narazito go to na zarzuty herezji, ktére podnosit szczegdlnie je-
go niedawny przyjaciel — Marcin Kromer. Rzecz nie byta jed-
nak az tak dramatyczna na jaka z pozoru poczatkowo wygladata:
ot, wloski profesor zamierzat da¢ do druku swoje antyarianskie
dzietko 1 postat je teologom krakowskim (mig¢dzy innymi Krome-
rowi); uzyskal odpowiedz, w ktorej utyskiwano na prawowier-
nos$¢ tekstu, wige przez niejakiego Augustyna (Rotundusa?) starat
si¢ wymusi¢ na Kromerze jakie$ obszerniejsze uzasadnienie owej
opinii, jej efektem byt tekst Kromera, na ktory odpowiedzia zno-
wu byto pismo Stankara do biskupa Maciejowskiego (pismo to
ogtosit drukiem Barycz) z 20 IV 1550 w ktorym Wtoch naciska
jednak na druk swego traktatu a przede wszystkim oskarza swo-
ich przeciwnikéw o zta wolg 1 zapowiada, ze spotka si¢ z nimi
w sadzie.

® Tamze, s. 498.
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