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WSTEP

Przyczyny frakcji maja swoje korzenie w naturze
cztowieka .

Obserwujac scene polityczng w Stanach Zjednoczonych, dostrzec moz-
na ogromna liczbe przeréznych podmiotéw bioracych udziat w deba-
cie. Roznorodnos¢ ta dotyczy zaréwno podmiotéw indywidualnych,
instytucjonalnych, jak tez grupowych. Udzial tych ostatnich budzi
zdecydowanie najwiecej kontrowersji spotecznych. Grupy interesu, bo
tak przyjeto sie je okresla¢, sa postrzegane potocznie przez wigkszo$¢
spoteczenstwa jako negatywne elementy procesu politycznego. Czesto
styszy sie opinie sugerujace, ze grupy interesu dziataja wbrew intere-
som spotecznym, a jedyna ich motywacja jest egoistyczne nastawie-
nie na dazenie do maksymalizacji swojego zysku kosztem innych, tzw.
szarych obywateli. Na podstawie potocznego postrzegania polityki,
bardzo czesto przyjelo sie stawia¢ naprzeciwko siebie wlasnie interesy
tzw. szarych obywateli oraz grup interesu. Konsekwentnie, oczywiste
staje sie, ze grupy i ich rola w systemie politycznym i spolecznym ry-
suja sie bardzo negatywnie. Jest to szczegolnie dostrzegalne w obec-
nych czasach, kiedy po pierwsze, na scenie politycznej pojawia si¢ co-
raz wiecej grup, a po drugie, dzieki ulepszonym kanatom komunikacji
spotecznej i sSrodkom masowego przekazu zjawisko wystepowania
grup jest lepiej widoczne niz w przesztosci.

1]. Madison, Federalist n0.10, w: A. Hamilton, ]. Jay, J. Madison, The Feder-
alist: A Commentary on the Constitution of the United States, National Founda-
tion For Education in American Citizenship, Indianapolis 1971, s. 55. [Cytaty
w ttumaczeniu wlasnym autora — K.O.].
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Zjawisko grup interesu i lobbingu? przez nie prowadzonego
sq szeroko komentowane zarowno przez obserwatoréw zycia po-
litycznego, jak rowniez przez samych uczestnikow, miedzy inny-
mi politykdw. Ze wzgledu na swdj bardzo negatywny wizerunek
spoteczny stanowia one wygodny cel krytyki i ataku, dajacy kry-
tykom mozliwosci zbicia kapitatu politycznego. Ze wzgledu na to,
ze w spoteczenstwie bardzo duzo styszy sie o grupach interesu,
ajednoczesnie bardzo malo si¢ o nich wie, tatwo przypisac¢ im wszel-
kie przywary i zrzuci¢ na nie odpowiedzialnos¢ za niepowodzenia
w réznych dziedzinach. Niezrozumienie charakteru, natury oraz
roli grup interesu w systemie politycznym jest o tyle niebezpieczne,
ze moze prowadzi¢ do zamazania obrazu tego, jak naprawde stano-
wiona jest polityka. To, Zze grupy interesu posiadaja istotne znacze-
nie i role w procesie tworzenia polityki i w zyciu publicznym, jest
obecnie powszechnie akceptowane, jednak catkowicie brakuje okre-
$lenia, jaka jest to rola i w jakim miejscu sceny politycznej grupy
nalezy ulokowac, oceniajac ich znaczenie dla systemu. Gdy bowiem
przypisuje si¢ im winy za wiekszos¢ ztych polityk stanowionych
w panstwie, a odmawia zastug za polityki dobre, to praktycznie cat-
kowicie ucieka sie od problemu, zakladajac z gory, ze ich wptyw
jest negatywny. Podejscie takie dostrzegalne jest szczegdlnie w re-
toryce politykéw, ktdrzy bardzo czesto ttumacza sie z niewprowa-
dzenia pozadanej spotecznie polityki oporem ze strony poteznych
grup interesu. Z drugiej jednak strony, gdy sa zachecani przez ja-
kie$ grupy do wprowadzenia polityk popularnych spolecznie, cale
zastugi przypisuja sobie, o grupach nie wspominajac ani stowem.
Negatywnym skutkiem jest catkowita stronniczos¢ przekazu w ja-
kiejkolwiek dyskusji na temat grup interesu.

W latach 2005-2006 w Stanach Zjednoczonych swiatlo dzienne
ujrzato kilka afer zwigzanych z dzialalnoscia lobbingowa. Dowie-
dziono, ze kongresmen Randy Cunningham przyjat kilkumilio-
nowe korzysci majatkowe w zamian za zalatwienie kontraktow
w dziedzinie zbrojeniowej. Z kolei inny kongresmen, William Jef-
ferson spotkat si¢ z zarzutami przyjmowania lapodwek od grupy

2 Lobbing jest to ,kazda zamierzona komunikacja majaca na celu wplynie-
cie na decyzje jakichkolwiek podmiotéw wtadzy parfistwowej oraz na perspek-
tywiczne ulatwienie takiego wptywu, dokonywana poprzez dzialania bezpo-
$rednie i posrednie, zgodne z obowigzujacym prawem”. Szczegdtowo kwestia
zdefiniowania lobbingu oméwiona jest w rozdziale III.
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afrykanskich biznesmenéw. Najglosniejsza z afer dotyczyta znane-
go lobbysty Jacka Abramoffa. Obnazenie kuliséw jego dziatalnosci,
pokazanie, w jaki sposob staral sie za pomoca przystug i prezentéw
zjednywac sobie przychylnos¢ niektérych politykow, uzmystowito
jeszcze raz opinii publicznej, ze lobbysci juz z samej swej natury
maja skfonnos¢ do korumpowania politykow, a politycy z kolei,
rowniez ze swej natury, sa na to bardzo podatni. Czy jednak jest to
obraz pelny? Pomimo oczywistej nagannosci praktyk zwigzanych
z dziatalnoscia Abramoffa i wspomnianych politykow, nie dostrze-
zono kilku kwestii. Po pierwsze, afera Abramoffa w rzeczywisto-
$ci zwigzana bylta gtéwnie z popetnionymi przez niego oszustwami
podatkowymi, a z dzialalnoscia lobbingowa bylo zwiazanych jedy-
nie pare zarzutéw. Réwniez sprawy kongresmenow Cunninghama
i Jeffersona miaty charakter wybitnie korupcyjny, nie do kornca po-
wigzany z typowa dziatalno$cig lobbingowa. Po drugie, nie mozna
Jacka Abramoffa nazwac¢ typowym lobbysta i interpolowanie nie-
prawidtowosci zwigzanych z jego dzialalnoscia na cate sSrodowisko
lobbystow krzywi obraz. Po trzecie w koncu, utozsamianie lobbin-
gu jedynie z kontekstem finansowym jest zdecydowanie niepetne.
Na funkcjonowanie grup interesu oraz na lobbing przez nie pro-
wadzony nalezy patrze¢ catosciowo, wiec pokazujac, jak wpasowu-
ja sie one w amerykanski system polityczny i w ktérych miejscach
tego systemu pelnig role.

Gdy patrzymy na to, jak grupy interesu sa i byly postrzegane
w nauce o polityce, da si¢ dostrzec okresy, w ktérych grupom przy-
pisywano wigkszg i takie, w ktorych przypisywano mniejszg role.
Przed 1908, zatem przed opublikowaniem przez Bentleya jego Pro-
cess of Government?, grupy interesu jako element analizy procesu
politycznego byly praktycznie nieobecne. Interpretacje zjawisk po-
litycznych oparte byly w wigkszosci na analizie ram instytucjonal-
nych oraz prawnych. Bentley w swej pracy jako pierwszy zwrocil
uwage na to, ze to wlasnie podmioty grupowe maja jedyny faktycz-
ny wplyw na proces tworzenia polityki. Wedlug niego, u podstawy
kazdego dziatania politycznego leza interesy jednostek skupionych
i wyrazajacych sie poprzez grupy. Bentley twierdzil, ze w rzeczywi-
stosci w polityce nie ma nic poza grupami. Podobne stwierdzenie

* AF. Bentley, The Process of Government: A Study of Social Pressures, Trans-
action Publishers, New Brunswick, 1995, pierwotnie wydane w 1908 roku.



14 GRUPY INTERESU I LOBBING W AMERYKANSKIM SYSTEMIE

stalo sie podstawa do powstania tzw. grupowego podejscia do
polityki, a wigc szkoty politologicznej interpretujacej wszystkie
zdarzenia i fakty polityczne w oparciu o obserwacje aktywnosci
grup. Wsrod gtéwnych przedstawicieli tego nurtu mozna wymie-
ni¢ miedzy innymi Bentleya, Herringa, Trumana, Lathama, Keya,
Schattschneidera*.

Stopniowo jednak dostrzegano, ze bezkrytyczne interpretowa-
nie zjawisk politycznych przez patrzenie jedynie na aktywnos¢
grup moze by¢ naduzyciem. Krytyka grupowego podejscia do po-
lityki stala si¢ szczegolnie wartka w okresie gdy zaczeto dostrzegac
coraz wigksza pozycje opinii publicznej. Dodatkowo, zauwazono,
ze analize polityki nalezy prowadzi¢ réwniez w oparciu o moty-
wacje samych aktoréw politycznych, miedzy innymi politykdw.
W latach 80. XX wieku szeroko przyjeto juz, ze co prawda grupy
sq istotnymi aktorami w zyciu politycznym, ale jednak zdecydo-
wanie nie sg aktorami jedynymi. Interpretowanie polityki jedynie
na podstawie aktywnosci grup jest wadliwe, gdyz daje obraz nie-
pelny, a tym samym znieksztalcony. Wigkszo$¢ naukowcow zaj-
mujacych sie grupami interesu pod koniec XX i na poczatku XXI
wieku rozumie, ze aby ocenia¢ wpltyw grup na polityke nalezy réw-
niez bra¢ pod uwage zachowanie i pozycje innych aktoréw. Wspot-
cze$ni badacze grup interesu, tacy jak Schlozman, Tierney, Walker,
Baumgartner, Leech, Hrebenar, Kollman, Ainsworth®, dostrzegaja,
ze grupy interesu majq duze znaczenie w systemie politycznym, ale

* Wérdédd najwazniejszych dziel tych autoréw mozna wymienié: A.F. Bent-
ley, The Process of Government, P. Herring, Group Representation Before Congress,
The Johns Hopkins Press, Baltimore 1929; D.B. Truman, The Governmental Process:
Political Interests and Public Opinion, Alfred A. Knopf, New York 1951; E. Latham,
The Group Basis of Politics: A study in Basing Point Legislation, Cornell University
Press, Ithaca 1952; V.O. Key Jr., Politics, Parties & Pressure Groups, Crowell, New
York 1964; E.E. Schattschneider, The Semisovereign People: Realist’s View of Demo-
cracy in America, Holt, Rinehart and Winston, New York 1960.

®S.H. Ainsworth., Analyzing Interest Groups: Group Influence on People and Poli-
cies, W.W. Norton and Company, New York 2002, F.R. Baumgartner, B.L. Leech,
Basic Interests: The Importance of Groups in Politics and in Political Science, Princeton
University Press, Princeton 1998; R.J. Hrebenar, Interest Group Politics in America,
M.E. Sharpe, New York 1997; K. Kollman, Outside Lobbying: Public Opinion and In-
terest Groups Strategies, Princeton University Press 1998; K.L. Schlozman, ].T. Tier-
ney, Organized Interests and American Democracy, Harper&Row Publishers, New
York 1986; J.L. Walker, Mobilizing Interest Groups in America: Patrons, Professions
and Social Movements, University of Michigan Press, Chicago 1991.
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jednoczesnie, Ze istnieje wielu aktoréw i instytucji majacych roéwnie
duze znaczenie.

Réwnolegle, obok tego, ze w nauce o grupach rdéznie postrzega-
no ich istotnos$¢, istniaty réwniez rézne szkoty patrzenia na to, jak
w rzeczywisto$ci wyglada srodowisko tych grup, czyli jakie i ile
grup ma rzeczywisty wptyw na polityke i spoleczenistwo. Pierw-
sza chronologicznie szkola byt tzw. elity zm dominujacy jeszcze
do potowy lat 50. XX wieku. Gléwny jej teoretyk, Mills, scharakte-
ryzowal te koncepcje jako rzady nielicznych w ich wtasnym imie-
niu i interesie ®. Wptyw na wszystkie decyzje polityczne i spoteczne
podejmowane w Stanach Zjednoczonych miata mie¢ jedna potezna
grupa — elita dominujaca we wszystkich obszarach zycia spoteczne-
go i politycznego”.

Koncepcja zdecydowanie przeciwstawna, duzo bardziej optymi-
styczng, stat sie pluralizm, dominujacy poczawszy od lat 50. XX
wieku. Przedstawiciele tego nurtu, miedzy innymi Truman, Dahl®
i Key zaktadali, ze na scenie politycznej wystepuje ogromna liczba
grup reprezentujacych wszystkie spoteczne interesy i dzieki temu
nie wystepuje sytuacja, w ktorej jedna elita mogtaby zdominowac
proces tworzenia polityki. Pluralisci twierdzili, ze wtasnie dzieki
$cieraniu sie grup i zabieganiu przez nie o swoje interesy mozliwe
staje sie tworzenie polityki akceptowalnej spotecznie.

Krytyka pluralistycznego postrzegania rzeczywistosci przyszta
wraz z empiryczna obserwacja, dokonang miedzy innymi przez
Schattschneidera®, wedle ktorej nie wszystkie interesy sa repre-
zentowane na scenie politycznej i istnieje wiele grup spotecznych,
ktore z réznych wzgledow nie maja swej formalnej reprezentacji

¢ C.W. Mills, The Power Elite, Oxford University Press, New York 1956.

”W koncepdji tej system podejmowania decyzji politycznych przypominat
piramide, w ktdrej horyzontalnie wszystkie decyzje dotyczace kazdej dziedziny
zycia spotecznego podejmowane byly przez waska garstke, klike ludzi wiadzy.
Wtadza w takim systemie jest atrybutem klasowym i nie zalezy od danej dziedzi-
ny zycia spolecznego. Ci sami ludzie w panstwie decyduja o wszystkim, zajmu-
jac kierownicze i decydujace miejsca we wszystkich grupach interesu, ktére maja
wplyw na Zycie panstwa. Patrz C.W. Mills, The Power Elite.

8R.A. Dahl, Who Governs?: Democracy and Power in American City, Yale Uni-
versity Press, New Haven 1961; R.A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy: Auto-
nomy vs. Control, Yale University Press, New Haven 1982; R.A. Dahl, Demokracja
i jej krytycy, Znak, Krakow 1995.

? E.E. Schattschneider, Semisovereign People.
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grupowej. Wyjasnienia przyczyn, dla ktérych te potencjalne grupy
nie przeradzajg si¢ w grupy rzeczywiste, zaczeto sie dopatrywac,
zgodnie z koncepcjami Olsona, w braku zainteresowania jednostek
w podejmowaniu akgji kolektywnej'’. W zwiazku z tym krytycy
pluralizmu dostrzegli, Zze co prawda pluralizm powinien by¢ celem,
do ktorego nalezy dazy¢, ale jednak nie byt on zdecydowanie ade-
kwatnym opisem rzeczywistosci''. Zdecydowanie bardziej odpo-
wiadajacym rzeczywistosci obrazem byt taki, w ktérym realna wia-
dza lezata w reku kilku silnych grup, grup elitarnych. Nie byla to
juz jednak, jak w przypadku wczesniejszych koncepcji Millsa, jed-
na grupa trzymajaca wtadze, ale wiele grup dominujacych kazda
w obszarze swojego zainteresowania. Wedtug panujacych szczegol-
nie w latach 60. i 70. koncepcji scena polityczna podzielona byta na
obszary zdominowane przez potezne grupy interesu. Przykltadowo,
w obszarze polityki energetycznej dominowa¢ miaty korporacje
naftowe, w obszarze rolnictwa grupy producentéw rolnych, w ob-
szarze ustug medycznych organizacja reprezentujaca lekarzy itd.
Ze wzgledu na wielos¢ obszaréw podejscie to okresla sie czesto
mianem pluralistycznego elityzmu. W kazdym z tych ob-
szarow dostrzegano funkcjonowanie tzw. zelaznych tréjkatéw. Byly
to struktury sktadajace si¢ z przedstawicieli poteznych grup inte-
resu dziatajacych w danym obszarze, przedstawicieli wszechwtad-
nych - jak wtedy okreslano — komisji kongresowych zajmujacych
sie dang dziedzing oraz przedstawicieli wladnej w danym obszarze
agencji rzadowej. W obrebie tych tréjstronnych , klik” podejmowac
miano, wedle pluralistycznych elitystow, wszelkie decyzje dotycza-
ce danego obszaru polityki. Koncepcja pluralistycznego elityzmu
stopniowo jednak si¢ dezaktualizowata. Po pierwsze dostrzegano,
ze w bardzo wielu obszarach Zelazne trdjkaty praktycznie nie ist-
nieja i co wiecej, nigdy nie istnialy, a po drugie zaobserwowano,
Ze coraz czesciej znaczacymi aktorami w zyciu politycznym stawaty
sie grupy reprezentujace szerokie interesy spoleczne — tzw. grupy
interesu publicznego. Co wigcej, dostrzezono, ze ludzie przytaczaja
sie¢ do tych grup mimo wszystkich okolicznosci przeciwnych tak
skrupulatnie wytozonych przez Olsona.

10 M. Olson, The Logic of Collective Action, Public Goods and the Theory of Groups,
Harvard University Press, Cambridge 1971.

' Odnoénie do krytyki zalozen pluralistycznych patrz: H.S. Kariel, The Decli-
ne of American Pluralism, Stanford University Press, Stanford 1961.





