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Wstep

Pluralizm religijny wraz ze swymi hastami nawiazujacymi do niczym
nieskrgpowanej wolnosci ducha i godnosci osoby ludzkiej doskonale wpi-
suje si¢ w mentalno$¢ naszych czasow. Wolnos¢ od dogmatu i instytucji
raczej trafnie charakteryzuje religijne dazenia wspotczesnego cztowieka,
ktory ponad wszelkie wartosci uniwersalne zdaje si¢ przede wszystkim
ceni¢ w sposob bezwzgledny wiasne ,,Ja” 1 wszystko, co z nim jest zwiaza-
ne. Przygladajac si¢ preferencjom religijnym spoteczenstwa, zauwazamy,
jak ludzkie ,,Ja” detronizuje stopniowo ,,Boga”, zasiedlajac jego przestrzen
»bytowania”, oraz jak w coraz wigkszym stopniu ,,zmuszany” zostaje On
do dzielenia si¢ z cztowiekiem swoja ,,wtadza” nad $wiatem. Rownoczes-
nie ostatnie dziesigciolecia jasno wskazuja na spoteczny gtod Boga, ktory
wraz z nastaniem czasow trudnych mogtby wesprze¢ duchowo i psychicz-
nie zagubionego czlowieka. Rozwoj nowych ruchow religijnych thumaczy
si¢ na rozne sposoby. Nie wnikajac w tym momencie w szczegoty tego
procesu, warto podkresli¢, ze powstajace grupy kultowe coraz mniej maja
»miejsc wspolnych” z klasycznymi ruchami religijnymi. Internet, sztuka,
film, sport, muzyka, psychoterapia, medycyna itp. staty si¢ doskonatym
nosnikiem quasi-religijnych idei, gtoszonych przez nowoczesnych mi-
strzow duchowosci XXI wieku.

Wraz z rozwojem spoleczenistwa zmienia si¢ sam cztowiek, a wraz nim
zmienia si¢ jego religijnos¢. Relatywizacja prawdy religijnej staje sig fak-
tem. W tej to wlasnie optyce szerza si¢ roznego rodzaju kulty gloszace swoje
,»autorskie” koncepcje Boga, cztowieka i §wiata. I o tym w wlasnie w duzej
czgsci jest niniejsza ksigzka. Subiektywizm w powigzaniu z idegq niczym
nieograniczonej autonomii i niezaleznosci religijnej zdaja sig przykrywac
dotychczasowe nawotywanie do osobistej 1 spotecznej odpowiedzialnosci.
Postmodernistyczna kontestacja wszystkich 1 wszystkiego systematycznie
obejmuje swym zasiggiem kolejne przestrzenie spoteczne i jak walec roz-
jezdza religie rozumiane na sposob klasyczny. Rozgraniczenie pomigdzy
sacrum a profanum traci swa dotychczasowa wyrazisto$¢, ustgpujac idei
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faczenia wszystkiego ze wszystkim. Nie przeszkadza to rozwojowi no-
wej duchowosci, a moze wrecz jej sprzyja. Nowoczesna religia na rézne
sposoby penetruje i przeksztatca mentalnos¢ cztowieka oraz dekonstruuje
dotychczasowy porzadek i tad spoteczny. W przypadku kontrowersyjnych
grup kultowych obserwujemy, jak w imi¢ wolnosci religijnej zniewala si¢
cztowieka, odbierajac mu jego wolno$¢ i godnos¢. W imig rzekomej troski
o dobro cztowieka, przebiegli liderzy grup kultowych oferuja swoim adep-
tom atrakcyjne formy samorealizacji. Dopiero po czasie oszukani adepci
kultow odkrywaja, ze oferta — oprocz wysokiej ceny, ktora nalezy za nia
zaptaci¢ — z rzeczywisto$cia nie ma nic wspolnego.

Nieufno$¢ wzgledem instytucji spotecznych i religijnych skutecznie
sprzyja promowaniu nowej duchowosci, ktdra na rézne sposoby wytania
si¢ ze zgliszczy tego, co kiedys$ nazywano tradycja. Opisujac proces seku-
laryzacji spotecznej, Roge Mehl tratnie wskazuje na nieprzerwany proces
uwalniania si¢ spoleczenstw od wierzen i religijnych instytucji, ktore spra-
wowaty przez dtugi czas w ich obrebie wtadzg, celem ukonstytuowania si¢
w nich, jako rzeczywisto$ci wyraznie autonomicznej'. Zredukowanie sfery
sacrum do koniecznego minimum i wywindowanie czynnika ludzkiego ja-
ko ostatecznego odniesienia w szerokiej interpretacji zachodzacych prze-
mian spotecznych wzmacnia tendencj¢ redukowania religii do przestrzeni
prywatnej. To nastgpnie wyzwala myslenie o samowystarczalnosci czto-
wieka. Duchowos¢ w tej perspektywie zostaje sprowadzona do subiektyw-
nej narracji osob zgtaszajacych potrzeby religijne — i tak na takim podtozu
powstaja nowe ruchy religijne. Obserwujac wspotczesne tendencje laicy-
zacji spotecznej i podazajac za mysla D. Bonhoeffera?, mozna by dodac,
ze cztowiek stat si¢ wystarczajaco dojrzaty w relacji do samego siebie i nie
potrzebuje juz Boga jako pomocnika lub opiekuna. Nie potrzebuje wige
Juz tego, co $wigte i niewyttumaczone. Liczy si¢ przede wszystkim wspol-
nota, ktéra zapewnia poczucie przynaleznosci, anizeli Bog, ktory przeba-
cza grzech i domaga si¢ postuszenstwa wiary.

Czy rzeczywiscie religia i duchowe potrzeby cztowieka przestaly dzi$
mie¢ jakiekolwiek znaczenie? Przygladajac si¢ uwaznie ,,scenie religijnej”,
odkrywamy, ze wraz z upadkiem myslenia i czucia na sposob tradycyjny
ujawniaja si¢ nowe formy religijnosci w spoteczenstwie. Sekularyzacja

' Zob. R. Mehl, La sécularisation de la cité, [w:] J. Boisset (red.), La problema de la
civilisation Chrétienne, Paris 1961, s. 14.
2 Zob. D. Bonhoefter, Letters and Papers from Prison, New York 1953, s. 236n.
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zycia, pogon za dobrami doczesnymi sprzyja powstawaniu nowych form
religijnosci, ktore nie warunkuja konieczno$ci zerwania ze $wiatem do-
czesnym. Nowa duchowo$¢ i powigzane z nig nowe formy ekspresji ducha
pozwalaja cztowiekowi trwa¢ w swoim dotychczasowym $wiecie 1 jedno-
cze$nie kosztowac nieco z duchowych owocow przysziego lepszego zycia.
To, co nowe, nie musi oznaczaé, ze jest czym$ gorszym, i rOwnoczesnie
to, co nalezy do tradycji, nie musi by¢ odrzucane jako przestarzate. Trze-
ba jednak przyznaé, ze coraz trudniej jest niektorym zachowaé nalezyta
rownowage pomigdzy nowoczesnoscia a tradycja, z ust wspolczesnych
duchowych przewodnikoéw czgsto bowiem padaja stowa mowiace o tole-
rancji przy roéwnoczesnym apelu nawolujacego do koniecznosci odrzuce-
nia klasycznych form wyrazania swoich przekonan religijnych, gdyz sa
przestarzate 1 nieefektywne.

Trzecie skrzydto nowoczesnej duchowosci, ktorego kontury coraz wy-
razniej zarysowuja si¢ w ostatnich latach, zwiagzane jest w jakiej$ mierze
z logika New Age. Ten typ duchowosci miesci si¢ gdzies na styku tego, co
stare i nowe, co mozna by umiesci¢ pomigdzy klasyka lub moderna. To
religia bez struktur, kaptanow, Boga, bez kaplic, kultu i §wigtych ksiag,
ktora przypomina rzekg pozbawiona koryta, ktora nie wiadomo gdzie ma
swe zrodlo 1 ujscie. Jest to typ duchowosci, w ktorej jedynym autorytetem
jest ludzkie ,,Ja”. Tego typu religia na pierwszy rzut oka niczego nie zada
i niczemu si¢ nie podporzadkowuje. W niej cztowiek zostaje ubostwiony,
a Bog ucztowieczony. Religia tego typu tamie wszelkie bariery, jest ona
wszystko akceptujacym pogladem, gdzie cialo jest rownoczesnie duchem,
a duch ciatem. To, co charakteryzuje ten typ duchowosci, to jej zmiennos¢
1 nietrwalos¢, efemerycznos¢ i estetyczna konsystencja skazana na wiecz-
ng interpretacj¢ uwiktana w petny subiektywizmu przypadek.

Rozbudzone rozwojem spoteczno-gospodarczym ambicje cztowieka
XXI wieku wykraczaja na rézne sposoby poza to, co doczesne, co state
i obiektywne. Obserwujemy, jak cztowiek odrzuca utarte schematy my-
$lenia i postawy zyciowe i zastgpuje je nowymi, ktore ze wzglgdu na swa
forme i tre$¢ jawia si¢ wystarczajaco atrakcyjnie, aby za nimi podazac.
Nowe ruchy religijne zdaja si¢ oferowaé czlowiekowi wszystko to, za
czym teskni i czego pragnie. Wychodzac naprzeciw wszelkim potrzebom,
wspolczesne grupy kultowe przyciagaja do siebie nierzadko ludzi zagu-
bionych, do$wiadczajacych réznych stanéw samotno$ci, odrzuconych,
zmarginalizowanych itp. Oferuja swym potencjalnym adeptom wsparcie
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1 pomoc w kryzysie, a takze stwarzaja mozliwosci rozwoju osobowego,
podniesienia kompetencji spotecznych, itp.

Niniejsza ksigzka traktuje o grupach kultowych, ktore czgsto nazywa-
ne sg przez roéznych autorow sektami badz nowymi ruchami religijnymi.
Zarysowana w temacie przestrzen, w ramach ktorej autorzy podejmuja
wyznaczony przez siebie temat, pozwala im na zréznicowang analiz¢ wy-
odrgbnionych probleméw.

Ksiazka podzielona zostata na cztery czgsci. Publikacje otwierajg ar-
tykuly autorstwa Marii Libiszowskiej-Zottkowskiej, Roberta Janika,
Krzysztofa Stgpniaka, Andrzeja Zwolinskiego i Marcina Serwina, ktore
penetruja grupy kultowe z perspektywy analiz o charakterze socjologicz-
nym. W drugiej czgsci zamieszczono teksty Jarostawa Jagiety, Joanny
Frankowiak, Mariusz Gajewskiego, Marty Romanczuk-Grackiej, oraz An-
drzeja Jastrzgbskiego, ktore ujmuja problem grup kultowych z perspek-
tywy psychologii i pedagogiki. W trzeciej czgsci, ukazujacej rozne spo-
teczne przestrzenie funkcjonowania grup kultowych, znalazty sig artykuty
Tomasza Franca, Elzbiety Mudrak, Piotra Czarneckiego, Aleksandry Kuz-
my oraz Ireneusza Kaminskiego. Cato$¢ koncza Robert Ptaszek, Pawet
Szuppe, Radostaw Broniek, Rajmund Porada i Jadwiga Zigba, podejmujac
temat grup kultowych z perspektywy filozoficznej i teologicznej. Zapro-
ponowany przydziat tematéw do jednej z czterech wyodrebnionych czgsci
jest oczywiscie umowny (nie ulega watpliwosci, ze poszczegolne tematy
W pewnej czesci si¢ zazgbiaja), pozwala jednak na uporzadkowanie mate-
rialu wedlug zasadniczych tematdw, jakie odnajdujemy w poszczegdlnych
opracowaniach.

Grupy kultowe nie stanowia kategorii zamknigtej, co wymusza w ba-
daczu potrzebe nieustannej czujnosci intelektualnej, ciagtego przygladania
si¢ temu zjawisku, kwestionowania utartych schematéw myslenia. W tym
kontekscie na koniec chciatbym podzieli¢ si¢ jeszcze jedna uwaga. Nat-
halie Luca® niezwykle trafnie i jasno wyrazita ciekawe i wazne w mojej
opinii dla wszystkich badaczy zjawiska nowej religijnosci spostrzezenie,
ktora jak siggam mysla wstecz, rdwniez mnie osobiscie gdzies pod skora
od wielu juz lat siedzi, a mianowicie, ze poddanie ,,zjawiska sekt analizie
nauk spotecznych moze by¢ frustrujace™. Faktycznie, wszelkie moéwienie

* Autorka licznych pozycji po$wigconych nowej religijnosci, zwiazana naukowo
z Osrodkiem Badan Interdyscyplinarnych nad Zjawiskami Religijnymi w Paryzu.
*N. Luca, Sekty, Wyd. Pax, Warszawa 2005, s. 135.
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1 pisanie o nowych ruchach religijnych zmusza do tego, by czgsciej sta-
wia¢ pytania, niz udziela¢ odpowiedzi. To, co jeszcze kiedy$ wydawalo sig
rozjasnione jezykiem opisu, dzi§ wydaje si¢ nicadekwatne, nieuzyteczne,
a moze nawet $mieszne. Niezaleznie od tego, jak patrzymy i co dostrze-
gaja nasze oczy, sekty nieprzerwanie od wielu lat jawia si¢ jako ,.cialo
obce” w zywej tkance spolecznej. Nie wszystko, co wiaze si¢ z nowa re-
ligijnoscia, nalezy przekresla¢, naiwnoscia byloby jednak przyjmowac
bezkrytycznie wszelkie nowosci, jakie grupy kultowe proponuja. Tym bar-
dziej naleza si¢ wyrazy uznania dla autor6w niniejszej monografii, ktorzy
W sposob rzeczowy i przystepny przyblizaja czytelnikowi skomplikowany
swiat nowych ruchéw religijnych.

U progu nowego wieku klasyczne ujmowanie zjawiska religijnosci do-
maga si¢ nowej metodologii, nowego jezyka, nowego odniesienia. Moze
nalezy radykalnie zerwa¢ z my$leniem klasycznym i zwrdci¢ si¢ ku no-
wym interpretacjom? Czy ciagto$¢ myslenia o nowych ruchach religijnych
jest mozliwa? Z pewnoscia mozliwa jest, ale czy zdolna jest uchwycié¢ to
co$, co rodzi si¢ na naszych oczach, co wczesniej nazwalismy ,,trzecim
skrzydtem duchowosci”, a teraz okre§lamy mianem ,,ciata obcego”? Na te
1 inne pytania czytelnik musi odpowiedzie¢ sobie sam.

Szukajac jakiegokolwiek sensownego podsumowania dla pracy tak
wielu znakomitych autorow, chciatbym podkresli¢ dobra atmosfere, w ja-
kiej powstawala niniejsza publikacja. Dlatego w tym momencie wydaje
si¢ sprawiedliwe raz jeszcze podzigkowac¢ wszystkim wspotautorom za
trud wlozony w przygotowanie swoich opracowan, zyczliwe komentarze
1 uwagi, ktorych nie bytem pozbawiony, a dzigki ktorym ostatecznie udato
sig stworzy¢ niniejsze dzietko.

Podzigkowania naleza si¢ Wydawnictwu WAM, bez ktorego nie bytoby
tej tak picknie wydanej ksiazki. Wyrazy uznania naleza si¢ catemu Ze-
spotowi redakcyjnemu, ktorego wytezona praca nadata ostateczny ksztatt
publikacji.

Ufam, Zze wyrazna interdyscyplinarno$¢ podejscia do tematu wyda spo-
dziewane owoce, ze wydajnie wzbogaci sposob patrzenia na zjawisko sekt,
ktore juz od wielu lat tak Zywo na r6zne sposoby daje o sobie znac.

Mariusz Gajewski
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Kulty, ruchy i grupy kultowe —
z perspektywy socjologicznych definicji

Homo religiosus

Czlowiekowi od zarania dziejow towarzysza wyobrazenia religijne.
Socjologowie religii, opisujac t¢ zaleznosé¢, chetnie postuguja sig termi-
nem homo religiosus (tac. cztowiek religijny)' na oznaczenie religijnego
wymiaru istoty czlowieka, ktory stanowi badz to o powszechnym cha-
rakterze religii, wystgpujacej we wszystkich kulturach i epokach (Mircea
Eliade?), badzZ to o osobach szczegolnie uzdolnionych religijnie (Rudolf
Otto® i Gerardus van der Leeuw*) czy petniacych role przywodcze w zyciu
spotecznym (Max Weber® i Joachim Wach®).

Pod wzgledem strukturalnym przejawianie si¢ sacrum w dziejach hi-
storii jest zawsze takie samo — tajemnicze, objawiajace co$ ,,catkiem inne-
go”, natomiast pod wzgledem formy jest réznorodne i odmienne. Sacrum
ujawnia si¢ cztowiekowi wierzacemu na roznych poziomach, co wyjasnia
wielkie zr6znicowanie doswiadczen religijnych — od sakralizacji kamienia
do teofanii Boga. Cztowiek religijny zyje w $wiecie sacrum, odczytuje go
i przekazuje jego przestanie.

! Zob. M. Libiszowska-Zottkowska, Homo religiosus, [w:] M. Libiszowska-Zottkow-
ska, J. Marianski, Leksykon socjologii religii, ziawiska — badania — teorie, VERBINUM,
Wydawnictwo Ksigzy Werbistow, Warszawa 2004, s. 140—141.

2 Zob. M. Eliade, Sacrum i profanum, o istocie religijnosci, th. R. Reszke, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1999.

3 Zob. R. Otto, Swietosé, KiW, Warszawa 1968.

4 Zob. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, tt. J. Prokopiuk, KiW, Warszawa
1997.

3 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, rozdz. V
Socjologia religii, tt. D. Lachowska, PWN, Warszawa 2002.

¢ Zob. J. Wach, Socjologia religii, th. Z. Poniatowski, B. Wolniewicz, KiW, Warszawa
1961.
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J. Wach dowodzi, ze ,kontakt hominis religiosi z innym $wiatem jest
czyms$, co fatwo zyskuje wiar¢™” 1 w ten sposob moze ,,pretendowaé do
roli postanca lub posrednika migdzy §wiatem widzialnym a niewidzialnym
i sta¢ si¢ ostatecznym, wptywowym autorytetem’, a wigc posiadac (we-
dhug teorii M. Webera) charyzme, czyli sit¢ rodzaca i egzekwujaca auto-
rytet u innych. Dla tych obu niemieckich socjologéw homo religiosus to
przywodca (takze zatozyciel) religijny, kaptan, osoba konsekrowana — czy-
li ci wszyscy, ktorzy ,,pod przymusem swego przezycia religijnego zyja
w blizszym niz przecigtny kontakcie z bostwem i ktdrzy nie odsuwajac
si¢ catkowicie od $wiata, ukladaja zycie wedlug specjalnych religijnych
prawidet™. W historii, lecz takze i wspotczesnie, zdarza sie, ze indywidual-
ne przezycie do§wiadczenia religijnego za sprawa sugestywnego przekazu
staje si¢ dobrem, nie tylko tego, ktory je doswiadczyl, ale rowniez grupy
0sob, a z czasem szerokiej spotecznosci. Na tym, migedzy innymi, polega
mechanizm stawania sig¢ religii, definiowanej jako system wierzen i prak-
tyk, stanowiacych warto$¢ integrujaca i zespalajaca dana wspolnote, wy-
znaczajaca, ale i egzekwujaca reguty zycia jednostkowego i grupowego.

Kazda religia ma wilasna wizje Boga i oryginalng wyktadni¢ prawd
wiary. Historyczne studia dziejow religii wykazuja odwieczny pluralizm
wierzen 1 idei religijnych, a takze ich zywotno$¢. Los niektorych religii
byt krétkotrwaty, inne — obecne od wiekéw — permanentnie powigkszaja
rzesze wyznawcow. Rowniez 1 wspolczesnie tworzone sa zalazki nowych
religii. Ktore z nich zgromadza na tyle liczebnie znaczace grono zwolen-
nikow, by trwaé w przysztosci — trudno wyrokowac. Nie jest to istotne dla
badacza aktualnej sytuacji na ,,rynku religijnym”. Wazniejsze jest poszu-
kiwanie adekwatnych odpowiedzi na pytania, jak to si¢ dzieje, ze znajduja
zwolennikow tak réznorodne koncepcje religijne czy parareligijne oraz jak
obiektywnie je opisywac!’. Trudnos$ci z rzetelnym opisem pojawiaja si¢ juz
na poziomie nazewnictwa — jaka semantyczna konwencj¢ przyjac? Jezyk,
opisujac rzeczywistos¢ 1 przydajac znaczen faktom spolecznym, jest row-
noczesnie kreatorem tej rzeczywistosci, generuje sposob widzenia i oceny
$wiata. Przypisywane stowom desygnaty wyznaczaja granice naszej wie-

7 Tamze, s. 313.

8 Tamze, s. 314.

® Tamze, s. 353-354.

10 Zob. M. Libiszowska-Zottkowska, Nowe ruchy religijne w zwierciadle socjologii,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001.
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dzy, utrwalaja mity oraz antycypuja zachowania'. Na temat definiowania
nowych zjawisk religijnych od potowy lat 80. tocza si¢ burzliwe dyskusje
naukowe i paranaukowe. Pozostajac w obszarze tych pierwszych, godnym
odnotowania jest fakt socjologicznych sporéw na temat termindw: ,,sekta”,
Hkult”, . nowy ruch religijny”. Generalnie wyr6zniaja si¢ dwa skrajne sta-
nowiska. Pierwsze z nich obstaje przy postugiwaniu sig tradycyjnymi — na
gruncie socjologii — pojeciami ,,sekta” i ,,kult” na okreslenie grup religij-
nych (wyznan) o krotkiej historii. Wspolczesnie termin ,kult” uzywany
jest, zwlaszcza w kregu kultury anglosaskiej (Wielka Brytania, USA), ana-
logicznie jak termin ,,sekta” na obszarze europejskim, na okreslenie grup
religijnych wzbudzajacych spotecznie negatywne emocje'?. Drugi, ktorego
zwolennikiem jest Eileen Barker, forsuje termin ,,nowy ruch religijny” na
okreslenie tych ,,wszystkich grup, ruchéw i organizacji, ktore okresla sig
mianem »religii alternatywnych«, »religii niekonwencjonalnych«, »kul-
tow«, badz »wspotczesnych sekt religijnych«”. W tym tekscie staram
si¢ pokaza¢ ztozonos¢ i wielowatkowos¢ socjologicznych definicji pojec:
Hkult”, grupa kultowa” oraz ,,ruch kultowy”.

Religie zalozone

Wiele dawnych i wspotczesnych religii datuje swe pochodzenie od
konkretnego zatozyciela, ktoérego imi¢ bywa zachowane jako symbol wy-
znania. Religie takie, w przeciwiefistwie do naturalnych, okresla si¢ jako
zatozone, powstate w okre§lonym czasie i na okre$lonym terytorium. O re-
ligiach zatozonych mozna mowi¢ w dwojakim znaczeniu — faktycznym
i pozornym. W znaczeniu faktycznym zatozyciel $wiadomie organizuje
wokot siebie grupg zwolennikow w celu zalozenia konkretnej organiza-
cji religijnej. Ta forma stawania si¢ nowych struktur religijnych jest ty-
powa dla nowo powstajacych ruchow religijnych czy — w formule praw-

1 Zob. M. Libiszowska-Zottkowska, Metodologiczne problemy badar nowych ruchéw
religijnych, ,,Przeglad Religioznawczy” 1997, nr1/183.

12 Terminom »sekty« i »kulty« przypisuje si¢ oczywiscie pejoratywne znaczenie.
Pierwszy z nich budzi tradycyjnie negatywne skojarzenia na obszarze Europy, drugi jest
negatywnym okresleniem niepopularnych grup religijnych stosowanym w kregu kultury
amerykanskiej”, J.T. Richardson, Prawo. Kontrola spoteczna a nowe religie, [w:] W. Piwo-
warski (wybor), Socjologia religii. Antologia tekstow, NOMOS, Krakéw 1998, s. 253.

13 E. Barker, Nowe ruchy religijne, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakow 1997, s. 48.
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nej — zwiazkéw wyznaniowych, ktore uzyskuja swoj religijny status przez
urzedowa rejestracje. Zatozyciel — w odpowiedniej instytucji panstwowej
— zglasza powstanie grupy religijnej (z podaniem imiennej listy wyznaw-
cow). Grupa religijna (czesto jako nowa religia — ze wzgledu na doktryng
1 kult) faktycznie jest zaktadana na $cisle okreslonych zasadach normuja-
cych jej porzadek wewngetrzny i regutach ustalajacych formy kontaktow ze
srodowiskiem zewngtrznym'.

W drugim znaczeniu zatozyciel ani nie zaktada bezposrednio religii,
ani tez jej nie nadaje — jak miato to miejsce w historii (cuius regio, eius re-
ligio). Przywddca odgrywa jedynie szczegolng role w konsolidacji wierzen
i praktyk, ktore w danej grupie byty juz przygotowane. Biografie wielkich
zalozycieli maja wiele cech wspolnych. Ich charyzmat mial charakter pro-
fetyczny (prorocki). Autorytetu nie zawdzigczali funkcjom religijnym, ale
uznaniu ich przez grupg za ,,narzedzie” Boga. Wystgpowali jako odnowi-
ciele dawnych tradycji 1 stroze zagrozonego ,,prawa boskiego”, odkrywali
przyszto$¢, objasniali terazniejszos$¢ i1 przesztosc. Wsrod autorytetow reli-
gijnych zatozyciel posiada najwyzszy, bo osobisty, charyzmat. ,,Najdosko-
nalszym rodzajem charyzmatu dostgpnym jednostce jest nawiazanie state-
go i trwatego kontaktu z numenem lub bostwem”’. Max Weber'¢ termin
,charyzma” (z greckiego — dar taski) zapozyczyt z teologii 1 wprowadzit na
state do socjologii na oznaczenie szczegodlnej silty indywidualnej, zdolne;j
do podporzadkowania swemu autorytetowi innych. Zrédtem wodzostwa
charyzmatycznego — twierdzi Howard Becker — ,,sa niezwykte cechy (rze-
czywiste lub domniemane) wodza. Uznanie, jakim sig cieszy, wzmacniaja
nadzwyczajne zdarzenia lub inne »weryfikacje« jego szczegdlnych talen-
tow. Wodz musi nieustannie budzi¢ entuzjazm, by¢ »natychmiastowa po-
moca w klopotach« i gwarantowaé »lepsze jutro«. Zrodlem jego whadzy

14 Zob. M. Libiszowska-Zéltkowska, Koscioly i zwiqzki wyznaniowe w Polsce. Maly
stownik, VERBINUM, Wydawnictwo Ksigezy Werbistow, Warszawa 2001.

15 J. Wach, The Comparative Study of Religion, Columbia University Press, New York
1958, s. 130.

16 Charyzma bedziemy nazywac tg cechg osobowosci (pierwotnie przypisywang za-
réwno prorokom, jak i mg¢drcom w terapeutyce i prawie, przewodnikom towdw 1 herosom
wojennym, a wigc magicznie uwarunkowang), ktora uchodzi za pozacodzienna, z ktorej
powodu ocenia si¢ owa osobowos¢ jako obdarzona mocami lub wlasciwosciami nadnatu-
ralnymi czy nadludzkimi badz co najmniej osobliwie pozacodziennymi, niedostgpnymi in-
nym, albo jako osobowos$¢ bedaca wzorem dla innych i dlatego »przywddeza«”. M. Weber,
Szkice z socjologii religii, tt. J. Prokopiuk, H. Wandowski, KiW, Warszawa 1984, s. 134.
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nie jest prawo, lecz przeciwnie — to on ogtasza nowe prawa na podstawie
objawienia, wypowiedzi wyroczni lub pod wptywem natchnienia”"’.

Charyzmatycy zapoczatkowuja zwykle zmiany w dotychczasowych
typach ugrupowan spotecznych, a zdarza si¢, ze sami sa przyczyna ich
powstawania. Kazdorazowe formutowanie si¢ charyzmatycznych krggoéw
religijnych wokot zatozyciela jest faktem empirycznym, ktore socjologia
religii moze udowodni¢ — stwierdza W. Stark'®. Charyzmatykow, definio-
wanych czesto jako boskich postancow, obdarza si¢ wiara w moc czynie-
nia rzeczy nadzwyczajnych, np. uzdrawiania, pomnazania rzeczy, zapew-
niania zwycigstwa w bitwach, opanowania ztych mocy itp. Charyzmatyk
— otaczany szacunkiem, czcia, a bywa, ze i religijng bojaznia — rownoczes-
nie obarczany jest odpowiedzialno$cia za nieszczgs$cia i niepowodzenia,
ktorym nie potrafil zaradzic.

W biografiach wielu historycznych zatozycieli oraz tych dziatajacych
wspotczesnie wystepuje, jako przetomowy moment, ,,wezwanie” 1 skupie-
nie wokot siebie uczniow, ktorzy od tej pory swe zycie poswigcaja wspol-
nej z mistrzem (nauczycielem) dziatalno$ci religijnej. Niektorzy ucznio-
wie dotaczaja do mistrza spontanicznie, inni sa ,,wezwani”. Momenty
»,wezwania” 1 ,,odpowiedzi” ze strony ucznidw akcentuje w swej pracy
W. Stark!, wyrdzniajac dwa typy charyzmatu: ,,wzywajacy” i ,,odpowia-
dajacy”. Jego zdaniem do wytworzenia si¢ zwartej grupy wokol mistrza
moze doj$¢ jedynie przez historycznie uwarunkowane pojawienie si¢ obu
typow charyzmatow. Grupa, ktora charyzmatyk skupia wokot siebie, moze
by¢ luznym zespotem badz grupa skonsolidowana wspolnota doswiadcze-
nia religijnego, ktorego istot¢ objawia 1 interpretuje nauczyciel (zatozy-
ciel). Wzrastajace poczucie solidarnosci wiaze cztonkdéw ze sobg i odrédz-
nia od innych form organizacyjnych. Grupe taka okreslaja religioznawcy
jako krag, co ma podkreslac, ze jest ona zorientowana na postac¢ centralna,
z ktora uczniowie pozostaja w bliskim kontakcie.

Pierwotny krag tworzy zalazek przyszlej organizacji religijnej. W po-
czatkowym etapie jest to organizacja nieformalna. Podporzadkowa-

7H. Becker, Systematic Sociology, on the Basis of the Beziehunslehre und Gebildelehre
of Leopold von Wiese, J. Wilry and Sons, New York 1932, s. 307-308.

18 W. Stark, Sociology of Religion. A Study of Christendom, vol. IV, Types of Religious
Man, Routledge Chapman & Hall, London 1969, s. 98; zob. M. Libiszowska, Katolicka
proba reinterpretacji Maxa Webera, ,,Studia Religioznawcze” 1972, nr 5.

"W. Stark, dz. cyt., s. 36-74.
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nie przywodcy opiera si¢ na dobrowolnym uczestnictwie w grupie i na
nieprzymuszonym wypetnianiu jego polecen. Sit¢ podporzadkowujaca
swej woli zachowania innych przywoddca czerpie ze swego autorytetu
lub Scislej: z charyzmy osobistej (autorytetu charyzmatycznego). Uzna-
jac w nim najwyzsze wartosci, wyznawcy wierzg w jego nadzwyczajne
postannictwo i dziejowa rolg. Wiara ta kaze im podporzadkowac si¢ jego
woli oraz — porzucajac dotychczasowy tryb zycia — p6j$¢ za nim, by razem
wypeic¢ jego misj¢ i powotanie. Zwiazani osobistym oddaniem, przyjaz-
nig i wierno$cia uczniowie staja si¢ zaufanymi powiernikami zatozyciela.
Uczniowie sg takze odpowiedzialni za skuteczna realizacje¢ postannictwa
mistrza. Procz najblizszego kregu ucznidow wokot mistrza zbiera sig —
z czasem — liczniejsza rzesza jego wyznawcow. Wyznawcy, nie odrywajac
si¢ na state od swoich dotychczasowych zaje¢, uczestnicza we wspolnym
zyciu grupy.

O przyjmowaniu nowych cztonkéw i wykluczaniu ,,niegodnych” de-
cyduje cata spoteczno$é. Sprawy sporne rozstrzygane sa wewnatrz grupy.
Z czasem spoleczno$¢ sig roznicuje, pojawiaja si¢ funkcje czysto religijne,
gratyfikowane pienig¢znie. Organizacja o statusie nieformalnym przeradza
si¢ w organizacjg o sformalizowanej strukturze, czyli jak to okreslit Joa-
chim Wach, z organizacji subiektywnej w obiektywna. Pojawia si¢ zjawi-
sko rutynizacji charyzmy. Jednostka traci swe znaczenie jako przywoddca,
a zyskuje je pozycja, urzad, rola pelniona w ramach struktury organizacyj-
nej. Zamyka si¢ pierwotny etap powstawania grupy religijnej. ,,Powstanie
organizacji — twierdzi Zygmunt Poniatowski — jest nieuniknionym etapem
rozwoju kazdej religii na dostatecznie wysokim szczeblu jej ewolucji. Kaz-
da religia musi podlega¢ procesowi jej instytucjonalizacji, przechodzac od
fazy »kregu uczniow« i »gminy pierwotnej« do fazy »kosciota«, zatracajac
swoj pierwotny, charyzmatyczno-indywidualny i demokratyczny typ au-
torytetu kierowniczego i struktury na rzecz charyzmatu urzedowego oraz
hierarchicznej struktury danej organizacji religijnej”*.

Przejscie do stadium kosciota (ecclesia) nastgpuje wtedy, gdy wyksztal-
ca si¢ warstwa kaptanska nowe;j religii, gdy rozrasta si¢ ona liczebnie, r6zni-
cuje sig, tworzac hierarchiczne funkcje. Struktura hierarchiczna umozliwia
ogarnigcie caloksztattu zjawisk zwiazanych z dbatoscia o doktryng i kult,

20 Z. Poniatowski, Posfowie, [w:] A. Robertson, Pochodzenie chrzescijanstwa, KiW,
Warszawa 1960, s. 321.
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administrowanie wspdlnota, zapewnienie jej kontaktow ze Srodowiskiem
zewngtrznym, czyli gwarantuje sprawne i skuteczne funkcjonowanie.

Typologia organizacji religijnych

Pierwsza publikacja wprowadzajaca rozroznienie pomigdzy typami or-
ganizacji religijnych byt opracowany przez Ernsta Troeltscha?' w 1906 ro-
ku suplement do pracy M. Webera Etyka protestancka i duch kapitalizmu.
Max Weber podzielit organizacje religijne na dwie podstawowe kategorie:
koscioty i sekty. Jedli dana grupa — wedlug Weberowskiej terminologii —
posiada ,,strukturg biurokratyczng”, to jest kosciotem, jezeli jej nie posia-
da, podpada pod miano ,,sekty”. Sekta — w tej koncepcji — r6zni si¢ od
kosciota migdzy innymi tym, ze jest zwiazkiem religijnym dobrowolnym,
zrzeszajacym ludzi o okreslonych kwalifikacjach religijno-moralnych, od
ktorych wymaga si¢ ciagltego potwierdzania owych kwalifikacji. E. Tro-
eltsch — polemizujac z Weberem — definiuje kos$ciot jako instytucje wy-
znaniowa, ktéra opowiada si¢ za okreslonym porzadkiem spolecznym
1 wspolnie, z uprzywilejowanymi klasami i grupami spolecznymi, dazy do
utrzymani tadu spotecznego. Sekte natomiast charakteryzowat Troeltsch
jako grupe powstata spontanicznie, ktorej cztonkowie — w wigkszosci —
wywodza si¢ z warstw nizszych, nastawionych opozycyjnie wobec danego
,»porzadku spotecznego”. Sekta jest zatem dobrowolnym stowarzyszeniem
0s0b zgrupowanych wokot religijno-etycznych ideatéw; jej czlonkowie
te idealy usituja manifestowa¢ we wiasnych zachowaniach®. Tak wigc

21 Zob. E. Troeltsch, Kosciol a sekta, [w:] Socjologia religii, wybor tekstow, wybor
F. Adamski, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1983, s. 104-109.

2 Ko$cidt pojmowany jest na ogdt jako konserwatywny twoér, odznaczajacy sig¢
wzgledna aprobata dla Swiata, ktory go otacza. Zrzeszajac znaczne masy ludzkosci i pre-
tendujac do miana organizacji wszechobecnej i wszechorganizujacej, Kosciot realizuje
swoiscie rozumiang zasadg¢ uniwersalnosci. Jego przeciwienstwo stanowi sekta. Sekty sa
zwykle stosunkowo matymi grupami, w ktdrych realizuje si¢ dazenie do tworzenia osobi-
stych, bezposrednich wigzow migdzy cztonkami (...), ich stosunek do $wiata, panstwa czy
spoleczenstwa pozostaje zawsze niezmiennie obojetny badz niechegtny (...). O ile Koscidt
zaktada konieczno$¢ obiektywnej $wigtosci stanu kaptanskiego, sukcesji, depositum fidei,
a takze sakramentow, powolujac si¢ na stale dokonujaca si¢ w kaptanstwie inkarnacjg Swig-
tosci, o tyle sekta nawiazuje do bezustannie powstajacych, nowych wymogéw moralnych,
u ktérych podstaw lezy wytacznie obiektywny przyktad Chrystusa i jego prawo (...). Wyraz
»sekta« nie posiada zabarwienia warto$ciujacego, lecz oznacza samodzielny, socjologicz-
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E. Troeltsch za kryterium podziatu przyjat stosunek danej grupy religijnej
do okreslonego porzadku spotecznego, Weber za$ podziat opart na struktu-
rze (biurokratyczna — niebiurokratyczna) danej grupy religijne;.

Jako trzeci typ organizacji religijnej wymienia E. Troeltsch mistycyzm
(mysticism) charakteryzujacy si¢ daleko idacym indywidualizmem zycia
religijnego i ,,dazeniem do bezposredniego, wewngtrznego i aktualnego
doswiadczenia religijnego”*. ,,Mistycyzm nie tworzy nigdy instytucji, tak
jak Kosciot, nie prowadzi literalnej analizy Pisma Swigtego, tak jak sekty.
Jest to indywidualna, dowolna kombinacja chrzescijanskich idei z inny-
mi elementami. Czasami u podstaw jej leza indywidualistyczne spekula-
cje prowadzace do utopii spotecznych. Pierwsza z nich byty koncepcje sir
Thomasa Morusa. W mistycyzmie idee, ktore moglyby si¢ przeksztatcic
w formalny kult i doktryne, sa zastapione przez indywidualne doswiadcze-
nia. Grupy mistyczne nie posiadaja trwatej organizacji; sa to dobrowolne
stowarzyszenia ludzi o podobnych upodobaniach, ktore zastepuja zarowno
Kosciot, jak i sekte, bedac jednakowo odlegle od obu z nich. Chrystus
mistycyzmu jest wewngtrzna, duchowa zasada, ktora byta boska inkarna-
cja w Chrystusie Historii. Chrystus moze by¢ rozpoznawany i afirmowany
jedynie wewnetrznie, w duchowym doswiadczeniu. Krolestwo Boze jest
tylko wewnatrz czlowieka. Proces odkupienia jest kontynuacja powtorzen
tych momentow kulminacyjnych w jednosci duszy z Bogiem. Mistycyzm,
zagrazajac wspolnotowej ofierze, fatwo przeradza si¢ w relatywizm (...).

ny typ spotecznosci wyznajacej ideg chrzesdcijanska. Istota Kosciota jest jego obiektywny,
instrumentalny charakter. (...). Sekta nie wychowuje szerokich mas, a tylko grupuje wy-
odrgbnione ze spoteczenstwa elity powotanych i jednoznacznie przeciwstawia ich §wiatu.
Idea uniwersalizmu chrzes$cijanskiego znana jest sekcie jedynie w wydaniu eschatologicz-
nym, sama przez si¢ zrozumiata jest takze tendencja sekty do rozwijania ascetycznych spo-
sobow zycia i myslenia. Ich konsekwencjg stanowi stopniowe eliminowanie z pola zacho-
wan cztonkow wigkszosci pozareligijnych wartosci kulturowych (...). Tak wigc de facto
mamy do czynienie z dwoma, w sensie socjologicznym odmiennymi typami wspolnot, ja-
kimi sa sekta i Kosciol. Sytuacja ta nie ulega zmianie pomimo krzyzowania si¢ ich rézno-
rodnych wlasciwosci. Terminy, przy pomocy ktdrych bywaja one okreslane, nie sa wszakze
najwazniejsze, przypuszczalnie zamiast »sekta« mozna bytoby mowi¢ »Kosciot nieinstytu-
cjonalny«. A zamiast »Kosciol« — bardziej precyzyjnie — »Koscidt zinstytucjonalizowany«.
Najistotniejsze natomiast jest to, ze obie omoéwione formy religijnych wspdlnot opisane sa
w Ewangelii i w niej wtasnie tkwia ich korzenie. Lacznie traktowane by¢ musza jako trwate
warianty socjologicznej organizacji zycia religijnego”, E. Troeltsch, The Social Teaching of
the Christian Church, vol. 1, Macmillan, New York 1931, s. 331; zob. takze E. Troeltsch,
Kosciot a sekta, dz. cyt.
2 E. Troeltsch, The Social Teaching..., s. 730.
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Mistycyzm rzadko odnalez¢ mozna w zinstytucjonalizowanych formach
religii, nigdy nie wystepuje jako typ idealny”*.

Dwucztonowa typologia Webera/Troeltscha brata pod uwagg trzy ce-
chy: 1. relacje z otoczeniem: ko$ciota —ugodowe i wspomagajace Swieckie
struktury spoteczne, sekty — bezkompromisowe dazenie do zmian. 2. kry-
terium cztonkostwa: kosciot — inkluzyjne (niskie wymagania, wlasciwie
bez mozliwosci wykluczenia), sekta — ekskluzywne (wysokie wymagania,
mozliwos¢ wykluczenia, cztonkostwo z dobrowolnego wyboru). 3. struk-
tura organizacyjna: w kosciele biurokratyczna hierarchia wtadzy, w sek-
cie podporzadkowanie personalne czgsto charyzmatycznemu przywodcy.
Mistycyzm — trzeci, zaproponowany przez E. Troeltscha, czton typologii
— charakteryzuje si¢ brakiem zwartej struktury i indywidualizacja przeko-
nan. W typologii p6zniejszych badaczy w to miejsce plasuje si¢ kult (grupa
kultowa).

Max Weber w typologii organizacji religijnych postuzyt si¢ wlasng me-
toda typow idealnych, jako abstrakcyjnego modelu sktadajacego sig z cech
istotnych dla danego zjawiska. Typologia ta okazata si¢ mato przydatna,
gdyz nie uwzgledniata wszystkich organizacyjnych form réznorodnych
zbiorowosci religijnych. Klasyfikacja nie byta roztaczna i bezwarunko-
wa. Kolejni badacze poszerzali jej spektrum typologiczne i weryfikowali
wskazniki kwalifikacyjne. I tak J.O. Hertzler® przyjat trojdzielny podziat
organizacji religijnych na: sektg, denominacjg i ko$ciot, biorac za kryte-
rium podziatu zasady organizacji, stopien religijnosci, zwartos¢ grupy,
ogblne zasady wiary, charakter cztonkostwa oraz stabilno$¢ (trwatosc)
organizacji.

Pojecie ,,denominacji” wprowadzit do amerykanskiej socjologii religii
teolog 1 historyk Richard Niebuhr w pracy wydanej po raz pierwszy w 1929
roku®®. Wyréznienie denominacyjnego typu organizacji religijnej byto wy-
nikiem rozwazan Niebuhra nad sektami, ich miejscem i rola w struktu-
rze spotecznej. Sekta — dowodzit — by mogta istnie¢ 1 dziata¢ w syste-
mie spotecznym, musi zaakceptowaé jego normy, warto$ci i wymagania.

2 D.0. Moberg, The Church as a Social Institution, The Sociology of American Reli-
gion, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1962, s. 75.

2 J.0. Hertzler, American Social Institutions, Allyn and Bacon, Ine. Boston 1961,
s. 474.

26 R.H. Niebuhr, The Social Sources of Denominationalism, Meridian, New York 1960,
wyd. 4, s. 304.
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Akceptujac je, zatracata swe sektanckie atrybuty, takie jak ,,wrogos¢ wo-
bec $wiata”, dobrowolno$¢ wyboru (dzieci urodzone przez cztonkow sekty
staja si¢ jej cztonkami przez sam fakt urodzenia), brak profesjonalizacji rol
i funkcji (w obawie przed utrata ciagtosci i ,,czystosci” doktryny wprowa-
dza zawod nauczyciela). To sprawia, ze sekta nabiera cech grupy stabil-
nej — przeradza si¢ w organizacjg, ktora Niebuhr nazwal ,,denominacja”.
Uwazal, ze przyczyna roztaméw w chrzescijanstwie nie byly spory teolo-
giczne, ale ze ,,powstawanie nowych denominacji byto efektem konfliktow
klasowych. Niebuhr argumentowat, ze lud, majacy do stracenia mniej niz
klasy $rednie, wykazywal mniejsze od nich przywiazanie do dobr doczes-
nych i dlatego okazal si¢ motorem i sita napgdowa ruchoéw religijnych.
Klasy $rednie przejmowaly jednak szybko kontrolg nad tworzonymi przez
lud wspodlnotami religijnymi 1 dostosowywaty je do panujacego w $wiecie
porzadku spotecznego. Lud, pozbawiony akceptowanych przez siebie wie-
rzen, przystgpowat wkrotce do tworzenia nowych”?.

W dalszym toku dyskusji nad zjawiskiem denominacji zauwazamy po-
laryzacjg¢ stanowisk. H. Becker?®, D.O. Moberg®, L. Pope®® i inni*! przyj-
muja za R.H. Niebuhrem, ze denominacja jest wyzsza forma sekty, jej
kontynuacja na wyzszym poziomie zorganizowania i sformalizowania.
Denominacja okre$lana jest takze jako forma przejsciowa miedzy sekta
a koséciotem. D.O. Moberg* wprowadza nawet hipotetyczne zatozenie, iz
cykl rozwojowy w historii organizacji religijnych polega na zmianie grupy
kultowej w sekte, sekty w denominacje, a denominacji w kos$ciol. Zgod-
nie z takim stanowiskiem kazda denominacja jest sekta w swej doktrynie
1 historycznym poczatku, a potencjalnym koSciotem w przysztosci. E.K.
Nottingham®® okresla denominacjg jako grupg o ustabilizowanej strukturze
i znacznych, w poréwnaniu z sekta, rozmiarach. Czlonkiem denominacji
zostaje si¢ przez fakt urodzenia w rodzinie nalezacej do niej. Autorytet
wladzy opiera si¢ badz na wewngtrznym autorytecie hierarchii, badz na

27 Za: R. Stark, W.S. Bainbridge, Teoria religii, wyd. NOMOS, Warszawa 2000,
s. 152.

28 Zob. H. Becker, dz. cyt.

» Zob. D.O. Moberg, dz. cyt.

30 Zob. L. Pope, Midlands and Preachers, Yale University Press, New Haven 1942.

31 Np. zob. E.K. Nottingham, Religion and Society, Random House, New York 1954;
J.M. Yinger, The Scientific Study of Religion, Macmillan, London 1970.

2D.0. Moberg, dz. cyt., s. 79-80.

3 E.K. Nottingham, dz. cyt., s. 63—64.
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lokalnej kongregacji i zasadzie demokratycznych wyboréw. Dyscyplina
wymagana od wyznawcow ma naturg formalng i konwencjonalng. Du-
chowni — w przeciwienstwie do przywodcow sekty — wyrazaja postawe
umiarkowanej gorliwosci ewangelicznej, uwazaja si¢ natomiast bardziej
za odpowiedzialnych za materialny dobrobyt swych kongregacji niz za
zaspokajanie potrzeb duchowych wiernych. Denominacje zyja w zgodzie
politycznej, spotecznej i moralnej ze $wiatem §wieckim. E.K. Nottingham
wyroznia dwa typy denominacji. Pierwszy z nich w swej charakterystyce
zblizony jest do sekty — jest to typ sekty dojrzatej, majacej wyrazne cechy
zorganizowania, pokojowo nastawionej wobec $wieckiego systemu warto-
$ci. Drugi typ zblizony jest bardziej do koSciota, posiadajacego status de-
nominacji. Schizmy nie zdarzaja si¢ w denominacjach. Do rozlamu moze
doj$¢ natomiast zarowno w kosciele, jak 1 w sekcie. Glownym powodem
powstania schizmy jest dbato$¢ o ,,czysto$¢” doktryny, a takze jest ona
wyrazem protestu pewnych grup wyznawcow przeciw rezygnacji z okre-
$lonych wartos$ci.

Zjawisko schizmy Rodney Stark i William Sims Bainbridge** uznali za
podstawe dla rozréznienia pomigdzy sekta a kultem. Sekta — ich zdaniem
— powstaje zawsze w wyniku schizmy wewnatrzorganizacyjnej. Dotyczy
to zardwno sytuacji, gdy sekta wyodrebnia si¢ ze struktury koscielnej, jak
tez gdy dochodzi do roztamu (podziatu) wewnatrz pierwotnej sekty. Atry-
butem sekty jest jej schizmatyczny rodowod. Opowiada to etymologii po-
jecia ,,sekta” od tacinskiego secare — odciac sig. Sekta jest ruchem religij-
nym, ktory powstat w wyniku schizmy w ramach macierzystego wyznania.
Zbiorowy protest przeciwko doktrynie, kultowi, tradycji obrzedowej badz
strukturze organizacyjnej macierzystej instytucji religijnej (koscielnej lub
sektanckiej) daje impuls do powstania nowego zwiazku wyznaniowego,
ktory de facto jest odtamem konkretnej religii i sytuuje si¢ w tej samej — co
macierzysta — tradycji wyznaniowe;.

Kult, wedtug tej koncepcji, nie jest grupa schizmatycza, jest — na da-
nym terenie — nowa jakoscia, obca kulturowej tradycji obszaru, w ktorym
si¢ zadomawia. Jego ideologia jest przewaznie importowana, jako wynik
misyjnej dziatalnosci.

3 Zob. R. Stark, W.S. Bainbridge, Teoria religii, th. T. Kunz, Zaktad Wydawniczy NO-
MOS, Krakow 2000; zob. takze: R. Stark, W.S. Bainbridge, On Churches, Sects and Cults:
Preliminary Concepts for a Theory of Religious Movement ,,Journal for the Scientific Study
of Religion” 1979, nr 18.
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Milton J. Yinger®’, amerykanski przedstawiciel funkcjonalnej interpre-
tacji religii, wyrdznit az sze§¢ typow organizacji religijnych: 1. Kosciot
uniwersalny (Universal Church); 2. KoSciot (Ecclesia); 3. Denominacja
(Class Church or Denomination); 4. Sekta uznana (ustabilizowana) (Es-
tablished Sect); 5. Sekta (Sect) oraz 6. Kult (Cult). W swojej typologii
odwotat si¢ do trzech wymiarow: 1. rozmiar grupy (proporcja wyznawcow
do ogotu spoleczenstwa), 2. stosunek do $wiata (akceptacja-odrzucenie),
3. stopien rozbudowania struktury organizacyjnej i jej charakter (biurokra-
cja, hierarchicznosc¢, wtadza oraz wyksztatcona religijnie warstwa kleru).

3 J M. Yinger, Religion, Society and the Individual, Macmillan, London 1957, s. 142—
155; zob. Tegoz, Scientific Study of Religion, Macmillan, London 1970, s. 251-28]1.





