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Wstep

Problematyka intencjonalnosci w ostatnich dziesiecioleciach jest
szeroko dyskutowana, zwlaszcza na gruncie analitycznej filozofii
umystu i filozofii jezyka, oraz w szerszych dyskusjach, w zwiazku
z zagadnieniem mozliwosci naturalizacji $wiadomosci. Upraszcza-
jac nieco sprawe, mozna powiedzie¢, iz prowadzone badania majq
na celu weryfikacje mozliwosci sprowadzenia tego, co wydaje sie
specyficzne dla aktéw mentalnych, do wyjasnien z zakresu nauk
kognitywnych: jezykoznawstwa kognitywnego, neurolingwistyki,
psychologii poznawczej, neuropsychologii, neurobiologii itp.' Cho-
dzi tu zatem o problem wspoltzaleznosci perspektywy podmiotowe-
go doswiadczenia, wyrazanego gramatycznie w pierwszej osobie,
oraz obiektywnego podejscia naukowego, ktéremu gramatycznie
odpowiada dyskurs trzecioosobowy. O ile pierwsze z tych ujec jest
charakterystyczne dla fenomenologii, o tyle zostala ona wlaczona
we wspodlczesng debate na temat intencjonalnosci, prowadzona
w ramach paradygmatu analitycznego. Chociaz wcigz przewazaja

! Por. W. Lyons, Approaches to intentionality, Clarendon Press, Oxford 2002
(1995"); por. J.R. Searle, Intentionality. An essay in the philosophy of mind, Cambridge
University Press, Cambridge 1983; por. D.C. Dennett, Content and consciousness,
Routledge, London-New York 1986 (1969"); por. idem, The intentional stance, MIT
Press, Cambridge 1989 (1987"); por. P. Jacob, L’intentionnalité. Problemes de philoso-
phie de I'esprit, Odile Jacob, Paris 2004.
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na tym polu prace anglojezyczne, podobne studia dostepne sa réw-
niez w jezyku francuskim i polskim?. Prezentowana Czytelnikowi
publikacja wpisuje si¢ w te wspdlczesng dyskusje, poswiadczajac
swoistos¢ i nieredukowalnos¢ optyki pierwszoosobowe;.

Z fenomenologicznego punktu widzenia intencjonalnos¢ nie jest
jednym z wielu rownorzednych zagadnien. Jak stwierdza Emma-
nuel Lévinas w artykule z 1959 roku pt. Ruina przedstawienia: ,,feno-
menologia to intencjonalnos$¢”?. Kwestia intencjonalnosci definiuje
wiec samo podejscie fenomenologiczne. Dla nowozytnego odnowi-
ciela tego pojecia, Franza Brentano, intencjonalnosc¢ stanowi podsta-
wowe kryterium demarkacyjne odrdzniajace zjawiska psychiczne
od fizycznych. W Psychologii z empirycznego punktu widzenia zauwa-
za on, co nastepuje:

Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sie tym, co sredniowiecz-
ni scholastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalna) inegzystencja
pewnego przedmiotu, a co my — jakkolwiek nie catkiem jednoznacz-
nie — nazwaliby$my odniesieniem do pewnej tresci, skierowaniem na
pewien obiekt (przez ktéry nie nalezy tu rozumiec czegos realnego) lub
immanentna przedmiotowoscia. Kazde [zjawisko psychiczne] zawiera
cos jako obiekt, chociaz nie kazde w ten sam sposdb. W przedstawieniu
cos$ jest przedstawiane, w sadzie — uznawane lub odrzucane, w mitosci
kochane, w nienawisci nienawidzone, w pozadaniu pozadane itd.*

Do tego znaczenia pojecia intencjonalnosci nawigzuje tworca fe-
nomenologii, Edmund Husserl, gdy uznaje ja za ,naczelny temat fe-
nomenologiczny” i za wyroznik usciélajacy rozumienie swiadomo-
Sci. Jako , istotna wtasciwosc¢ sfery przezyciowej w ogole” rozstrzyga
ona o tym, ze owe przezycia sa ,Swiadomoscig czegos (von etwas)”>.

2 Por. Phenomenology and philosophy of mind, red. D.W. Smith, A.L. Thomasson,
Clarendon Press, Oxford 2005; por. L'intentionnalité en question. Entre phénomé-
nologie et recherches cognitives, red. D. Janicaud, Vrin, Paris 1995; por. J. Benoist,
Les limites de 'intentionalité. Recherches phénoménologiques et analytiques, Vrin, Paris
2005; por. R. Pitat, Doswiadczenie i pojecie. Studia z fenomenologii i filozofii umystu,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.

3 E. Lévinas, Odkrywajac egzystencje z Husserlem i Heideggerem, thum. E. Sowa,
IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 131.

*F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, thum. W. Galewicz,
PWN, Warszawa 1999, s. 126.

> E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 1, thum.
D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975, s. 263-264.
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Wrhasnie to , bycie czyms” (ang. aboutness), wlasciwe aktom $wiado-
mosci reprezentowanie przez stany mentalne czego$ innego od nich
samych, stanowi sedno wewnetrznego otwarcia podmiotowosci na
to, co ja sama przekracza — czy bedzie to otwarcie na przedmioto-
wos¢, czy na inny podmiot, czy na co$, co nie jest ani jednym, ani
drugim.

Jezeli jednak przyjmie sig, Ze intencjonalnos¢ jest zasadniczo
powiazana z fenomenologia w klasycznym jej wydaniu, to roz-
wdj tej ostatniej mozna w znacznej czesci postrzegac jako historig
jej ,herezji” ¢. Co wigcej, sama struktura dzieta Husserla pociaga za
sobg brak jakiejs jednej ,,ortodoksji”, a tym samym umozliwia jego
spadkobiercom kroczenie droga otwartych, lecz porzuconych przez
Mistrza mozliwosci. Tak tez ma sie rzecz z fenomenologia francuska,
z takimi jej przedstawicielami jak Maurice Merleau-Ponty, Emma-
nuel Lévinas, Jean-Paul Sartre, Michel Henry, Jean-Louis Chrétien,
Jean-Luc Marion czy Henry Maldiney. Intencjonalnos¢ natomiast
jawi sie jako uprzywilejowany temat dla badania zaréwno ciaglo-
Sci, jak i przeksztatcert w tonie podejscia fenomenologicznego, az
po zakwestionowanie samej wyjsciowej idei, w imie¢ , fenomenolo-
gii nieintencjonalnej”’. Ponadto godna uwagi wydaje si¢ specyficz-
nie francuska konfrontacja fenomenologii i filozofii refleksji. Przy-
biera ona dwojaka postac: u Gabriela Marcela i Jeana Naberta staje
sie filozofig konkretnego podmiotu, z kolei w mysli Paula Ricoeura
uzyskuje rozwinigcie hermeneutyczne, zrywajace z bezposrednios-
cig naocznosci.

Caty obszar tej bogatej problematyki, ukazujacej nowe dziedziny
zastosowan fenomenologicznych poszukiwan — czemu daja wyraz
teksty zamieszczone w przedstawianej Czytelnikowi ksigzce — moz-
na obja¢ jedynie za pomoca bardzo ogdlnych kategorii: przedmioto-
wosci i podmiotowosci, oraz tego, co si¢ sytuuje pomiedzy lub poza
nimi. Stad tytul niniejszej publikacji zawierajacej studia poswigecone
tematyce intencjonalnosci w fenomenologii francuskiej.

Uktad prezentowanych ponizej artykutéw odzwierciedla pro-
be przejscia od refleksji nad znaczeniem i granicami stosowalnosci

¢ Por. P. Ricoeur, A I'école de la phénoménologie, Vrin, Paris 2004 (1986'"), s. 182
(s. 156). Por. I. Poma, Le eresie della fenomenologia. Itinerario tra Merleau-Ponty, Ri-
coeur e Levinas, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1996.

7 Por. M. Henry, O fenomenologii, ttum. M. Drwiega, IFiS PAN, Warszawa 2007,
s. 145-163.
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paradygmatu intencjonalnego, poprzez rozmaite jego korekty w za-
leznosci od dziedziny, w ktorej prowadzone sa dociekania, do racjo-
nalnego przybliZzenia tego, co zasadniczo przekracza perspektywe
skoniczonego podmiotu. Dwa pierwsze teksty zdaja sprawe z kon-
frontacji, jakim zostata poddana fenomenologia Husserla — najpierw
z tej, do ktorej doszlo w jej spotkaniu z filozofig refleksji, a ktora
zaowocowala mysleniem zwrdconym na konkretny podmiot, a na-
stepnie z tej wyniklej z krytyki samej intencjonalnosci jako istotnej
dla podejscia fenomenologicznego. Kolejne dwa teksty podejmuja
tematyke cielesnosci — wraz z jej konsekwencjami dla pojmowania
intencjonalnosci — z odmiennych punktéw widzenia: etycznego
i metafizycznego. Dwa dalsze artykuly penetruja teren doznanio-
wosci i sztuki. Z kolei trzy nastepne studia stanowia prdobe , mysle-
nia wiecej”, otwierajac nowe horyzonty dla zwigzku fenomenologii
z filozofowaniem o innosci, z teologia czy chrzescijanstwem. Wresz-
cie hermeneutyczne rozwazania wyroste z fenomenologii poruszaja
zagadnienia nadziei, a takze $mierci rozpatrywanej z punktu wi-
dzenia pamiegci i wybaczenia.

Autorzy, ktorych prace skladajg si¢ na niniejsza publikacje, sa
zwigzani z rozmaitymi osrodkami akademickimi. Paul Gilbert jest
profesorem Wydziatu Filozoficznego Papieskiego Uniwersytetu
Gregorianskiego w Rzymie. Paryski Instytut Katolicki reprezentu-
ja Jérome de Gramont i Jean-Francois Petit. Agata Zielinski naucza
filozofii na Wydziale Medycznym Uniwersytetu w Nancy oraz
w paryskim Centre Sevres, z ktérym zwigzana jest rowniez Mar-
guerite Léna. Do roznych srodowisk uniwersyteckich przynaleza
takze polscy autorzy: Tadeusz Gadacz (Instytut Filozofii i Socjologii
PAN i Wydzial Humanistyczny krakowskiego Uniwersytetu Peda-
gogicznego im. KEN), Wojciech Starzynski (IFiS PAN), Monika Mu-
rawska (Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie), Karol Tarnow-
ski (Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie), Andrzej Gielarowski i Robert Grzywacz (Akademia
Ignatianum w Krakowie).

Mamy nadzieje, iz trafiajaca do rak Czytelnika ksigzka przyczy-
ni si¢ do poszerzenia zainteresowania badaniami fenomenologicz-
nymi oraz perspektywami, jakie otwieraja one we wspotczesnej de-
bacie na temat intencjonalnosci.

Andrzej Gielarowski i Robert Grzywacz
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Intencja a refleksja.
Fenomenologia, Nabert, Marcel

W mysli francuskiej miata miejsce jedna z najciekawszych filozo-
ficznych konfrontacji XIX i XX wieku: konfrontacja fenomenologii
i filozofii refleksji. Nie jestem naturalnie w stanie przesledzi¢ catych
dziejow tej konfrontacji. Chcialbym raczej zastanowi¢ si¢ nad sen-
sem obu tych kierunkow, przywotujac — obok reprezentatywnych
fenomenologéw — dwdch myslicieli: Gabriela Marcela i Jeana Na-
berta. Pomijajac wybitnych fenomenologéw francuskich: Sartre’a
i Merleau-Ponty’ego, chce swiadomie wyostrzy¢ opozycje miedzy
tymi filozofiami: klasyczna fenomenologia i filozofig, dla ktorej
podmiot Kartezjusza, Kanta, Hegla czy Husserla jest zdecydowa-
nie niewystarczajacy, aby odda¢ podmiotowos¢ najglebiej ludzka.
Dlatego moj wybdr moze wydawac sig arbitralny — dokonuje go ze
wzgledu na sam problem tej konfrontacji, ktéra miata miejsce za-
rowno w filozofii Naberta, jak i w mys$li Marcela, gdzie — jak poka-
zat to pigknie Paul Ricoeur — ukazuje si¢ wyrazna granica fenome-
nologii w rygorystycznie intencjonalnym sensie. Nabert natomiast
ujawnia bardzo dobitnie odrebnos¢ koncepcji podmiotu w tradycji
kartezjanskiej, patronujacej filozofii Husserla, i w filozofii refleksji
reprezentowanej przez niego samego.
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Intencjonalnos¢ w fenomenologii

Zacznijmy od dos¢ abstrakcyjnie postawionego pytania: co to jest
intencjonalno$¢? Dla historyka filozofii sensem najbardziej oczywi-
stym tego terminu jest sens utrwalony w fenomenologii Husserla
i jego bezposrednich, wczesnych stuchaczy. Wedlug niego intencjo-
nalnos$¢ oznacza podstawowy rys swiadomosci, ktora nie jest za-
mknietym zbiorem immanentnych przezy¢, pewnym ,rezerwua-
rem” cogitationes, lecz otwartym miejscem swiadomych skierowan
ku $wiatu, czyli — jak powie pozniej Heidegger — polu ,spotkan”
z konkretnymi bytami. Inaczej mowiac, to, co nazywamy $wiado-
moscia, jest ,,samotranscendowaniem” ku temu, co inne — wlacznie
z sama $wiadomoscia, ktdra takze moze jawic sie jako to, co inne.
Tak sformutowane szeroko pojecie intencjonalnosci wydaje si¢ nie
mie¢ konkurenta — jest pewnym definitywnym, nawiazujacym
zreszta do metafizycznej tradycji, odkryciem, ktére uwolnito raz na
zawsze filozofi¢ od tzw. problemu , mostu”, zwiazanego ze Scisle
immanentystyczng, idealistyczna koncepcja $wiadomosci. Problem
zaczyna sie z chwila, gdy pytamy: jakiego rodzaju jest to otwarcie
$swiadomosci? I co pojecie intencjonalnosci de facto zaktada?

Jak wiadomo, dla Husserla intencjonalnos¢ oznacza akty
$wiadomosci kierujace sig, poprzez intelektualny oglad, na rézne
jej przedmioty za posrednictwem ogolnych istot tych przed-
miotdw. Na poziomie filozoficznym, o ktéry Husserlowi przede
wszystkim chodzito, akty intencjonalne zdolne sa kierowac¢ umy-
sfowe spojrzenie zaréwno na istoty przedmiotéw w szerokim
sensie, jak i na sposoby, w jakie te istoty przejawiajq sie w swia-
domosci. Przedmiotowa sfera odniesien - noemat — jest zawsze
korelatem réznorodnych sposobow jej ujmowania — noezy. Dla
Husserla akty intencjonalne — w kazdym razie w ich filozoficznym
ujeciu —maja z istoty charakter teoretyczny, to znaczy sa nastawione
bezinteresownie na uchwycenie prawdy. Prawda dotyczy przed-
miotow, jest w swym sensie wypelnianiem intencji przez samo-
osobiscie dany przedmiot, ktory staje sie wowczas, pomimo swojej
transcendencji wzgledem $wiadomosci, elementem wiedzy. Hus-
serlowska swiadomos¢ réwnoczesnie zaktada i tworzy dystans
miedzy podmiotem a przedmiotem wewnatrz poznawczej relacji,
w ktorej podmiot odnosi sie¢ do tego, co inne, ale zarazem, za po-
$rednictwem poznanej o nim prawdy, w pewien sposob go sobie
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przywtaszcza. Jest to mozliwe, poniewaz odniesienia intencjo-
nalne do tego czy tamtego dokonuja si¢ wewnatrz calego pola
mozliwych poznan ,ja” transcendentalnego, stanowiacego hory-
zont, w obrebie ktorego wszystko jawi sie w relacji do swiadomo-
Sci. W ten sposodb filozofia Husserla odtwarza — jakkolwiek w po-
staci otwartego horyzontu wiedzy jako pewnej ,,idei regulatywnej”,
wewnatrz transcedentalnej swiadomosci — Kartezjaniskie cogitatio-
nes. Ponadto Husserl powtarza — cho¢ go przetwarza — Kartezjanski
niepokdj o to, co niepowatpiewalne i poznawczo absolutne. Dlate-
go, podobnie jak Kartezjusz, stara si¢ odnalez¢ 6w punkt oparcia
w myslacym siebie ego cogito, ktore moze powiedzie¢ o sobie: sum.
Lecz niepowatpiewalnos$¢ okazuje sie iluzoryczna, poniewaz pod-
miot Husserlowskiej fenomenologii odstania si¢ jako na wskros
przenikniety przez czas i dlatego wymykajacy sie sam sobie, po-
mimo i wewnatrz jednoczacej teoretycznej refleksji. Mimo tego ruch
intencjonalnosci domaga si¢ od podmiotu odpowiedzialnosci za
dochodzenie do prawdy.

Odkrycie intencjonalnosci jako samotranscendowania nie doma-
galo sig, jak sie okazalo, okreslenia terminus ad quem transcendowa-
nia jako przedmiotow (zawsze wielorakich). Wystarczyto zada¢ py-
tanie nie o to, co najbardziej pewne, lecz co bardziej pierwotne
w porzadku juz nie poznania, lecz sposobu dania zaréwno
rzeczy i $wiata, jak i samego podmiotu. Filozofia Heideggera do-
konata w ten sposdb poglebienia intencjonalnosci i wraz z tym calej
fenomenologii. Intencjonalnos¢ jako transcendowanie okazala sig
charakterystyka najpierw nie teoretycznej swiadomosci, lecz egzy-
stencji zanurzonej od razu w $wiecie i troszczacej si¢ o zycie co-
dzienne. Egzystencja, zanim cokolwiek poznaje, juz rozumie zy-
cie na sposob ,nietematyczny”, praktyczny, a nie teoretyczny. Z ta
zmiang perspektywy wiaze sie u Heideggera inna, glebsza zmia-
na. Skoro egzystengja jest od razu w swiecie, to polem mozliwych,
nie tyle poznan, ile — w sposob bardziej pierwotny —spotkan, nie
jest transcendentalna sSwiadomos¢, lecz $wiat, a wlasciwie —bycie.
Egzystencja rozumie siebie jako byt wewnatrz pola bycia i wlasnie
rozumienie tej podstawowej sytuacji okresla teraz sens intencjonal-
nosci i zarazem zadanie filozofii. Pojecie intencjonalnosci ustepu-
je co prawda miejsce pojeciu rozumienia, ale rozumienie to jeszcze
wyostrza samotranscendowanie, tak iz zamazuje si¢ poniekad réz-
nica miedzy podmiotem a owym polem spotkan: podmiot, by tak
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rzec, zanika na rzecz ,,miejsca bycia”, Da-sein. Rownoczesnie zosta-
je przez Heideggera utrzymany ostatecznie priorytet swiadomosci
teoretycznej: dla Heideggera, jak dla Parmenidesa, by ¢ to przede
wszystkim my$le¢. Dlatego Heidegger wpredce rezygnuje z ba-
dania ludzkiej praxis, w tym praxis moralnej, na rzecz refleksji nad
mysleniem i pochwaly czlowieka jako ,pasterza bycia”, przede
wszystkim mysliciela i poety.

Mozemy jednak zapyta¢, co w swietle koncepcji intencjonalno-
Sci, takze w poszerzonym jej znaczeniu, ,,zyskuje” samoswiadomos¢
cztowieka. Zarowno $wiadomos¢ Husserlowska, jak i egzystencja
Heideggera odnosza sie¢ do tego, co inne, ale inne jedynie w sto-
sunku do zrodia poznawania czy — szerzej — myslenia. Oznaczato-
by to, ze tym, co poznawane lub myslane par excellence, powinno
by¢ samopoznajace czy rozumiejace zrodlo: podmiot. Ale czy tak
jest rzeczywiscie? Swiadomo$é u Husserla jest okreélana przez akty
$wiadomosci skierowanej na przedmioty tych aktow. Ale co ze zna-
jomoscia samych aktéw? Czy wystarczy uczynic je, jak to zrobit Hus-
serl, przedmiotami — wprawdzie wymykajacymi sie sobie — do dru-
giej potegi? Egzystencja u Heideggera z kolei jest zanurzona w zyciu
i ma wszelkie dane, by zycie to rozumiec rowniez w sobie, w pewnej
,,sobosci”. Lecz jesli egzystencja okreslana jest poprzez rozumienie
bycia jako takiego, coraz bardziej w oderwaniu od konkretnych by-
tow — w szczegdlnosci innych ludzi — i konkretnych do nich relagji, to
w jakiej mierze przyczynia si¢ to do odstonigcia przezywania przez
podmiot siebie samego w jego niepowtarzalnosci, a wiec tego, co —
jak mowit Wojtyta — , nieredukowalne w cztowieku”?

Fenomenologia dostrzegta ten problem, ukazujac dwuznacz-
nos¢ intencjonalnosci, w ktorej wydaje sie gina¢ sam podmiot.
Uczynita to gtéwnie na dwdch przeciwstawnych drogach poszuku-
jacych zréodtowosci jawienia sie wogole dla podmiotu. Z jednej
strony, Michel Henry poszukuje zawigzywania si¢ podmiotowosci
w cielesnym samoprzezywaniu, w jego rozkoszach i cierpieniach,
w ktorych objawia si¢ elementarne poczucie tozsamosci podmio-
tu; ofiarg pada tu intencjonalne myslenie w ogole, ktoére zdradza
bezposrednia, wewnetrzng blisko$¢. Oznacza to radykalng rezyg-
nacje z transcendowania na rzecz powrotu do radykalnej
immannencji. Z drugiej strony — odwrotnie — Emmanuel Lévi-
nas, kontynuujac tradycje Kartezjariska, doprowadza ja do wprost
przeciwnych niz u Henry’ego, ale takze innych niz u Husserla,
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rezultatow: transcendowanie jest dla Lévinasa za mato radykalne.
Punktem wyjscia mysli Lévinasa nie jest samowltadne cogito, lecz
raczej pragnienie i spotkanie z Nieskoniczonoscia, ktora rozsa-
dza od wewnatrz moja tozsamos¢ przez natretna obecnos¢ Inne-
go. Podmiot u Lévinasa jest caly, by tak rzec, na zewnatrz, ale nie
przez intencjonalnos¢, lecz raczej kontrintencjonalnos¢ wychodzaca
od drugiego. Podmiot jest w swojej istocie permanentnie oskarzo-
ny przez ,twarz” drugiego — obcego, sieroty, wdowy — caty wyry-
wany z siebie jako bedacy ,nie na miare” przykazania bezwarun-
kowej odpowiedzialnosci za drugiego, ktdry posredniczy zarazem
w asymetrycznej relacji wobec Boga. Podmiot u Lévinasa poniekad
wstydzi sie siebie i ttumi swojg wolnos¢ na rzecz bezwzglednego
postuszenstwa, porownywanego przez Lévinasa z postuszenstwem
natchnionych prorokow.

Obie te drogi ewidentnie ttumia klasyczna intencjonalnos¢, ale
przy okazji thumia tez sam podmiot, ktéremu nigdzie nie zostaje
oddana sprawiedliwos$¢. Charakteryzujacy intencjonalno$¢ ruch
samotranscendowania ku przedmiotom wydaje si¢ kojarzy¢ Hei-
deggerowi i Lévinasowi z wolg panowania poprzez poznawanie
i technike nad rzeczywisto$cia, szczegolnie rzeczywistosciq dru-
giego czltowieka. Lecz czy podmiot redukuje sie do egoizmu ,, woli
mocy” lub, przeciwnie, do niewolnika drugiego? Czy z kolei pod-
miot moze i powinien wyrzec si¢ poznawania $wiata? Zasygnalizo-
wane u Lévinasa, ale nigdy u niego niezanalizowane pojecie prag-
nienia wskazuje tu moze droge. Jak jednak i$¢ dzisiaj ta droga?

Przypatrzmy sie z kolei — dla kontrastu — filozofii refleksji Jeana
Naberta, Zeby na tej okreznej drodze zobaczy¢ niektore mozliwosci
fenomenologii, ktéra nie chce rezygnowac z idei — raczej niz z wy-
raznego pojecia — transcendowania (ktérego jedna z modal-
nosci jest intencjonalnosc) jako sposobu bycia podmiotu, ktory nie
godzi si¢ na tkwienie bez reszty w horyzoncie $wiata.





