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Wstep

Goni¢ za uciekajacym zdarzeniem i ztapal je
w swoje rece — to wydaje si¢ dzi§ konieczne.
,Odnosisz sukces — znaczysz”. Zaraz potem:
»odniesiesz sukces — juz teraz biegnij”. I jeszcze:
»nie chce ci si¢ biec albo biegniesz zbyt wolno,
inni to zrobia, tyle ze nie za ciebie”. Przedmio-
ty takich haset (jest ich juz siedem miliardéw)
raczej to rozumieja. I przypuszczalnie — chod
w wielkim stresie i z zapakowanym po brzegi
plecakiem niepewnosci — pobiegna. Jednym
jest fatwiej, bo maja wprawe w bieganin. Od lat
to robia. Biegajg, zeby zdazy¢. Chcg zdazy¢ na
pociag, chca zdazy¢ za moda. Bycie poza burtg
ich nie interesuje. Biegng wicc za niezbednika-
mi godziwego poziomu codziennej egzystendji.
Ozdabiaja w pospiechu $ciany doméw, biur,
osrodkéw szkoleniowych, szkét. Dbajg o szcze-
gbly wlasnego wygladu. Gdy jest taka koniecz-
no$¢, spodnie zostaja zaprasowane w kant. In-
nym razem ocCzywistoscia jest rozprasowanie
kantéw. Jesli jednak i takie — rozprasowane — nie




bardzo pasuja, zamieniane sa na dzinsy. Glos
dopingu, by jeszcze bardziej przyspieszy¢, jest
styszalny na zewnatrz, jest styszalny i wewnatrz.
Inni oraz pigtrzace si¢ w srodku ambicje — obie
strony sa wyjatkowo zgodne w przynaglajacym
dopingowaniu ,czlowicka w teatrze zycia co-
dzienno$ci” (E. Goffman 2010). Ale dzieje si¢
takze co$ zupelnie odwrotnego. Céz takiego?
Gdzie? Kiedy?

Jakos dziwniej i chyba niezrozumiale jednak
pobrzmiewa zacheta (przynaglenie) do dziata-
nia odwrotnego: cofa¢ si¢, aby schwyta¢ po-
nownie lub po raz pierwszy to, co mingto. Nie-
zrozumienie tkwi gléwnie w poczuciu nieprzy-
datnosci, tym bardziej ze cel jest mato wyrazny.
Spoteczno$é ztozona jest z réznorodnosci. Ist-
nieje realnie czy wirtualnie? W rzeczywistosci
czy wyobrazni? I tak, i tak — dat temu wyraz
z wlasciwg sobie erudycja i wyjasnil w pasjonu-
jacej ksigzce o nieco Ztowieszczym tytule Spofe-
czenistwo w stanie oblgzenia socjolog Zygmunt
Bauman (Bauman 2006: 53-60). Czlowiek
sam w sobie to genialna mozaika rozbieganych
i jednoczesnie polaczonych detali, ukonsty-
tuowany logicznie cud istnienia. Posréd tych
réznorodnych jednostek najbardziej widoczne
sa miode glowy — nasaczone po brzegi odrucha-




mi ksztaltowanymi przez dorostych, czyli tych,
ktérzy, obyci ze $wiatem, nie dzialajg w poje-
dynke, lecz korzystajg takze z instytucjonalne;
machiny. Dorosli maja swéj ambitny cel: na-
uczy¢ mlodszych od siebie ludzkiego sposobu
zycia, wchodzenia do spoleczeristwa, co nauki
spoleczne nazwg socjalizacja (Sztompka 2003:
390-393). Przy tym sporo jest narzekan i wigcej
jeszcze oczekiwand. A przeciez nalezatloby chy-
ba pozwoli¢ im p6js¢ wlasna droga. Najlepiej
zupelnie autorska, bez powtarzania schematu
i bez naktadania na twarz karnawalowej maski,
znoszonej i przetartej, bo uzywanej przez wielu.
Dziwne to troche, bo dzisiaj tatwiej i taniej jest
kupi¢ nowe, niz poszukiwa¢ w antykwariacie
rzeczy wszelakich. Dziwne sg tutaj instytucje
obstugi i dziwne zabiegi sprzedawcy, kt6ry nie
odrobit lekeji z marketingu i wywierania wply-
wu na ludzi. Cho¢ Robert Cialdini tak bardzo
si¢ staral, gdy ubieral w stowa mygli o tym, jak
cztowiek moze wplywaé na drugiego cztowieka
(Cialdini 2009).

Piotr Sztompka, znany i uznawany nie tyl-
ko przez czytelnikéw zainteresowanych socjo-
logia naukowiec, jako wybitny znawca dziedzi-
ny powtérzyl to, co powtarzajg réwnie wybitni
i tylko od czasu do czasu parajacy si¢ socjologia




badacze: ,;socjologia to nowa nauka na bardzo
stary temat” (Sztompka 2003: 18). Dopiero
calkiem niedawno udalo si¢ uporzadkowa’
wedle regul naukowej dyscypliny to, czym lu-
dzie zyli od dawna. Nawet jesli im nike jeszcze
tego nie moéwil, przekonujac o poprawnosci
metodologicznej i stusznosci w dobieraniu na-
rzedzi badawczych, intuicyjnie przeczuwali, ze
lepiej jest razem niz w pojedynke. I bardzo cze-
sto — réwniez raczej systematycznie — potwier-
dzenie znajdowali w praktyce codziennosci
fowieckiej, towarzyskiej, obronnej, artystycz-
nej. Czy wtedy, a tym bardziej teraz, tak samo
logicznie i przekonujaco méwil ktos jednost-
ce, zakochanej w spofecznosci wspdlnotowe;j,
jak uksztaltowaé wzajemno$¢ odniesieni, aby
wigcej szczgécia i wigcej sensu bylo tam, gdzie
chaos i niepewno$¢ mimowolnie dominuja?
A przy tym nie przekonujac juz z maczuga
w reku i plonaca pochodnia, ale majac w za-
mysle i zastosowaniu logiczny wywéd, argu-
mentacje, ktérych nalezy uzy¢, by spolecznos¢
nie byla Tonisowska Gesellschaft, lecz stala sig
czym$ w rodzaju Tonisowskiej Gemeinschaft.
Czym ona jest? Obecnoscia w bliskosci, gdzie
ludzie si¢ znaja, gdzie odczytuja i rozumiejg
grymasy na twarzach innych, gdzie spotkaniu




z innymi nie towarzyszy stres, bo ci inni sg
bliscy. Potwierdzi to takze Georg Simmel, dla
ktérego jednostki sg bardziej widoczne z racji
ich uchwytnosci, dostrzegalnosci, czego o spo-
feczenistwie powiedzie¢ nie mozna (Simmel
2008: 61).






