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P1oTrR DUCHLINSKI
GRrRzEGORZ HoruB

Wstep
O wieloaspektowosci

doswiadczenia aksjologicznego

Zorganizowana i krytyczna refleksja nad doswiadczeniem aksjo-
logicznym jest dzielem przede wszystkim nowozytnosci i wspodt-
czesnosci. Jednakze jej pierwociny siegaja daleko wstecz historii
ludzkiej mysli, spotykamy je juz w mitologii starozytnych Grekow.
Mitologia nie jest bowiem aksjologicznie neutralna. Przedstawia
ona uporzadkowany system wierzen, wartosci i przekonan aksjo-
logicznych, odnoszacych sie do relacji zachodzacej miedzy cztowie-
kiem a bogami olimpijskimi. Niektdére przedstawiane przez grecka
mitologie wzorce etycznego zachowania, jak np. legendarna juz
Antygona, gtéwna bohaterka tragedii Sofoklesa, po dzi$ dzien sta-
nowia trwale, wrecz paradygmatyczne punkty odniesienia w kultu-
rze europejskiej w rozwigzywaniu roznych konfliktéw i dylematow
etycznych. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze od zarania swojego istnie-
nia homo sapiens borykal sie z kwestig wartosci, ich doswiadczenia
i realizacji w zyciu codziennym. Dawatl temu wyraz najpierw po-
przez mitologie, za pomoca ktorej starat sie¢ racjonalizowac $wiat,
a potem przez filozofig, ktora jako narodziny logosu i przezwycie-
Zenie mitu do wyjasnienia natury doswiadczenia wartosci, uzyla
rozumu, a nie wyobrazen opartych na mniej lub bardziej trafnych
analogiach opartych na swiecie zmystowym, a dzi$ daje wyraz tym
intuicjom aksjologicznym poprzez spektakularne odkrycia nauko-
we, ktére nierzadko przekraczajac nasza wyobraznie, stanowiag
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przestrzen doswiadczania, a takze urzeczywistniania réznych war-
tosci, takich jak: dobro, prawda oraz piekno.

Jest tak niewatpliwie dlatego, ze czlowiek jest istota na wskro$
aksjologiczng. Znaczy to, ze czlowiek jest nie tylko homo sapiens,
homo religiosus, homo socialis czy homo politicus, ale takze homo axiolo-
gicus. Stwierdzenie to, choc nie jest wolne od kontrowersji i trudne
jest do uzasadnienia, zdaje si¢ od zrazu rozstrzygac pewien skom-
plikowany teoretyczny problem odnoszacy sie do natury cztowieka
i wartosci, a wyrazajacy sie¢ w pytaniu, czy cztowiek jest z natury
istota aksjologiczna, tzn. bytem poszukujacym wartosci na podsta-
wie inklinacji swojej natury, czy moze przeciwnie, to kultura, prefe-
rowany w danej np. epoce historycznej styl wychowania, socjaliza-
gja spoteczna, ktora indukuje cztowiekowi potrzebe poszukiwania
wartosci jako konieczng dla przetrwania i egzystencji we wspdlno-
cie osdb, decyduja o jego aksjologicznosci o tendencji do poszuki-
wania, przyswajania i realizowania wartosci. Aksjologicznosci tej
doswiadcza, cztowiek, jak powiadaja filozofowie, nieustannie — tak
w spotkaniu ze $wiatem zewnetrznym (przyroda), jak i z drugim
czlowiekiem, ktorego wartosciuje, jak wreszcie w spotkaniu z sa-
mym soba, ktdre to spotkanie nalezy, jak powiadaja niektorzy, do
najtrudniejszych. Doswiadczenie $wiata, innych i samego siebie ni-
gdy nie jest neutralne.

Doswiadczenie aksjologiczne jest, w naszym przekonaniu, in-
tegralnym elementem potocznej swiadomosci kazdego cztowieka.
Poddajac badaniu to doswiadczenie, nie tworzymy go, lecz zasta-
jemy (napotykamy) w codziennej praktyce moralnosci. Zakres tego
doswiadczenia jest bardzo pojemny, co widac juz przy analizie da-
nych potocznych. Obejmuje bowiem doswiadczenie wartosci (etycz-
nych) moralnych, estetycznych, witalnych, hedonistycznych, utyli-
tarnych, religijnych, kulturowych, poznawczych, ekonomicznych
czy spotecznych. Ujawnia si¢ w praktyce poprzez réznego rodzaju
wartosciowania. A wartosciowanie to ma swoje zrédto w doswiad-
czeniu tego, co wartosciowe, czyli zaklada jakie$ jego poznanie. Na
gruncie aksjologii te potoczne wartosciowania i doswiadczenia,
moga by¢ analizowane i ubierane w garnitur réoznych pojec i kate-
gorii. Nie wykluczone jest rowniez rozpatrywanie czego$ takiego,
jak kategoria doswiadczenia wartosci w ogole, o ktorej potocznie
raczej nie myslimy. W tej materii maja duze zastugi np. fenome-
nologowie. Kazde z tych szczegétowych doswiadczen, o ktérych
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wspomnieliSmy powyzej, jesli zostanie poddane wlasciwemu te-
oretycznemu opracowaniu, moze prowadzi¢ do ukonstytuowania
sie szczegdtowej nauki o danym typie wartosci. I tak np. mamy r6z-
ne aksjologie szczegdtowe, jak etyka, estetyka czy teoria wartosci
hedonicznych, utylitarnych lub poznawczych. Historycznie prze-
ciez bylo tak, ze zanim ukonstytuowata sie aksjologia ogdlna, jako
pierwsze powstawaly aksjologie szczegdétowe, badajace wielorakie
typy wartosci i ich doswiadczen.

Potocznie — podkreslmy to szczegdlnie mocno — kazdy czlowiek,
posiada mniej lub bardziej rozwiniete przedrozumienie tego, czym
jest doswiadczenie wartosci. Co nalezy do owego przedrozumie-
nia, trudno jednoznacznie stwierdzi¢. Ono samo jest wielostronnie
uwarunkowane przez kulture, tradycje, etos, historie, indywidual-
ne style i preferencje aksjologiczne. Warto podkresli¢, ze przedro-
zumienie to, jak pisat w swoim znakomitym Wprowadzeniu do etyki,
niemiecki filozof Arno Anzenbacher, jest dla uprawiajacego etyke
niezmiernie wazne. Dostarcza dla teorii fundamentalnych danych
w postaci inspiracji, intuicji, pomystéw czy tez pierwszych wska-
zowek, ktore dopiero na gruncie teorii moga uzyskac usystematy-
zowanie, wyjasnienie, jesli rzecz jasna przyjmiemy, ze aksjologia
ma odgrywac funkcje nie tylko opisowo-klasyfikujaca, ale tez wy-
jasniajaca. Intuicje stanowigce strukture przedrozumienia, moga
by¢ w dalszej kolejnosci albo potwierdzane i rozwijane przez teorie
albo tez radykalnie odrzucane jako naiwne i niczego niewnoszace
dla wyjasnienia natury wartosci. Nigdy jednak nie powinny by¢
w punkcie wyjscia lekcewazone i bezzasadnie kwestionowane. Nie-
liczenie si¢ z nimi moze prowadzi¢ do egzotycznych teorii aksjolo-
gicznych, przeczacych temu, co w swoim wilasnym doswiadczeniu
nosi kazdy czlowiek. Zachodzi zatem wyrazny zwiazek kontynua-
qji lub tez odrzucenia miedzy danymi potocznymi a filozoficznym
i naukowym ich objasnieniem.

Dlatego juz tutaj, na samym wstepie, jeszcze przed przystapie-
niem do badania doswiadczenia, musimy dokonac jakze istotnego
rozroznienia, na samo doswiadczenie aksjologiczne i jego teorie. To
pierwsze jest czyms subiektywnie i pierwszoosobowo przezywa-
nym przez kazdego indywidualnego czltowieka, jest stanem inten-
cjonalnej $wiadomosci odniesionej do czego$ uznanego za wartos-
ciowe. To drugie natomiast jest zawsze tylko pewna, mniej lub tez
bardziej udang proba zobiektywizowania tego doswiadczenia, przy
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pomocy okreslonych srodkéw konceptualnych. Te zas uwarunkowa-
ne sa postulowana koncepdja filozotfii i jej ewentualnymi zwigzkami
z naukami szczegotowymi, dotyczacymi wartosci. Teoria, mozna po-
wiedzie¢, jest ujeciem tego doswiadczenia z perspektywy trzeciooso-
bowej, obiektywnej. Adekwatna teoria aksjologiczna, musi uwzgled-
niac¢ te dwa aspekty — czynnik pierwszoosobowy, subiektywny i ten
trzecioosobowy, obiektywny, czyli podmiotowy i przedmiotowy. Ina-
czej moze to prowadzi¢ do znieksztalcenia samego doswiadczenia,
czego juz nie raz byliSmy swiadkami w dtugiej historii zmagania si¢
ludzkiego rozumu z tym problematem.

Potoczne przedrozumienie tego, czym jest doswiadczenie aksjo-
logiczne, cho¢ jest nieprezycyjne i niejasne, a nierzadko bywa,
ze pelne wewnetrznych sprzecznosci, naleciatosci z religii, kultury,
tradydji, jest jednak koniecznym warunkiem wstepnym kazdej teo-
rii doswiadczenia aksjologicznego. Kierunek teoretycznego bada-
nia moze zmierza¢ w nastepujace strony:

i) albo w strone potwierdzenia stusznosci potocznego przedro-
zumienia; w tym wypadku badanie bedzie polegalo na pew-

nym usystematyzowaniu i wyjasnieniu potocznych intuicji;

i) albo tez moze pojs¢ w strone catkowitego zakwestionowania
potocznego przedrozumienia, uznania go za fatszywe, z obra-
nego przez teorie eksplanacyjng punktu widzenia; tym sa-
mym moze prowadzi¢ albo do czesciowego zmodyfikowania
go lub tez do catkowitego odrzucenia.

Nie brakowato w historii refleksji nad doswiadczeniem aksjolo-
gicznym obydwu wspomnianych rozwigzan. Pytanie o doswiad-
czenie aksjologiczne pojawia si¢ w rdéznych systemach etycznych
wprost lub w uwiklaniu w inne zagadnienia. Zasadniczo problem
doswiadczenia aksjologicznego nalezy do dziedziny szerokorozu-
mianej epistemologii (etyki czy aksjologii). Doswiadczenie bowiem
jest pojmowane, przez wigkszos¢ filozoféw, przede wszystkim jako
zrodio wiedzy, rozumiane jest jako poczatek, z ktorego winna star-
towac wszelka refleksja aksjologiczna. Doswiadczenie to mozna ba-
da¢, ktadac nacisk albo na przezywajacy to doswiadczenie podmiot,
albo tez na jego przedmiot, ktéry odstania si¢ w jego matni. Ten
priorytet epistemologicznego podejscia do doswiadczenia wartosci
potwierdza szereg historycznych przykladow. Szczegolnie wazna
role doswiadczenie aksjologiczne odrywa w poszukiwaniu podstaw
(fundamentéw) aksjologii ogodlnej lub tez aksjologii szczegdtowych.
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Wspotczesnie, wobec notorycznie pojawiajacych sie glosow odma-
wiajacych naukowego charakteru aksjologii ogolnej, jak rowniez
aksjologiom szczegotowym, pytanie o doswiadczenie aksjologicz-
ne, jest jak najbardziej zasadne. Warto za cene chocby tylko wzgled-
nych ustalen, podjac je raz jeszcze. Trzeba zatem ponownie, nieja-
ko zrédlowo spojrze¢ na samo doswiadczenie, aby odkry¢ przede
wszystkim jego wielowymiarowosc.

Problematyka doswiadczenia aksjologicznego nie ogranicza
sie tylko do aspektu epistemologicznego. Oprdcz niego, nalezy
uwzgledni¢ ustalenia metafizyczne i antropologiczne. Struktu-
ra bytu (rzeczywistosci) oraz koncepcja czlowieka, a w niematym
stopniu takze koncepcja poznania naukowego, rzutuja na rozumie-
nie doswiadczenia aksjologicznego, rozstrzygaja o jego walorach
epistemicznych, przedmiocie i zakresie obowigzywania.

W niniejszej monografii, ktorg oddajemy do rak polskiego czy-
telnika, chodzito o ukazanie réznych oblicz doswiadczenia aksjolo-
gicznego, ktore na przestrzeni wiekdw ujawnialy sie w wybranych
nurtach filozoficznych i w naukach szczegétowych. Owa rézno-
rodnos¢ podejs¢ do problematyki doswiadczenia aksjologicznego,
postanowilismy odda¢ terminem ,,oblicze”. Nie jest to moze naj-
szczesliwszy termin, chocby przez to, ze wywotuje konotacje este-
tyczne, ktére moga prowadzi¢ do réznych nieporozumien. Wy-
Iaczajac jednak poza nawias te konotacje, przez stowo ,oblicze”
rozumiemy tutaj wieloaspektowos¢ i réoznorodnos¢ teoretycznych
konceptualizacji aksjologicznego doswiadczenia. Dowodem na
rzecz owej roznorodnosci jest bogata historia zmagan mysli ludz-
kiej z natura tego doswiadczenia i jego przedmiotem, jakim sg war-
tosci. Historia uczy nas, ze nie ma jednej teorii doswiadczenia aksjo-
logicznego. Jest tylko wiele réznych jego ujec, ktére mozna bada¢ na
rozmaite sposoby, uwzgledniajac juz to aspekty przedmiotowe czy
tez metateoretyczne, czy wreszcie historyczne.

Ksigzka Oblicza doswiadczenia aksjologicznego wyrasta z idei inter-
dyscyplinarnego podejscia badawczego. U jej podstaw znajduje sig
metodologiczne przekonanie, Ze istnieja takie zagadnienia, ktorych
jedna nauka nie jest w stanie dostatecznie (zadawalajaco) objasnic¢
ze wzgledu na strukturalng ztoZonos¢ tych zagadnien. Kiedy proé-
buje to czyni¢ w imie przewaznie maksymalistycznie pojetych rosz-
czen, to niechybnie popada w jalowa jednostronno$¢, a nierzadko
tez i w dogmatyzm, zamykajacy jakakolwiek mozliwos¢ dyskusji



14 Prorr DucnLiNski, GRzeGorz Horus

i konfrontacji ze stanowiskami przeciwnymi. Bez watpienia do ta-
kich zagadnien, w naszym przekonaniu, nalezy kwestia doswiad-
czenia aksjologicznego, jego struktury kognitywnej, przedmiotu,
wartosci poznawczej, podmiotowych i przedmiotowych uwarun-
kowan. Doswiadczenie aksjologicznie jest rzeczywistoscia tres-
ciowo tak bogata, ze jedna nauka, np. filozofia w réznych swoich
historycznych formach, nie jest w stanie w pelni go objasni¢. Ta
jego zlozonos¢ sprawia, Ze jest ono przedmiotem, do ktorego z ko-
niecznosci nalezy zastosowaé podejscie wieloaspektowe. Podejscie
to wyznacza niejako a priori struktura samego przedmiotu. W po-
dejsciu wieloaspektowym, chodzi o uwzglednienie tego, co o do-
$wiadczeniu tym moze powiedzie¢, nie tylko filozofia w réznych
swoich historycznych przejawach, jako pewien okreslony typ wie-
dzy, ale rowniez nauki szczegdtowe, postugujace si¢ empirycznymi
metodami badania zjawisk.

Doswiadczenie aksjologiczne nie jest zatem problemem stricte
filozoficzny. Mozna powiedzie¢, ze szczegodlnie w XX wieku filo-
zofia utracita monopol na jego badanie. W tej kwestii wiele inte-
resujacych rzeczy maja dzis do powiedzenia nauki szczegotowe,
zajmujace si¢ tym doswiadczeniem, przy wykorzystaniu metod
empirycznych. Dlatego tez w niniejszym projekcie badawczym,
kierujac sie przyjeta okreslong koncepcja filozofii, jako wiedzy au-
tonomicznej w punkcie wyjscia, jednakze metodologicznie i episte-
mologicznie otwartej na dane niesione przez nauki szczegdtowe,
postanowilismy oddac¢ tym naukom i ich przedstawicielom gtlos.
Wstucha¢ sie z uwaga w to, co maja do powiedzenia na jego te-
mat w oparciu o stosowane w nich metody empiryczne i zdetermi-
nowane cele badawcze. Takie podejscie prowadzi do poszerzenia
wiedzy na temat doswiadczenia aksjologicznego, pokazuje, ze mie-
dzy aksjologia filozoficzna (ogolna i szczegdétowymi) a empirycz-
nymi naukami o moralnosci, mozliwa jest realna wspotpraca i wy-
miana zdobytej wiedzy, prowadzaca do wzajemnego ubogacenia
i precyzowania wynikéw po obydwu stronach. Wiedza empirycz-
na, niesiona przez nauki szczegélowe, moze odgrywac¢ wazna role
w tworzeniu teorii doswiadczenia aksjologicznego. Moze bowiem
weryfikowac niektdre teorie z zakresu aksjologii filozoficznej, ktore
zapomnialy, ze w dazeniu do rzetelnej wiedzy aksjologicznej nie
wystarczy tylko unosi¢ sie na ,skrzydlach wyrafinowanej spekula-
qji”, ale Ze potrzeba tez ,,ofowiu empirii i konkretu”.
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Monografia Oblicza doswiadczenia aksjologicznego. Studia i rozpra-
wy przedstawia szereg wybranych zagadnien zwiazanych z rézny-
mi teoriami doswiadczenia aksjologicznego z dziedziny filozofii
i nauk szczegdtowych. Chodzi w niej o ukazanie, jak doswiadcze-
nie to jest pojmowane w wybranych kierunkach (systemach) filozo-
ficznych oraz w szczegoélowych naukach o wartosciach, takich jak:
psychologia, pedagogika, socjologia i kognitywistyka.

Zamieszczone studia i rozprawy, przedstawiaja rdzne oblicza
doswiadczenia aksjologicznego, nie wyczerpujac rzecz jasna catosci
problematyki z doswiadczeniem tym zwiazanej. Dlatego czytelnik
podchodzacy do tej pracy ze zbyt maksymalistycznie przyjetymi
oczekiwaniami, moze dozna¢ pewnego rozczarowania, patrzac na
wielo$¢ uje¢, zagadnien, ktore nierzadko przecza sobie wzajemnie,
jak to na filozofi¢ i nauke przystato. Oczekiwania te nie moga by¢ za-
spokojone, albowiem wyczerpujaca odpowiedz na pytanie o istote
czy ostateczng prawde doswiadczenia aksjologicznego nie pojawia
sie w tej pracy. Jednakze nie chodzi o jakies zaspokojenie czy tez nie
zaspokojenie maksymalistycznie nastawionych oczekiwan! ,, Ambi-
cje poznawcze”, naszego projektu, jesli mozna tak powiedzie¢, sa
o wiele bardziej wywazone, skromne, raczej minimalistyczne, niz
maksymalistyczne. Aspiracje te, uksztattowata swiadomos¢ histo-
rycznej oraz merytorycznej (przedmiotowej) ztozonosci poruszane-
go zagadnienia. Nie mozna go postawi¢ inaczej, jak tylko w duchu
wieloaspektowego podejscia badawczego, uwzgledniajacego plu-
ralizm réznych ujec i perspektyw skladajacych sie na owe oblicza,
ujete w poszczegdlnych studiach i rozprawach monografii. Dlatego
mozemy powiedzie¢, Zze dzieto to jest niedokoriczone. Jest tylko ma-
tym krokiem na drodze do pelniejszego zrozumienia prawdy o na-
turze doswiadczenia aksjologicznego. Otwiera raczej, a nie zamyka,
obszar badan nad problematyka doswiadczenia réznych wartosci.

Przy zawieszeniu maksymalistycznych ambicji, pozostaje daze-
nie do ukazania, ze samo doswiadczenie aksjologiczne posiada réz-
ne zdeterminowane oblicza teoretyczne. Oblicza, ktore ksztaltowa-
ly sie w filozofii i w nauce, na przestrzeni wiekéw, pod wptywem
roznych czynnikow, spotecznych, kulturowych czy tez osobistych.
Nie mozemy bowiem zapomniec o tym, Ze za kazda teoria tego do-
$wiadczenia, znajduje si¢ konkretny zywy czlowiek —badacz, ktory
na swdj sposdb doswiadczal swiata w jego warto$ciowosci. Posia-
dat taka, a nie inng osobistq hierarchie wartosci, uksztattowana pod
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wplywem réznych doswiadczen, tak tych pozytywnych, jak i ne-
gatywnych, ktore nierzadko mocniej znalazly odbicie w teorii i daly
o sobie zna¢ w praktycznych konsekwencjach (np. E. Lévinas). To
osobiste widzenie swiata wartosci znajduje ujscie w kazdej teorii
aksjologiczne;j.

Przedstawienie roznych aspektdw doswiadczenia aksjologiczne-
go bylo zasadniczym celem niniejszego projektu. I jesli ten skromny
cel zostal zrealizowany, to mozemy powiedzie¢, Ze te minimalne
,ambicje poznawcze” zostaly urzeczywistnione. Nie bytoby to jed-
nak nigdy mozliwe, gdyby nie nasi autorzy, specjalisci z réznych
$rodowisk akademickich w Polsce, ktorzy podzielili si¢ swoimi
autorskimi refleksjami i analizami na temat doswiadczenia aksjo-
logicznego w wybranych nurtach filozoficznych oraz w naukach
szczegotowych.

Dzigkujemy recenzentowi monografii Panu prof. dr. hab.
Ryszardowi Wisniewskiemu za cenne uwagi, ktére pozwolity nam
dopracowac w miare mozliwosci niektére uchybienia niniejszej pra-
cy. Pragniemy wszystkim wyrazi¢ wdziecznos¢ za wziecie udziatu
w projekcie.
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O udziale i roli uczuc¢
w doswiadczeniu wartosci

Wprowadzenie

Temat wartosci jest niezwykle Zywym tematem w zyciu publicz-
nym. W réznych kontekstach styszymy o odwotywaniu si¢ do war-
tosci czy o powolywaniu si¢ na wartosci jako pierwsze i ostateczne
racje. Mowi si¢ nawet o wyznawaniu wartosci. I rzecz charaktery-
styczna, owo powolywanie sie na warto$ci najczesciej oznacza za-
razem odwotywanie sie do najglebszych subiektywnych racji.
Przy tym jednak po cichu zaklada sig, ze te racje sa pozaracjo-
nalne czy niesprawdzalne, ale w tej wtasnie postaci spetniaja role
najwyzszych zatozen i rozstrzygnie¢. Lecz takie, nie zawsze wyraz-
nie wyartykulowane zapatrywania, z miejsca sprowadzaja wszel-
ki dyskurs o wartos$ciach na mielizny subiektywizmu, relatywi-
zmu i sceptycyzmu. Wszystko to sprawia, ze jezyk, jakim mowimy
o wartosciach, jest dzis peten wieloznacznosci i niejasnosci i z tru-
dem prowadzi do wzajemnego porozumienia.

W roku 1972 Hanna Garewicz-Buczynska zauwazyla chaos
wokét pojecia wartosci'. W czterdzieSci lat pdzniej
w mowieniu o wartosciach nie wida¢ zadnego postepu w kierunku

1 Zob. H. Garewicz-Buczyniska, Chaos wokot pojecia wartosci, ,Etyka” 10/1972,
s. 180-183.
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wzajemnego porozumienia i zrozumienia; gorzej, daje si¢ nawet
zauwazy¢ juz nie chaos, ale wprost betkot aksjologiczny.
Przyznac trzeba, ze spostrzezenia te sa w duzej mierze usprawied-
liwione stanem naszej teoretycznej wiedzy — a raczej niewiedzy —
o wartosciach.

Beztroska semantyczna i metodologiczna w postugiwaniu sie termi-
nami wartosciujacymi, ich kumulowanie jak w zbitce pojeciowej mo-
ralno-etyczny, zastepowanie uzasadnien naciskiem emocjonalnym, to
praktyka, ktdra jest skutkiem pozostawienia sfery wartosci poza pro-
gramami edukacji. Warto$ciowanie wymaga nauki tak samo, jak opi-
sywanie $wiata. Pozostawienie swiadomosci wartosciujacej i komuni-
kowania wartosci zywiolowej praktyce to jednak problem, do ktdérego
przyczynili sie sami filozofowie?.

Mimo ze dzi$ terminy wartos¢, aksjologia, aksjolo-
giczny sa w powszechnym obiegu, to jednak pojecia i teorie do-
tyczace wartosci sg nie tylko zréznicowane, ale wrecz wydaja sig
zupelnie oderwane od zrédlowej wiedzy o wartosciach. Bo nie tyl-
ko nie moéwia nic jasnego o samych wartosciach, lecz na ogét pod-
wazajq ich obiektywny charakter, czynigc z wartosci subiektywne
upodobania czy oceny. A jesli opinie te przyjmuja, Ze przynajmniej
niektdre wartosci istniejg obiektywnie, to mimo to nie méwia, jak
istnieja i jako co. Czy jako realne sc. naturalne przedmioty w swie-
cie? Czy moze jako cechy tychze przedmiotow? Czy moze wylacz-
nie jako specyficzne przedmioty kultury? Wiele teorii aksjologicz-
nych utrzymuje, ze wartosci istniejg jako projekcje naszych uczug,
jako poglady , 0zywiajace” przedmioty naturalne; albo jako ,,0sad”
naszych sadéw. Niejasnosci zdaja sie pietrzy¢ i w tej sytuacji tatwo
nie tylko o nieporozumienia, ale o sceptycyzm czy nawet o nihilizm
aksjologiczny.

Aksjologia jako teoretyczne dociekania nad wartosciami, jest
stosunkowo mloda dyscypling filozoficzng; powstata zaledwie
przeszto sto lat temu. Ale juz w poczatkach nie uznawano jej za
wyartykulowanie nowej problematyki filozoficznej, lecz za swe-
go rodzaju nieudane remedium na dziewietnastowieczny kryzys
w filozofii i w naukach humanistycznych. Aksjologia miata zastgpic

2R. Wisniewski, Betkot aksjologiczny w komunikacji miedzyludzkiej, w: Co sie
dzieje z wartosciami? Proba diagnozy, red. E. Okonska i K. Stachewicz, Poznan 2009,
s. 158.
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metafizyke i uzasadnic sens $wiata pozbawionego sensu, zwlaszcza
po ,przewrocie wartosci”, jaki proklamowat Fryderyk Nietzsche.
Tak to interpretowat m.in. Martin Heidegger.

Jest faktem, ze aksjologia powstawala pod koniec XIX wieku
w atmosferze kryzysu filozofii. Wcale to jednak nie znaczy, zeby
byta nieudanym remedium na kryzysowa sytuacje i nie podejmo-
wata doniostych zagadnieni. Od poczatku uprawiano ja jako probe
znalezienia mozliwie racjonalnych odpowiedzi na podstawowe py-
tania o to, co w réznych dziedzinach Zycia pojawiato sie jako ma-
jace swoj wlasny sens — i co tym samym byto wartosciowe. I tak
W nauce — pytania o sens prawdy, w etyce — pytania o sens dobra
i zta moralnego, o sens norm; w estetyce — o sens tego, co wznio-
ste, co si¢ podoba, co uznajemy za cenne. W humanistyce — pytania
o sens twordw kultury. Ale od samego poczatku — jest to jedno ze
zrodet licznych wypaczen w aksjologii — wartosci traktowano jako
odrywane od bytu, od szeroko rozumianej rzeczywistosci czy od
faktoéw, ktérymi zajmuja sie nauki, i traktowano je jako odrebna
dziedzing norm i powinnos$ci, dla ktérych nie znajdywano
podstaw w doswiadczeniu naukowym. W wyniku tego, warto$ci
w jakims sensie ,wisialy w powietrzu” i przeciwstawiono je fak-
tom naukowym jako racjonalnie uzasadnionym konstatacjom,
majacym swe zrodlowe uzasadnienie w doswiadczeniu, zwlaszcza
w doswiadczeniu nauk przyrodniczych. Wartosci, oderwane od
bytu i pozbawione racjonalnego uzasadnienia, mogly by¢ jedynie
przedmiotem ocen i spekulacji filozoficznej, ale nie przedmiotem
racjonalnej nauki, w ktorej obowiazuja prawda lub fatsz. Takie ro-
zumienie wartosci znalazto swdj wyraz w metodologicznej regule —
obowiazujacej w teorii nauki jak swego rodzaju ,dogmat” — ze zda-
nia nalezy odrdzniac jako prawdziwe lub falszywe nalezy odroézniac
od ocen, ktore nie sa ani prawdziwe, ani falszywe. Zdania we-
dtug tej reguly sq prawdziwe lub fatszywe, gdyz opisujq rzeczy-
wistos$¢ — szeroko rozumiane fakty — natomiast oceny sa pozba-
wione prawdy lub fatszu i jako takie puste. Dlaczego? Zwyciezyl
poglad, wywodzacy sie jeszcze od Dawida Hume’a? Ze wartosci sa

* M.in. Hume pisal: , Jesli w ogdle mozna oprze¢ sie na jakiejkolwiek praw-
dzie podanej przez filozofie, to mozna, jak sadze, za zupelnie pewna i niewatpli-
wa uwazacd te, ktdra nas uczy, ze nie ma nic, co by samo przez si¢ bylo wartos-
ciowe czy bezwartosciowe, pozadane czy nienawistne, pigkne czy brzydkie, lecz
ze cechy te sa wynikiem specjalnej konstytugji i mechanizmu ludzkich przezy¢
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jedynie ekspresja subiektywnych upodoban, pragnien i nastawien.
Stad jedynie nauki pozytywne miaty prawo uchodzi¢ za racjonal-
ng wiedza o tym, co jest. A oceny, czyli wypowiedzi o wartosciach,
mogly by¢ jedynie owocem refleksji nad tym, co jest wyrazem su-
biektywnych zyczen i pragnien, lub nad tym, co nim by¢ powinno,
ewentualnie tez proba racjonalnego wyjasnienia obowigzywalnosci
subiektywnych pragnien, Zyczen i nastawien. W ostatecznosci war-
tosci mogly mie¢ sens jedynie jako owoc refleksji nad tym, co i dla
jakich racji obowiazuje, ale co nie istnieje jako rzeczywiste, obiek-
tywne. Jako obiektywne w najlepszym przypadku wartosci mogly
by¢ jedynie ,,0sadem ocen” albo jakims$ ozywieniem przedmiotow
natury lub ich emocjonalnym zabarwieniem.

Taki poglad na wartosci zdominowat kulture europejska XX wie-
ku. Warto$ci zostaly zepchniete w sfere subiektywna, a w aksjologii
mogt panowac — jako racjonalnie prawomocny — subiektywizm, re-
latywizm, sceptycyzm czy nawet nihilizm.

Wartosci jako pierwotne dane* sa bardzo trudng dziedzing ba-
dan. Jest ich — wbrew tendencjom do ujednolicania — nieskonczenie
wiele i to réznych typoéw i odmian. Dlatego podstawowe pytania
o wartosci trzeba stawiac¢ bardzo ostroznie, a jeszcze ostrozniej for-
multowac pojecia i teorie oraz wszelkie uogdlnienia.

Sposréd wielu probleméw teoretycznych chciatbym sie zatrzy-
mac na jednym, ale niezwykle doniostym, a mianowicie na zwigzku
wartosci ze sferg subiektywna, a zwtaszcza z uczuciami. Wartosci
bowiem sa nam poznawczo dostepne przy wspotudziale uczuc jako
koniecznym warunku mozliwosci ich doswiadczenia. Czy jednak
za posrednictwem emocjonalnych przezy¢ — wzruszen i poruszen
serca, catej gamy mozliwych doznan i odczu¢ — mozemy poznaw-
czo dotrze¢ do wartosci i uchwycic ich obiektywny sens? A moze ta
subiektywna strona naszego aksjologicznego doswiadczenia nie jest
wlasciwg droga do uzyskania obiektywnej wiedzy o wartosciach,

i afektow. To, co dla jednego stworzenia jest najsmaczniejszym pokarmem, dla
innego jest wstretne; to, co wzbudza w jednym uczucie zachwytu, wywotuje
u drugiego przykrosc. (...) przedmioty same przez sie nie maja zadnej wartosci
czy ceny. Wartos$¢ swa czerpia z namietnosci” (Eseje, Warszawa 1955, s. 122 i 127).
Przyznac trzeba, ze Hume cho¢ stusznie dostrzegt zwiazek wartosci z uczuciami,
to w kontekscie powyzszego cytatu musiat wartosci uznac za fikcje.

* H. Kuhn, Werte — eine Urgegebenheit, w: Philosophische Anthropologie, Heraus-
gebeben von Hans-Geog Gadamer und Paul Vogler, Stuttgart 1975, t. 2, s. 343-373.
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lecz wlasnie sposobem projekcji wartosci, ktére pozniej btednie
przypisujemy przedmiotom jako obiektywne kwalifikacje?

Nie ma zadnego doswiadczenia poznawczego bez osobowego
podmiotu, bez jego subiektywnych aktow i operacji. Tym bardziej
do wartosci nie mamy zadnego dostepu bez wspdtudziatu subiek-
tywnych przezy¢ podmiotu, a zwlaszcza uczu¢. Co wiecej, w do-
$wiadczeniu warto$ci uczucia maja szczegdlnie wazny, bo zrédtowy
udziat. Dlatego, méwiac o doswiadczeniu warto$ci, méwimy raczej
o ich przezywaniu. Ale czy to juz miatoby znaczy¢, ze przezywajac
wartosci, wytwarzamy ich obiektywny sens? Mdéwiac inaczej, czy
wartosci w ogdle moglyby by¢ projekcja naszych uczuc?

1. Wartosci jako obiektywne dane doswiadczenia

Zyjemy wartoéciami i dla wartosci dlatego, ze ich sens jest nam dany
jako obiektywny w réznych odmianach przezy¢ emo-
cjonalnych. Wzruszamy sig, zachwycamy si¢ czyms, podoba
si¢ nam co$, wzrusza nas co$, czcimy cos lub kogos, kocha-
my cos lub kogos. I kochamy kogo$ dlatego, Ze nam sie podoba,
ze nas wzrusza i zachwyca. Sens owego zachwytu, podobania sie,
wzruszania si¢ dochodzi do naszej swiadomosci — poprzez dozna-
nia i odczucia naszego serca — jako cos obcego, jako cos, co odkry-
wamy po stronie jego nosicieli odpowiednio kwalifikowanych. Tym
odkrywanym po stronie nosicieli sensem wzruszamy sie, zachwy-
camy. Za posrednictwem naszych emocjonalnych doznan i wzru-
szen dochodzi do naszej swiadomosci co$ wzruszajacego od przed-
miotdw. Méwiac jednak o obiektywnym sensie jako o czyms, co jest
nam dane w emocjonalnych przezyciach, musimy pamietac¢ — o ni-
czym jeszcze nie przesadzajac — ze 6w sens zrodlowo nie moze by¢
nam dany inaczej jak wlasnie w subiektywnych przezyciach — do-
znaniach i wzruszeniach. Wartosci — i to zadnych wartosci — nie po-
znajemy, gdy dopiero o nich myslimy, gdy je definiujemy lub gdy
wypowiadamy o nich sady, lecz wlasnie wtedy, gdy je bezposrednio
czujemy sercem, tzn. gdy sie wzruszamy tym, co si¢ nam podo-
ba, gdy smucimy sie tym, co smutne, a zachwycamy sie tym, co bu-
dzi nasz zachwyt. Stowem, gdy na wartosci osobiscie odpowiada-
my uczuciami. Takie zrédlowe doswiadczenie warto$ci nazywamy
emocjonalng percepcja wartosci czy emocjonalna intuicjq wartosci.
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Jednak w wypadku emocjonalnego doswiadczenia wartosci jest
wazne, aby wszystkie dane tegoz doswiadczenia — zaréwno dane
po stronie podmiotu, jak i dane po stronie przedmiotéw — przyjac
do wiadomosci tak, jak sa nam dane, i w tych granicach, w jakich sa
nam dane; uznac ich wilasny sens, adekwatnie go rozpoznac i poje-
ciowo okresli¢. Dla aksjologii jako nauki filozoficznej ma to podsta-
wowe znaczenie. Tak nakazuje fenomenologiczna zasada zasad”.

W tym miejscu warto nawigza¢ do wynikéw badan Dietricha
von Hildebranda czy Romana Ingardena, fenomenologow, ktorzy
do aksjologii jako filozoficznej nauki o wartosciach wniesli twor-
czy wkiad. W swych badaniach szli oni tropami Husserla i Schelera,
ale wlasnie w imig¢ wiernosci bezposrednim danym doswiadczenia
aksjologicznego umieli sprzeciwi¢ si¢ mistrzom i szuka¢ mozliwie
adekwatnych poje¢ i wyjasnien dla danych doswiadczenia. Swo-
je twierdzenia formulowali wprawdzie na marginesie dociekan
w etyce czy w estetyce, ale ich pojecia i twierdzenia maja ogdlne
znaczenie dla aksjologii jako nauki filozoficznej.

Aksjologii jako nauki filozoficznej nie mozemy rozpoczynac
od arbitralnie tworzonych definicji. W badaniach nad warto$ciami
musimy wychodzi¢ od istotowego wgladu w dane doswiadczenia.
,Definicja nie jest nigdy w stanie ogarna¢ peini treciowej istoty cze-
gos i jej koniecznosciowego charakteru — pisze Dietrich von Hilde-
brand. Te treSci mozna tylko opisa¢, wskazujac jakis istotny ich rys,
ktory pozwala odgraniczy¢ jedna istote czegos od drugiej. Definicja
m.in. jest sSrodkiem do uscislenia tresci wieloznacznego pojecia”®.

Poznawczemu otwarciu si¢ na pelnie danych doswiadczenia
aksjologicznego doskonale sprzyja metoda fenomenologiczna,
a zwlaszcza jeden z jej zasadniczych wymogow, jakim jest koniecz-
nos$¢ zawieszenia prawomocnosci wszelkich dotychczas uznawa-
nych i przyjmowanych pogladéw, zaczerpnietych badz z nauki,
badz z milieu kulturowego, w jakim zyjemy. Wedtug Hildebranda,
krok ten nie jest jednak tozsamy z epoché Husserla; nie jest tez zadna
miarg aktem watpienia wwarto$¢ dotychczasowejwiedzy. Jest
to jedynie akt Swiadomego zawieszenia prawomocnosci dotychcza-
sowych pogladow i przyjmowanych ustalenn w celu optymalnego

5 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet.
D. Gierulanka, t. 1, Warszawa 1967, s. 78-79.

¢ Ethik, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1973, s. 21.
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otwarcia si¢ na ,glos” doswiadczenia, na jego pelng ontologiczna
wymowe. Dla postawy badawczej filozofa-fenomenologa jest to
bardzo wazny krok, gwarantuje mu bowiem wyzwolenie si¢ od
wszelkich pseudooczywistosci i fatszywych a priori, jak na przyktad
m.in. od pogladu o pozytywistycznej proweniencji o réznicy mie-
dzy zdaniem a ocena. To zdystansowanie si¢ od zatozen umozliwia
fenomenologowi swobodne otwarcie si¢ na ujecie zaréwno istoty
poszczegodlnych fenomendw, jak i istoty zwigzkow miedzy wspot-
wystepujacymi w doswiadczeniu aksjologicznym fenomenami, na
przyktad miedzy uczuciowym przezyciem a jego sensem jako ra-
cja motywujaca uczuciowe przezycie. Takie nastawienie poznaw-
cze chroni go przed dedukowaniem pojecia wartosci z ogoélnych za-
sad metafizycznych czy epistemologicznych; przed redukowaniem
wartosci wyzszych do nizszych, przed wprowadzaniem przed-
wczesnych podziatow czy systematyzowaniem wartosci. Istoty
wartosci nie mozemy ustala¢ na podstawie zasad metafizycznych
w oderwaniu od bezposrednich danych doswiadczenia. Wartosci
trzeba bezposrednio widzie¢ i odczuwac ich sens, aby mozna cokol-
wiek rozumnie odpowiedzialnego o nich twierdzic.

W przedwczesnej systematyzacji wartosci kryje sie¢ m.in. nie-
bezpieczenistwo, ze logika systemu czy logika interpretacji wezmie
gore i narzuci odczytywanie bezposrednich danych doswiadczenia.
Ideatem jest bezwzgledna gotowo$¢ do rewidowania osiggnietych
juz wynikéw, do zmiany lub nawet do odrzucenia kazdej hipotezy,
ktorej nie mozna utrzymac¢ wobec nowych danych.

Badanie istoty danych musi bezwzglednie wyprzedzac ustalanie zwiaz-
ku danych z innymi przejawami bytu, nie mozna bowiem poprawnie
rozwiazac problemu tego zwiazku, jezeli wpierw istota badanego prze-
jawu nie uprawomocni tego zwiazku”.

I tak w analizie moralnych zachowan tatwo, wychodzac od nie-
watpliwych konstatacji, oderwac wartosci moralne od realnych za-
chowan i je idealizowa¢, gdyz w moralnym postepowaniu czesto
chodzi wtasnie o urzeczywistnienie tego, co by¢ powinno, a miano-
wicie idealnie okreslonej powinnosci, a ponadto niektére zachowa-
nia motywowane sg swiadomoscia idealnego charakteru wartosci
(na przykfad wiernosci). Ale czy to juz upowaznia do twierdzenia,

7 Tamze, s. 23.
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ze w kazdym wypadku mamy do czynienia z realizacjq idealnej
powinnosci, ktéra nadaje moralny charakter zachowaniu? Dlatego
wedlug Hildebranda reguta powinno by¢:

W obliczu niepowatpiewalnych danych doswiadczenia nalezy zdoby¢
sie na cierpliwo$¢ i powiedzie¢ sobie: widze jedne dane z absolutng
pewnoscia, ale widze tez nowe dane z réwnie absolutng pewnoscia.
Jedne i drugie musze wiec uznac, chociaz nie wiem, jak te dane ze sobg
uzgodnic®.

Przyjmujac prymat bezposrednich danych doswiadczenia -
i wolne od uprzedzen nastawienie na ujecie ich istoty — mozna,
wedtug Hildebranda, sformutowac trzy nastepujace reguty feno-
menologicznego postepowania w odczytywaniu doswiadczenia
aksjologicznego:

1. Wszystko, co sie odstania z pelng oczywistoscia i co jest dane
jako niepowatpiewalne — ma pierwszenstwo przed wszelkimi hipo-
tezami, wyjasnieniami czy systematyzacja.

2. Do badania wszelkich odmian bytu musimy przystepowac
z gotowoscig do uznania nowych danych, a szczegolnie tych, ktore
maja wiasny i zasadniczo nowy sens, jak na przyktad przejawy zy-
cia osobowego, poznania, postepowania moralnego.

3. Caly rozpoznany wysilek nalezy kierowa¢ tam, gdzie w no-
wych danych spodziewamy sie znalez¢ uprawomocnienie dla po-
je¢ i sadow. W analizie danych doswiadczenia aksjologicznego nie
wolno kierowac sie¢ zadng zasada prostoty poznania czy wyjasnien,
redukcja do hipotez prostszych czy sprowadzania faktéw do juz
znanych zasad. Wszelkie redukcje sa niezwykle niebezpieczne.

Fenomenologiczny sposéb postepowania w aksjologii jest szcze-
godlnie cenny. Stosowanie regut metody fenomenologicznej pozwala
badaczowi zachowac nieuprzedzony kontakt z calym bogactwem
danych doswiadczenia, zaréowno danych po stronie przedmioto-
wej, jak i danych po stronie podmiotowej, a wiec przezy¢, postaw,
zachowan i dziatan. Nastawienie na ujecie istoty pozwala dostrzec
pelie zwiazkéw miedzy przezyciami a ujmowanymi warto$ciami
jako czyms$ obiektywnym. Wszystko to gwarantuje pojeciom kon-
takt z doswiadczeniem i pozwala weryfikowac¢ w tymze doswiad-
czenia wyniki wszelkich analiz i syntez poznawczych w wypadku

8 Tamze, s. 24.
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tworzenia pojec i zrédtowych uzasadnien dla formutowanych hipo-
tez i sgdow.

Wartosci sa réznorodne i pozostaja w zlozonych zwigzkach
z ich nosicielami i migedzy soba, a dla nas stanowia nie tylko mag-
na pars naszego zycia wartosciami i dla wartosci, ale jednoczesnie
sq zrodltem egzystencjalnego sensu zycia. Zarazem wartosci same
w sobie stanowia stosunkowo jednolita, aczkolwiek bardzo zto-
zong dziedzing bytu, 6w inny swiat sensu niz swiat natury,
ktory to sens jedynie cztowiek zdolny jest odczytywad. Dlatego ak-
sjolog w swych badaniach nie moze si¢ ograniczy¢ do jednego typu
wartosci, nie wolno mu na przyktad zajmowac si¢ wylacznie war-
tosciami po stronie przedmiotdw, a pomija¢ wszystko, co dzieje si¢
po stronie podmiotu; ani tez wylacznie skupiac sie na przezyciach
podmiotu. Aksjolog musi by¢ otwarty na wszystkie fenomeny do-
$wiadczenia aksjologicznego, w ktorych dochodzi do glosu rozny
sens wartosci: to, co wzrusza i porusza, co zachwyca, co swym sen-
sem wytraca nas z obojetnosci, co wznioste i cenne. Etyk na przyklad
nie moze si¢ zacie$ni¢ wylacznie do badania wartosci moralnych;
musi si¢ takze otworzy¢ na inne dane, m.in. na wszelkie dane doty-
czace wartosci pozamoralnych, bo przeciez nasze zycie zwiazane jest
z roznymi wartosciami pozamoralnymi, a wiec z naszymi troskami
i staraniami o dom, o drugich itp. Stad tak wiele poje¢ wartosci, stad
tyle dziedzin wartosci. Etyk musi to wszystko uwzglednia¢. Ponad-
to musi uwzglednia¢ obszerny materiat antropologiczny?, musi bra¢
pod uwage nie tylko te przezycia, w ktérych ucielesniaja si¢ wartosci
moralne, ale calg strukture osoby (role serca i rozumu, role wolno-
Sci, role spontanicznosci i zreflektowanego dziatania) jako podmiotu
dziatan i zachowan, w ogodle podmiotu Zycia wartosciami.

Dlatego Dietrich von Hildebrand dane doswiadczenia
aksjologicznego rozumie bardzo szeroko. Pod jednym tylko
wzgledem je ,organizuje”: jako filozof we wszystkich danych do-
$wiadczenia aksjologicznego usituje uja¢ istote badanych zjawisk.

? Pomijamy tu spor o intencjonalny charakter uczu¢. Musimy przyjac — w for-
mie zatozenia — Ze uczucia nie sg tylko stanami podmiotu (jak dobre samopo-
czucie czy jaki$ nastrdj), ale przezyciami skierowanymi ku przedmiotowym sta-
nom rzeczy poza podmiotem. I tak rados¢ jest moim przezyciem skierowanym
na przedmiotowy stan rzeczy, ktéry mnie cieszy i ktory jako taki uzasadnia czy
motywuje moja rados¢. Szerzej na temat intencjonalnego charakteru uczu¢ zob.
D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-
-Czlowieka, przel. ]. Kozbiat, Poznan 1985.
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Ale to nie znaczy, ze inne aspekty sa dla niego mato wazne. Pisze
m.in.:

,Dane”, ktore tu bierzemy pod uwage i ktére przeciwstawiamy wszel-
kim teoriom, interpretacjom i hipotezom, to kazda dajaca sie pojac
w swej tresciowej koniecznosci istota, ktora stanowi przedmiot filozo-
fii: byt, prawda, poznanie, przestrzen, czas, cztowiek, sprawiedliwos¢,
niesprawiedliwos¢, liczba, mito$¢, wola i inne. Przez ,, przedmiot” rozu-
miemy tutaj to, co posiada wtasna konieczna i dajaca sie okresli¢ istote,
co si¢ narzuca samo naszemu umystowi, co odstania sie i ukazuje jako
samo w sobie wazne, gdy ogarniamy je w akcie intuicji umystowe;j®.

Mowiac inaczej, za ,dane” w doswiadczeniu wartosci trzeba uznac
wszystko, czego sens odkrywamy jako cos ,,obcego” i co przyjmuje-
my do wiadomosci jako tak, a nie inaczej uksztattowane bycie takim
(Sosein). W aksjologii takimi danymi doswiadczenia sa takze akty
emocjonalnego ujecia wartosci, dostarczajace tresci dla umystowej
intuicji.

Intuicyjne ujecie danych doswiadczenia aksjologicznego nie
jest czyms ani tatwym, ani prostym, czyms, co samo przychodzi
.,z gory” w formie o$wiecenia, bez zadnego intelektualnego wy-
sitku, jako niesprawdzalne natchnienie czy uniesienie. Wprawdzie
akty emocjonalne dokonuja si¢ spontanicznie, lecz nie sa zadnym
niesprawdzalnym, nieuchwytnym, irracjonalnym doznaniem, kto-
remu dopiero akty refleksji rozumu musiatyby nadac sens i uzasad-
ni¢ prawomocnos¢ samoobecnej w nich tresci. Akty emocjonalne
nie sa takze zadnym , ubarwianiem” czy , 0zywieniem” przedmio-
tow, aczkolwiek tego rodzaju ztudzenia nie sa wykluczone i moga
si¢ zdarza¢. Akty emocjonalne dostarczajg zrodlowego materiatu
dla uchwycenia samoobecnej w nich zawartosci tresciowej. Za ich
posrednictwem odczuwamy bezposrednio wartosci jako jakosci
przystugujace przedmiotom.

Bezposrednie odczucia wartosci po stronie przedmiotéw zacho-
dza spontanicznie, lecz nie bez odpowiedniego usposobienia i na-
stawienia z naszej strony.

Gdy sie czym$ spontanicznie wzruszam, gdy zajmuje postawe, wte-
dy nie reflektuje sie i nie zastanawiam si¢ nad samym przezyciem, nie

u$wiadamiam sobie podstaw i zasad dla przezywanych wzruszen.

1°D. von Hildebrandt, Ethik, dz. cyt., s. 17.
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Filozoficzne ujecie istoty tego wszystkiego, co spontanicznie prze-
zywam — moich wzruszen, mojego zachwytu, mojej mitosci — niejako
oczekuje z mojej strony odpowiedniej postawy poznawczej i refleksji
nad sensem tego wszystkiego, co w spontanicznie przezywanych ak-
tach jest mi dane. ,Danych”, ktére analizujemy — pisze Hildebrand —
i w ktérych zawartos¢ tresciowq staramy sie wnikna¢, aby uchwyecic
ich wlasny immanentny sens, nie mozemy utozsamia¢ po prostu z rze-
czami, ktore otaczajq nas w zyciu, a ktdre kazdy jakos-tam-zna i umie
je odpowiednio okresli¢. Rzeczy sa nam dane, ale nie wszystkie dane
sa rzeczami. Poza rzeczami sg jeszcze inne obiektywne dane, ktére
musimy uznac i ktérych sens musimy przyja¢ do wiadomosci, a ktore
czesto w zyciu potocznym wymykaja sie naszej uwadze, nie widzimy
ich i dlatego dla nas nie istnieja. Dane nie sa rownoznaczne z do-
$wiadczeniem jako takim ani tym bardziej z potocznym naiwnym uje-
ciem $wiata. Filozofia nie jest prostym opisem $wiata. Jest ona przede
wszystkim pelnym poznaniem wszystkich danych w naszym rozumie-
niu jako istoty czego$, czego odkrycie jest jednak zadaniem trudnym.
Dlatego trzeba postepowac ostroznie. Filozoficzne poszukiwanie pet-
nego ujecia istoty danych nie dokonuje sie¢ w prostym opisie, lecz w in-
tuicji koniecznych w swej tresci standw rzeczy, ktére majq swoja pod-
stawe w istocie danego bytu.

Jest to aktywne odczytywanie tresci emocjonalnego doswiadczenia
wartosci po stronie przedmiotdw.

Te konieczne w swej istocie tresci, wedtug Hildebranda, to tresci,
ktore jawia sie Swiadomosci w sposob niepowatpiewalny, ktérych
sens bycia takim, jak mito$¢, sprawiedliwos$¢ — domaga sie¢ uznania
i ktérego uznanie jest dla nas w petni rozumnie uzasadnione i jako
takie zrozumiate. Mito$¢ czy sprawiedliwos¢ nie s czyms, czego
sens sobie dowolnie stworzyliSmy w wyobrazni. Oczywiscie, spo-
strzegajac pewne fenomeny, mozemy sie tudzi¢ co do wtasciwego
odczytania ich sensu, moga sie¢ nam jedynie wydawa¢ by¢ prze-
jawami milosci czy sprawiedliwosci. Lecz mozliwos¢ popadniecia
w ztudzenie nie przekresla obiektywnego sensu mitosci czy spra-
wiedliwosci, jaki dostrzegamy w faktycznych przezyciach czy za-
chowaniach; gdy raz ten sens uchwycimy jako obiektywny, nie mo-
zemy nie wiedzie¢, co to jest mitos¢ czy sprawiedliwos¢. Zarazem
tego obiektywnego sensu mitosci czy sprawiedliwo$ci nie mozemy
uwazac za zwykle wyobrazenie, na przyktad takie, jak wyobrazenie
zlotej gory czy za zwykla iluzje.

Otoz wszystko, co w doswiadczeniu jawi sie jako takie oto i czego
sens narzuca sie nam jako sam w sobie zrozumiaty, musimy przyjac¢
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do wiadomosci i uznaé za obiektywny. Wedtug Hildebranda, trzeba
jednak umie¢ odrézni¢ obiektywnie wazny i samozrozumialy sens
fenomenow od czysto subiektywnych doznan i iluzji. Te ostatnie
same w sobie s jedynie czyms, co przybiera pozory obiektywnych
danych (jak ztamanie kija zanurzonego w wodzie) albo jest czyms$
po prostu zmyslonym. Mitos¢ i sprawiedliwos¢, o ile sa nam fak-
tycznie dane, nigdy nie sq czyms takim, co tylko przybiera pozory
obiektywnosci lub co my zmyslamy. W licznych swych przejawach,
podobnie jak tres¢ innych poje¢, sens mitosci czy sprawiedliwosci
nie jest ani czysto subiektywnym zmysleniem, ani tym bardziej
ztudzeniem.

Hildebrand zwraca takze uwagg, ze w doswiadczeniu petni sen-
su jakiego$ przedmiotu nalezy odroéznié te jego jakosci, ktdre sig
zawsze ujawniaja, od tych, ktore sa jego mozliwymi przejawami.
W wypadku wartosci jest to wazne, bo w pojeciowym okreslaniu
wlasciwej istoty przedmiotu tatwo ulec ztudzeniu. Na przyktad
nietoperz zachowuje sie jak ptak, a przeciez ptakiem nie jest. Otdz
pewnych przypadkowych przejawéw nie wolno miesza¢ z istot-
nymi przejawami, koniecznymi, czyli z natura przedmiotu. W do-
$wiadczeniu wartosci jest to niezmiernie wazne.

Hildebrand, wprowadzajac powyzsze rozroznienie, pragnat sie
ustrzec w analizie danych aksjologicznych przed braniem wtasci-
wych danych — wskazujacych na obiektywne wartosci (tresci po
stronie przedmiotéw) — za czysto subiektywne doznania lub za
drugorzedne przejawy przedmiotow. Otdz te subiektywne dozna-
nia w badaniach nad warto$ciami odgrywaja niezmiernie doniosta
role. Przeciez to dzieki nim mozemy w ogole dotrze¢ do wartosci.
Co wiecej, sa one sktadowa naszego doswiadczenia aksjologiczne-
go. Przeciez to wartosci wytracaja nas z obojetnosci, budza emo-
cjonalne poruszenia, ktére przeksztatcaja si¢ we wlasciwe uczucio-
we odpowiedzi na warto$ci. Wartosci nigdy nie mozemy uczyni¢
przedmiotem obojetnej obserwagji, nie mozemy ich przezywac neu-
tralnie bez uczuciowego zaangazowania. Owo emocjonalne prze-
zywanie wartosci jest absolutnie niezbednym warunkiem dostepu
do nich i petnego poznania ich wlasnego sensu, absolutnie koniecz-
nym warunkiem ich Zrédlowego doswiadczenia. Innymi stowy,
wartosci doswiadczamy i zrodlowo poznajemy jedynie wtedy, gdy
je emocjonalnie przezywamy. Nie mozemy zadna miarg prawidlo-
wo i adekwatnie uchwycic¢ ich sensu, nie biorac pod uwage tego, co
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przezywamy w chwili zetknigcia si¢ z nimi. , Tylko wiedza o tym —
pisze Hildebrand — czym zachwycil sie czlowiek, pozwala nam
uchwycic istote i sens egzystencjalny jego zachwytu” '

Wartosci wzruszaja nas i porywaja; zachwycamy sie tym, co
piekne i urzekajace, a z obrzydzeniem odnosimy sie tego, co odra-
zajace, godne pogardy. Zajmujemy wobec nich postawy, odpowia-
damy glebszymi uczuciami. W ten sposob osobiscie — sercem — wni-
kamy w ich sens. Wszystko to przezywamy jako wlasciwa zrédtowa
percepcje wartosci, jako wlasciwe doswiadczenie aksjologiczne. Te
osobiste przezycia emocjonalne trzeba uznac za niezbedny sktad-
nik wszelkiego doswiadczenia aksjologicznego. O warto$ciach inng
droga nie mozemy uzyskac zadnej Zrodlowej wiedzy, jezeli ich nie
przezywamy emocjonalnie, jezeli osobiscie nie odczuwamy ich sen-
su. Tylko za posrednictwem emocjonalnego odczuwania natura
wartosci jest nam zrédtowo dana, czyli — jak mawiat Husserl — ,, we
wlasnej osobie”.

2. Co nam utrudnia doswiadczenie wartosci?

Pytanie o tyle wazne, ze zwolennicy relatywizmu czy sceptycyzmu
usprawiedliwiajg swoje poglady réznymi trudnos$ciami w uzyska-
niu obiektywnej wiedzy o wartosciach. Ot6z zrodiem trudnosci
w doswiadczeniu aksjologicznym na pewno nie jest ontologiczna
,chwiejno$¢” samych wartosci po stronie przedmiotow-nosicieli.
Zrédtem trudnodci nie jest takze labilno$¢é sfery emocjonalnej. Choé¢
przezycia emocjonalne moga nas mamic iluzjami, na przyktad bo-
gata wyobraznia moze kogo$ zwodzi¢ i uwodzi¢ w odczuwaniu
obiektywnego sensu wartosci, zwlaszcza kogo$ bezkrytycznego
0 egocentrycznym usposobieniu. Sa to jednak w pewnym sensie
defekty wrodzone, ktore czynia czlowieka niezdolnym do prawid-
lowej percepcji wartosci. Natomiast zrodlem trudnosci sq na pew-
no bledne poglady i teorie, ktére w jakims sensie cztowieka zasle-
piaja i znieksztalcaja jego prawidlowe odczuwanie wartosci. Kto
na przyklad uwaza, ze uczucia sa w cztowieku nizsza, bo zwierze-
ca warstwa i jako takie sq poznawczo ,slepe” i dlatego musza by¢
kierowane przez rozum, ten zawsze blednie zinterpretuje swoje

'D. von Hildebrandt, Serce, dz. cyt., s. 33.
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bezposrednie emocjonalne odczucia wartosci i nie ,doczyta” sie
w nich nic obiektywnego po stronie przedmiotéw-nosicieli. Podob-
nie, kto uczucia uwaza za puste subiektywne ekspresje, ten bezpo-
$rednie odczucia podziwu, zachwytu, radosci, wszelkie wzruszenia
czy uniesienia uzna z mety za irracjonalne w swej tresci poruszenia
i bedzie dla nich szukat ,racjonalnego” wyjasnienia. Bardziej jed-
nak od ,rozumowca” niebezpieczny jest naturalista, ktory uznaje
tylko to, co rzeczowe, naturalne, a co mozna uchwyci¢, spozytko-
wac na jakies racjonalne cele, na przyklad w opanowywaniu natu-
ry. Czlowiek o takim nastawieniu z gory uzna wartosci za nienatu-
ralne, a tym samym za subiektywne projekcje ,natozone” na swiat
natury, co najwyzej podtrzymywane przez kulture jako obiektyw-
nie wazne. Jeszcze wieksze trudnosci w bezposrednim odczuwaniu
wartosci ma czlowiek wyznajacy nihilistyczne poglady na wartosci;
dla niego obiektywne sa jedynie ludzkie potrzeby i dazenia; za war-
tosci uzna jedynie to, co stuzy ich zaspokojeniu. Lecz kto btednie
zapatruje si¢ na przezycia uczuciowe i uwaza, ze wartosci — w tym,
za co je uwazamy — zaleza wylacznie od upodoban podmiotu, ten
naprawde nie jest zdolny prawidlowo przezy¢ swych subiektyw-
nych odczu¢, znieksztatca wigc te wszystkie dane, ktore kryja w so-
bie uczucia i sam sobie uniemozliwia prawidlowe ,,odczytanie” ich
obiektywnego sensu. Przez to jednak moralnie nie staje si¢ od razu
czlowiekiem niegodziwym. I tak, kto Chopina stucha, wzruszajac
ramionami, ten nie ubliza ani muzyce, ani Chopinowi; po prostu
piekno muzyki jest mu obce, nie staje si¢ jego udziatem, a on sam
jest duchowo ubogi. Ale inaczej przedstawia si¢ sprawa z tym, kto
wyznajac rasistowskie poglady, odwraca sie¢ od cztowieka zniena-
widzonej narodowosci i pogardza nim — ten juz w jakims$ stopniu
zniewaza w drugim czlowieczenstwo i staje si¢ moralnie niegodzi-
wy. Bledne poglady na wartosci moralnie donioste nie sa zatem bez
znaczenia dla Zzycia warto$ciami.

Bardziej niz poglady prawidtowe odczuwanie wartosci i zycie
nimi utrudniaja utrwalone postawy i zachowania. I tak hedonista
nie wzrusza si¢ wyzszymi warto$ciami estetycznymi; dla niego bo-
wiem wazne jest tylko to, co sprawia mu przyjemnosc nizszego rze-
du. Podobnie praktyczny utylitarysta (a tego odrézniatbym od teo-
retycznego) patrzy na wartosci jedynie pod katem ich uzytecznosci
czy przydatnosci, jakiego$ pozytku osobistego czy spotecznego.
Dlatego utylitarysta ma trudnosci nie tylko ze zrozumieniem sensu
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milosierdzia, wielkodusznosci, przebaczenia, ale tez z kontempla-
¢ja wartosci estetycznych. Urok jakiego$ dzieta sztuki nie istnieje
dla niego obiektywnie. Natomiast cztowiek, ktéry sam moralnie
zle postepuje, nie potrafi odczu¢ nic niewlasciwego w niesprawied-
liwym pobiciu cztowieka, w zemscie, w krzywdzie, w kradziezy.
Ale nie widzi nic niewltasciwego nie dlatego, ze takie zachowania
nie maja obiektywnego sensu, lecz dlatego, Ze sam jest egoistycznie
usposobiony lub moze nawet kradnie i oszukuje.

Czlowiek zdolny jest przezy¢ doswiadczenie aksjologiczne
i moze odczud obiektywny sens wartosci, zy¢ nimi i dla nich. Ale
moze tez je zniewazaé, wprowadzac przewroty w swiecie wartosci,
znieksztatca¢ ich obiektywny sens czy zy¢ wartosciami iluzorycz-
nymi lub znieksztalconym obrazem wartosci rzeczywistych. Sto-
wem czlowiek moze miec rézny etos. Dzieje sie tak dlatego, ze jest
wolny. Wolno$¢ zostata mu dana, aby sam z siebie mogt zy¢ wartos-
ciami i dla wartosci, kierowac sie ku nim i stawac sie uczestnikiem
ich obiektywnego sensu. Z tej racji jego zycie jest pelne paradok-
sow, gdyz nie jest kierowane determinizmami zewnetrznymi czy
wewnetrznymi, jak Zzycie zwierzece. Ale za to jest wiecznie niena-
sycony, ciggle odczuwa — w sobie i wokdt siebie — brak wartosci.
Zycie jego jest rozumne i petne sensu w najwyzszym stopniu, gdy
umie wstuchiwac si¢ w ,wezwania” ptynace ze $wiata wartosci,
prawidlowo je odczytywac i nasycac si¢ ich obiektywnym sensem.
Albo jest puste, ptytkie, irracjonalne, pelne bezsensu, gdy jest Slepy
i gtuchy na ich obiektywny sens.





