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PROLOG

By¢ i dziata¢ dla dobra drugiego, rozpoznajac w nim blizniego i stajac
sie bliznim... az do $mierci — oto istota zycia prawdziwie ludzkiego i po
ludzku dobrego. Przyjmujac te teze, ktérej tres¢ postaramy sie rozwinad
i uzasadnié, sytuujemy sie w owej dlugiej tradycji duchowej, wedtug ktorej
czlowieczenstwo konstytuuje sie i przejawia w mitosci blizniego. W mitosci,
ktéra przybiera rozmaite postaci i urzeczywistnia sie — miedzy innymi —
w zyczliwym przyjeciu obcego i przybysza, w pomocy ubogim i obronie
pokrzywdzonych, w pocieszaniu cierpigcych i postudze chorym, w szcze-
rosci skruchy i wielkodusznosci przebaczenia.

Jednakze kto$ moze zapytaé — tak jak zreszta wielu juz to uczynito —
dlaczego idealem cztowieczeristwa miatoby by¢ zycie i dziatanie dla dobra
drugiego; dlaczego nalezatoby troszczyé sie o czyje$ potrzeby, zajmowaé
sie nie swoimi problemami, przejmowac sie cudzym cierpieniem i $miercia.
Czyz nie dzieje sie tak, ze kazde jestestwo spontanicznie dazy do zacho-
wania wlasnego zycia, a wszystkim ludziom chodzi ostatecznie o osobiste
szcze$cie? Dla jakich zatem racji, w imie czego lub kogo nalezatoby dziataé
wbrew inklinacjom natury? ,Matka natura”, jak niektérzy ja nazywaja,
zdaje sie nie zna¢ ponagleri glosu sumienia wzywajacego do wyrzeczen
ani uczynkéw mitosci ofiarnej i przebaczajacej. Przemoc i podstep w walce
o przetrwanie i dominacje — podsycane wrodzonym i wszechobecnym ego-
izmem, ktéry wnika zaréwno w relacje zycia rodzinnego, jak i w stosunki
pomiedzy narodami i panistwami — wydaja sie adekwatnie wyrazaé pewien
istotny rys istnienia, w ktérym czlowiek uczestniczy w owym niepowtarzal-
nym utamku czasu, jaki przeznaczyt mu niezbadany los.

Dlaczego nauczanie moralne, ktére w postepowaniu przyznaje pierw-
szenstwo dobru drugiego cztowieka, mialoby by¢ wazniejsze i bardziej
zobowigzujgce od praw, jakie przyroda od tysigcleci dyktuje istotom zyja-
cym? Dlaczego nalezatoby je przedkiadaé nad to, co wrodzone i z natury
stuszne? Czy kultura, ktéra rozréznia pomiedzy dobrem i zlem, wina i za-
stuga, prawdziwym i zaklamanym sumieniem, nie jest zgubnym wytworem
owego ,,oswojonego zwierzecia”, ktére na pewnym etapie swych dziejow
,rozchorowalo sie”, a rownoczesnie oczywistym potwierdzeniem jego
dekadencji zyciowej? Czy moralno$¢ oparta na mitosci nie jest owocem
~resentymentu” ludzi stabych, a zarazem — by kontynuowac NIETZSCHEANSKA
diagnoze — narzedziem ich podstepnej dominacji nad tymi, ktérzy okazuja
sie witalnie mocniejsi? Skad pochodza nakazy i prawa, nazywane dzisiaj
yetycznymi”? Z utrwalanych przez pokolenia obyczajéw naszych przodkéw
i pradawnych tradycji ludzkosci? Z woli jednostek, ktére zdobyly wiadze
lub zamierzaja ja posiasé? Z nieswiadomych gtebin ,psyche” albo ,zapi-
séw” kodu genetycznego? Czy w swej istocie nie sg one wytworem czysto
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naturalnym, ubocznym produktem ewolucji gatunku ludzkiego, swego
rodzaju epifenomenem neurobiologicznym? A moze, wrecz przeciwnie,
sa one — jak utrzymujg wyznawcy niektérych religii — przejawem nadprzy-
rodzonej madrosci i taskawosci Stworey, ktéry przeméwit niegdys do ludzi
i przekazal im swe odwieczne postanowienia?

Powszechnie wiadomo, ze altruistyczne postepowanie i mysl zatroskana
o dobro drugiego sa starsze od filozofii. Czlowiek moze kocha¢ blizniego,
tworzyé i kultywowac idealy moralne, obywajac sie bez teorii filozoficz-
nych i nie uczeszczajac do akademii. Nie znaczy to jednak, ze istnienie
ludzkie, ktére przenika pragnienie dobroci i prawdy, moze obywac sie
bez poglebionej refleksji nad sobg. Pod tym wzgledem lekcja SOKRATESA
posiada — cokolwiek by podejrzewat NIETZSCHE — nieprzemijajaca doniosto$é
i aktualno$é. Medytacje nad sensem ludzkiego istnienia i wiedza dotyczaca
dobrego postepowania moga oczywiscie, jak zaznaczyliémy, przybierad
formy znacznie odbiegajace od ,,profesjonalnie” filozoficznych. Zanim pro-
blematyka zycia moralnie dobrego stata sie przedmiotem namystu filozoféw
i znalazla wyraz w ich dysputach i spisanych dzielach, byla ona obecna
w innych wytworach najstarszych kultur, facznie z kulturg grecka. Madro$é
moralna przekazywaly opowiadania, mity i legendy, poezja i dramaty,
przypowiesci i przystowia, sentencje mistrzéw i stowa prorokéw, obrzedy
religijne i ludowe obyczaje. Warto$¢ owych niefilozoficznych form wyrazu
oraz przekazu przekonan i idealéw moralnych nie jest oczywiscie wylacznie
historyczna. Takze przed nami staja bowiem problemy podobne do tych,
ktére nurtowaly starozytnych medrcéw i stanowily przedmiot ich namystu;
mozemy zatem czerpaé réwniez dzisiaj z ich wiedzy i madrosci. Zarazem
jednak daje o sobie znaé potrzeba — zrodzona z kontaktu z innymi ludZzmi
i z rozterek wolnosci — podjecia refleksji w pierwszej osobie i we wlasnym
imieniu nad kwestia ,jak wlasciwie zyé nalezy™!.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze juz sam fakt zadawania pytania
o wiladciwy sposéb zycia wiele méwi o pytajacych, czyli, bardziej ogdlnie,
o istocie czlowieka. Méwi na przyklad, ze czlowiek jest zdolny do zdy-
stansowania sie wobec spontanicznie dzialajgcego w nim ,,pedu zycia”
i do refleksyjnego zakwestionowania jego biegu; méwi réwniez, ze ksztalt
zycia moze zaleze¢ od indywidualnych wyboréw i ze czlowiek moze istnieé
i dziata¢ wedlug pewnego projektu oraz ideatéw inspirujacych jego wolno$é.
Gdyby tak nie byto, to powyzsze pytanie okazaloby sie bezsensowne,
uniewazniajac sie juz w samym momencie sformutowania i wypowiedzenia
go. Nie mozemy nadto nie uwydatnic tego, co w kontekscie etycznym jest
szczegodlnie donioste, a mianowicie, ze pytanie o wilasciwy sposéb zycia
ma swe najglebsze korzenie w pragnieniu dobroci i w trosce o jej trwalg
obecno$é w relacjach miedzy ludzmi. Zadawaé pytanie: , Jak powinienem

1 PLATON, Paristwo, 352 d, ttum. We. Witwicki, Warszawa 1990.
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zy¢?” znaczy bowiem zastanawia¢ sie nad najlepszym sposobem zycia
wérdd innych, z innymi i dla nich.

Podstawowe pytanie etyczne mozna zatem wyrazié¢ w krétkiej formule:
»Jak zy¢ dobrze?”. Do tej zasadniczej kwestii mozemy dolgczyé¢ dalsze,
szczegStowe pytania, plynace z codziennych doswiadczen i refleksji nad
nimi. Mozemy pytaé na przyklad: ,,0d czego zalezy dobro¢ mojego poste-
powania?”, ,,Czy — ewentualnie w jaki sposéb — moge poznaé rzeczywiste
dobro, a nie jego zludne pozory?”, , Czy istnieje jakies obiektywne i trwate
kryterium dobra i zla, tego, co moralnie stuszne, dozwolone, nakazane?”,
,Czy istnieja niepisane normy, ktére bezwarunkowo wigza w sumieniu i sg
prawomocne dla wszystkich ludzi?”, ,,Czym jest w istocie to, co nazywamy
sumieniem, i jak nalezy rozumie¢ jego niepokdj, udreke, «wyrzuty»?”.

Jak wiadomo, urzeczywistnianie ideatléw moralnych, zycie na miare
mitosci blizniego naznaczone jest niepowodzeniami i porazkami, obcig-
zone zlem i wing. Dlatego w podstawowej trosce o dobro¢ i w pytaniu
o autentyczne zycie odzwierciedla sie réwniez tragiczna strona ludzkiej
egzystencji. Z jej doswiadczen rodza sie kwestie innego jeszcze rodzaju:
~Jak powinienem zy¢, aby nie krzywdzi¢ drugiego?”, ,Co znaczy i jakie
konsekwencje dla zycia z innymi moze mie¢ mdj stan «bycia winnym»?”,
~Jak moge «zmazaé» wine i uwolni¢ sie od wyrzutéw sumienia?”, ,Czy jest
dozwolone — a moze nawet konieczne — wybranie w pewnych sytuacjach
«mniejszego zta»?”. [ wreszcie, w obliczu nieuchronnosci cierpienia i pew-
nosci $mierci, kresu wszystkich projektéw, rozstrzygnie¢ i przedsiewzieé:
,Czy istnieje jaki$ ostateczny sens — przewyzszajacy wszystkie epizodyczne
sensy — zycia dobrego, ofiarowanego w darze innym?”.

W tym miejscu nie mozemy nie zauwazyc¢, ze podstawowe pytanie etycz-
ne otrzymatlo juz na samym poczatku naszych rozwazan ogélng wprawdzie,
ale jednoznaczng i jasng odpowiedz. Ten stan rzeczy nie kryje jednak
w sobie pulapki ,,blednego kota”. Albowiem zaréwno pytanie, jak i odpo-
wiedz zrodzily sie z zasobéw powszechnego doswiadczenia i ogdlnej wiedzy
moralnej. Zadaniem refleksii filozoficznej jest przyjac te wiedze i przebadad,
ewentualnie oczysci¢ z tego, co nie poddaje sie wymogom prawdy, do-
precyzowad ja, poglebic i rozwinaé w sposdb krytyczny i systematyczny.
W naszym wypadku znaczy to, jak juz nadmieniliémy, ze w dalszym ciggu
niniejszego traktatu bedziemy starali sie zbadac i — jesli okaze sie to stuszne
i mozliwe — uzasadni¢ na drodze argumentacii filozoficznej racjonalnosé
mitosci blizniego.

Zgodnie z tytutem ksigzki oraz tym, co do tej pory powiedzieliSmy,
nasza refleksja po$wiecona bedzie podstawowym problemom moralnym,
dokiadniej tym, ktérymi filozofia w tradycji chrzescijariskiej zajmowata
sie — w rozmaitych konfiguracjach tematéw — w traktatach dotyczacych
~etyki ogdlnej”’. Naszym punktem wyjscia i stalego odniesienia bedzie
doswiadczenie etyczne. Szeroko rozumiany opis fenomenologiczny tego
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dos$wiadczenia ma stuzy¢ adekwatnemu rozumieniu jego danych, pogtebio-
nemu z kolei dzieki interpretacji metafizycznej. Odwolanie sie do danych
do$wiadczenia etycznego powinno rowniez utatwié i uczynié bardziej owoc-
nym dialog z filozofami z przesztosci i myslicielami doby wspdlczesnej na
temat istoty dobra moralnego i zycia autentycznie ludzkiego. Cato$é refleksii
systematycznej, ktérej rozwdj tematyczny mozna fatwo przesledzi¢ na
podstawie spisu tresci ksigzki, poprzedza wprowadzenie metaetyczne. We
wprowadzeniu tym dos$¢ obszernie uwzgledniamy problem swoistego uwa-
runkowania namystu etycznego poprzez ,kondycje chrzescijariska” tego,
kto uprawia filozofie. Wlaczenie owej problematyki do etyki fundamentalne;
nie znaczy jednak, ze ksigzka adresowana jest wylacznie do chrzescijan.
Przeciwnie, majac charakter filozoficzny, jest ona — zywimy taka nadzieje —
otwarta na lekture, myél i dialog o charakterze uniwersalnym.

Niniejsza ksiazka zawdziecza swe powstanie wykladom z etyki, ktére autor
prowadzi od kilkunastu juz lat na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Gregorianskiego w Rzymie. Owa geneza w znacznym stopniu wplyne-
fa na sposdb podejscia do rozpatrywanych tutaj zagadnieni i wskazuje
w przyblizeniu potencjalnych odbiorcéw ksigzki. W zamiarze autora lezy
bowiem, aby mogla ona stluzyé tym, ktérzy przy jej pomocy zechca za-
znajomi¢ sie z podstawowymi zagadnieniami etyki filozoficznej i przy tej
okazji zastanowi¢ nad problemami, rodzacymi sie zaréwno w ich osobistym
dos$wiadczeniu moralnym, jak i w stycznosci z rozmaitymi pogladami oraz
teoriami etycznymi — dawnymi i wspdlczesnymi. To, w jakiej mierze cel
ten jest osiggalny, moga zweryfikowaé i oceni¢ inni, wéréd nich réwniez
studenci aktualni i, Deo volente, ci, ktérzy przyjda po nich.

W tym miejscu autor pragnie wyrazi¢ wdzieczno$é wszystkim, ktérzy
uczestniczyli w jego wykladach — potwierdzajac w sposéb widzialny i styszal-
ny tradycyjnie miedzynarodowy charakter Uniwersytetu Gregorianskiego —
i ktérzy swoja obecnodcia i pytaniami przyczynili sie do wzbogacenia zajec,
a posrednio rowniez niniejszej publikacji. Serdeczne podziekowanie kieruje
on réwniez do profesoréw GEORGA SANsA i GIOVANNIEGO CUCCIEGO, ktdrych
trafne uwagi i uprzejme komentarze towarzyszyly przyjeciu ksigzki do
redagowane;j przez nich serii Philosophia. Wyrazy szczegdlnej wdziecznosci
naleza sie doktor ANTONELLI FaNI, albowiem dzieki jej starannej rewizji
tekstu, autor, pochodzacy ,,z dalekiego kraju”, mégt osiagnaé , pewnosé
moralng”, ze nie zaciemnit nazbyt piekna jezyka, ktéry, jak sie wydaje, stat
mu sie bliski.



SEOWO DO WYDANIA POLSKIEGO

Zasady serii Mysl Filozoficzna sprawily, ze podtytut wloskiego wydania
ksiazki awansowat, w lekko zmienionym brzmieniu, do roli tytutu. Nie wyda-
je sie jednak, by oryginalny tytut Essere per I’altro zostat przez te promocje
zdegradowany, albowiem sluzac obecnie jako podtytut Byé dla drugiego,
wlasdciwie oddaje zamyst i perspektywe Zarysu etyki fundamentalne;j.

W czasie tlumaczenia tego tomu ukazato sie wiele nowych publikaciji
dotyczacych problematyki w nim poruszonej. Pewne z nich uwzglednitem
w przypisach i bibliografii, ktére nadto uzupeinitem o szereg wczesniejszych
pozycji w jezyku polskim. Duza pomoca w wyszukiwaniu polskich przekia-
déw tekstéw filozoficznych byta dla mnie mozliwo$é swobodnego korzy-
stania z ksiegozbioru Biblioteki Naukowej Ksiezy Jezuitéw w Krakowie,
za co dziekuje jej dyrektorowi dr. ANDRzEJOwI Pawtowi Biesiowr Sd. Pragne
réwniez wyrazi¢ wdzieczno$¢ kilku innym Wspdtbraciom za skutecznag
w swym realizmie zachete do pracy nad polska wersja ksiazki (,rewizja
cudzego tlumaczenia moze cie kosztowac wiecej trudu anizeli przeklad
wilasny”), natomiast Wydawnictwu WAM za tejze wersji edycje.

Rzym, 8 XI1 2013 r.



1. WPROWADZENIE METAETYCZNE

Aczkolwiek znaczenia terminéw filozoficznych staja sie zazwyczaj zrozu-
miate dzieki kontekstom, w ktérych sie pojawiaja, a natura metody ujawnia
sie w trakcie jej stosowania, to wydaje sie rzecza pozyteczna przyblizyé juz
na samym poczatku naszych refleksji podstawowe sensy niektérych stéw,
kluczowych dla rozumienia etyki jako dyscypliny filozoficznej i jej statusu
metodologicznego.

1.1. OBJASNIENIE TERMINOW

W uzyciu terminu ,metaetyka” nalezy rozrézni¢ dwa odpowiadajace mu
pojecia — szersze i wezsze.

[I!_!_ll W szerszym pojeciu metaetyka oznacza kazda refleksje o metodach, przy po-

——I mocy ktérych uzasadnia sie tre§ciowe wymagania moralne, i to niezaleznie od
metody drugiego stopnia, ktéra stuzy tej refleksji. Wedlug pojecia wezszego,
metaetyka ogranicza sie do badari dotyczacych znaczenia jezyka moralnego;
mowi ona o jezyku moralnym przy pomocy metajezyka’.

Wezsze pojecie metaetyki zostalo wypracowane i rozpowszechnione
w ramach filozofii analitycznej. Dla wielu przedstawicieli tego nurtu filo-
zoficznego jezyk moralny stanowi jedyny prawomocny przedmiot badan
etycznych?. Natomiast odnosnie do szerszego pojecia metaetyki, ktérego
okredlenie dopiero co przytoczyliémy, trzeba dodaé, ze podane znacze-
nie, aczkolwiek formalnie poprawne, nie obejmuje catego tematycznego
zakresu niniejszego wprowadzenia. W obecnym rozdziale zamierzamy
bowiem zatrzymac sie nie tylko przy problematyce metod, ktérych uzywa
sie w argumentacjach dyskursu etycznego (niebedacego zreszta po prostu
tym samym, co wywody uzasadniajace ,tresciowe wymagania moralne”),

1 F. RickeN, Etyka ogdlna, tum. P. DoMaKski, Kety 2001, s. 9-10 (ttumaczenie zmodyfiko-
wane stosownie do: F. RICKEN, Allgemeine Ethik, Stuttgart-Berlin-Koln 1983, s. 15). Cytaty
z tych obcojezycznych publikaciji, ktére nie zostaly wydane w jezyku polskim, podaje w prze-
kladzie wlasnym. Nieliczne pominiecia polskich przektadéw, kiedy byly one dla mnie dostepne,
lub modyfikacje niektérych z nich podyktowane byly staraniem o wierno$é oryginatowi.

2 Tak np. wedtug RicHARDA MERVYNA HARE'a etyka utozsamia sie ze studium logicznym jezyka
moralnego. Por. R.M. Harg, The Language of Morals, Oxford 1961, s. V. ANNEMAREE PIEPER
stlusznie zauwaza, ze kiedy w metaetyce anglo-amerykarskiego obszaru jezykowego poddaje
sie analizie znaczenia terminéw uzywanych w ,,grze jezykowej moralnosci”, to w rzeczywistosci
postepuje sie ,metamoralnie”, a nie ,metaetycznie”. Por. A. PiEpER, Einflihrung in die
Ethik, Tubingen 1991, s. 78. Kwestia znaczeni terminéw etycznych i sadéw moralnych
bedzie poruszona pod koniec rozdziatu III.
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ale réwniez przy kwestiach dotyczacych filozoficzno-religijno-kulturowych
uwarunkowan refleksiji etyczne;.
Co zatem rozumiemy przez stowo ,.etyka”?

ll!_._ll Mozna by mniemac, ze méwiac o etyce, podkreslamy rzeczownik: nauka lub
==l filozofia. Z historycznego punktu widzenia bytoby to jednak fatszywe. Etyka,
poprzez laciriskie stowo ethica, nawiazuje do liczby mnogiej rodzaju nijakiego
ethika: to, co dotyczy obyczajéw. Taki tytut nadat Arystoteles, lub wydawca
jego pism, swoim dwoém wielkim dzielom moralnym: Etyce eudemejskiej
i Etyce nikomachejskiej. Réwnoznacznym terminem laciriskim bytby: Moralia®.

Przypomnijmy, ze ARYSTOTELES (384-322), wzmiankujac refleksje filo-
zoficzng SOKRATESA (469-399) o sprawach ludzkich, uzyt wyrazenia ta
ethika®, oddanego pdzniej po facinie jako moralia. Warto tez wspomnieé,
ze DIOGENES LAERTIOS (zyt w pierwszej potowie Il w. po Chr.), przytaczajac
katalog pism DEMOKRYTA (0k. 460-351) uzyt stowa ta ethika dokladnie
w tym samym znaczeniu®. W kregu kultury faciniskiej na okreslenie refleks;ji
filozoficznej nad ludzkim postepowaniem przez dhugi czas postugiwano sie
wyrazeniem de moribus (,,0 obyczajach”). Dopiero dzieki pieczotowitosci
filologicznej CyceroNa (106-43) zaczeto uzywad terminu philosophia
moralis (,filozofia moralna”)®.

Rekapitulujac, mozemy stwierdzi¢, ze terminy |, filozofia moralna” i , ety-
ka” sg zasadniczo réwnoznaczne. Ta ich réwnoznaczno$é nie jest dzis
jednak powszechnie akceptowana, ani w potocznym, ani w filozoficznym
jezyku o moralnosci, ani tez w refleksji metaetycznej. W celu zachowania
i uzasadnienia réznicy pomiedzy filozofig moralna a etyka argumentuje sie
niekiedy, ze termin etyka wskazuje na bardziej konkretne aspekty refleks;i
moralnej, podczas gdy filozofia moralna odnosi sie raczej do ,historycznego
i konceptualnego wymiaru refleksji moralnej””.

3 J. pE FiINance, Ethique générale, Roma 1967, s. 7.

4 Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, A, 6,987 b 1, thum. K. LESNIAK, w: tegoz, Dziefa wszystkie,
t. 2, Warszawa 1990.

® W polskim przekladzie temu stowu odpowiada wyrazenie ,dzieta etyczne”. Por. DIOGENES
LAERTIOS, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, IX, 46, thum. I. KroKsKa i in., Warszawa
1984.

6 Por. CyceroN, O przeznaczeniu, tlum. E. Rykaczewski, w: Pisma filozoficzne Marka
Tuliusza Cycerona, cz. 2, w: tegoz, Dziefa, t. 8, Poznani 1879, s. 117.

7 Por. M. CANTO-SPERBER, Avant-propos, w: tejze (red.), Dictionnaire d’éthique et de phi-
losophie morale, Paris 2004, s. VIII. Autorka przyznaje jednak, ze oba terminy sa prawie
synonimami. Istotnie, proponowane przez nig rozréznienie, aczkolwiek teoretycznie do
utrzymania, rzadko jednak bywa respektowane przez innych wspétczesnych autoréw. Do-
dajmy, ze czesto zamiast postugiwac sie wyrazeniem |, filozofia moralna” — np. dla okreslenia
czyjej$ doktryny filozoficznej — méwimy po prostu o ,,moralnosci”: epikurejczykéw, stoikéw,
utylitarystéw itd.
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Trzeba zauwazyé, ze etyke odrdznia sie réwniez od filozofii moralnej
na podstawie zawezonej koncepciji tej pierwszej. Innymi stowy, nierzadko
etyka nazywa sie praktyczng wiedze dotyczaca ocen moralnych i norm
postepowania w pewnej okredlonej dziedzinie zycia i dzialania, bez jakie-
gokolwiek odniesienia owych ocen i norm do wyraznie przyjetych zatozen
i uzasadnieni filozoficznych. W tym sensie etyke przeciwstawia sie nawet
filozofii. Moze tu chodzi¢, przykladowo, o ,etyke dziennikarska”, ,etyke
lekarskg”, ,etyke naukowcéw” czy ,etyke ochrony srodowiska”. Nie widaé
jednak zadnych racji — z punktu widzenia obranej przez nas metodologii —
aby tego rodzaju etyki ,partykularne” w wypracowywaniu ocen i norm
musialy odcina¢ sie od filozofii. Wrecz przeciwnie, jesli opieraja sie one
na zatozeniach filozoficznych, a w poszukiwaniu uzasadnieri dla swych
twierdzer: odwotujg sie rowniez do wiedzy empirycznej, to stusznie mozna
zalicza¢ je do domeny , etyki stosowanej” badz ,,szczegétowej” — w stosunku
do ,etyki ogdlnej” badz ,,fundamentalne;j”.

Zwiazek etymologiczny ,etyki” z terminem ethos wymaga jeszcze kilku
uwag wyjasniajacych. Jeden ze wspdlczesnych uczonych zauwaza, ze kiedy
termin ethos dotarl do CYCERONA, to

ll_.__._“ [...] przebyt juz dluga droge, ktérej slady mozna dostrzec w rozwoju literackiej
== i filozoficznej kultury Grekéw. W dziejach tego terminu nalezy wyréznié jego
znaczenie zwigzane z pojeciem trwania dzieki przyzwyczajeniu, ktére
moze okreslaé formy istnienia i zycia (obyczaje, praktyki), scisle zwigzane
ze $rodowiskiem (miejsce pobytu, siedziba, mieszkanie) oraz z czlo-
wiekiem (staty charakter — stad w rozszerzonym znaczeniu: zwyczaje)®.

Poczawszy od pierwszych dziesiecioleci ubiegltego wieku, obok powyz-
szych znaczen — tylko niektére z nich zachowaly sie w jezykach nowozyt-
nych® — termin ethos zawiera jeszcze inne, bardzo dzisiaj rozpowszech-
nione. Okresla sie nim bowiem réwniez zespdt przekonar, typowych
sposobdw postepowania i specyficznych cnét — uksztattowanych pod wply-
wem odpowiadajgcych im wartoéci oraz wzorcow osobowych — obecnych
w pewnej zbiorowosci lub warstwie spotecznej. W tym sensie méwi sie na
przykiad o ethosie (badz etosie) inteligencji, rzemieslnikow, artystéw,
czy nawet calego narodu'®. W ostatnich dziesigtkach lat zaczeto tez uzywac

8 E. RionpaTO, Ethos. Ricerche per la determinazione del valore classico dell’etica, Padova
1961, s. 25.

9 Odnotujmy przy okazji, ze MARTIN HEIDEGGER, komentujac w Liscie o ,,humanizmie” jedna
z sentencji HERAKLITA (ethos antropoi daimon), przypomniat zapoznany dzi$ sens stowa ethos,
Pprzez niego samego uznany za podstawowy, a mianowicie: ,,pobyt”, ,miejsce zamieszkiwa-
nia”. Por. M. HEIDEGGER, List o ,,humanizmie”, tlum. J. TiISCHNER, w: tegoz, Znaki drogi,
Warszawa 1995, s. 161.

10W tym kontekscie wspomnijmy tez stynny, w duzej mierze dzieki literaturze pieknej,
ethos rycerzy sredniowiecznych. Na temat réznych postaci ethosu rycerskiego w kulturze

Zarys...2
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terminu ,ethos $wiatowy”. Okresla sie nim pewne podstawowe wartosci
etyczne i normy postepowania, ktére — przy wszelkich réznicach etnicz-
nych, kulturowych, politycznych, religijnych, ekonomicznych itd. — mogtyby
sie staé¢ wspdlnym fundamentem pokojowego wspdlistnienia i wspdtpracy
naroddw oraz instytucji miedzynarodowych. Jesli chodzi natomiast o stowo
~moralno$¢”, to odnosimy je zazwyczaj do calego zespolu fenomendéw
moralnych (wartoéci, norm, ocen, sumienia, postaw, czynéw, cnét), aczkol-
wiek, jak juz wspomnieliémy, uzywamy go tez niekiedy w sposéb wezszy,
dla okreslenia czyichs$ pogladéw etycznych; w tym sensie zbliza sie ono do
znaczenia stowa ,etyka”!l.

Ze wzgledu na doniosto$é mysli PauLa Ricoeura (1913-2005) dla wielu
obszaréw kultury wspdlczesnej warto nadmienié, ze filozof ten przypisat
terminom , moralno$¢” i ,,etyka” znaczenia odbiegajgce od najbardziej dzis
rozpowszechnionych. Przyznajac, ze z etymologicznego punktu widzenia
mozna uzywacé obydwéch termindéw jako synoniméw, w swych publikacjach
zachowywat jednak ,[...] termin «etyka» na oznaczenie dazenia do spel-
nionego zycia, a termin «moralno$é» na oznaczenie zwigzku tego dazenia
z normami nacechowanymi zarazem roszczeniem do powszechnosci
i wywieraniem przymusu” 2. Mozna zatem powiedzie¢, ze moralno$¢ doty-
czy zespotu nakazéw i zakazoéw pretendujgcych do waznosci uniwersalnej,
podczas gdy etyka wigze sie z indywidualnym do$wiadczeniem pragnienia
zycia dobrego.

Kiedy w naszych dociekaniach bedziemy méwili o etyce bez przymiotni-
ka, bedziemy mie¢ na mysli etyke filozoficznga. Mozemy zatem wstepnie
okredli¢ etyke jako te dyscypline filozoficzng, ktéra bada byt
i dziatanie cztowieka w aspekcie dobra i zta moralnego.

1.2. ETYKA JAKO ,,FILOZOFIA PRAKTYCZNA”

W swych przedsokratycznych poczatkach filozofia ksztattowata sie jako
poszukiwanie madrosci dotyczacej natury $wiata, jego zasad i przyczyn,
praw, ktére nim rzadza. Mitoénik madroéci dazyt do poznania prawdziwego,

europejskiej por. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 32011.

11 Warto dodaé, ze tak rozumiana ,,moralno$¢” ma niewiele wspdlnego ze znaczeniem, jakie
nadat temu stowu w filozofii GEor WiLHELM FriEDRICH HEGEL (1770-1831). W jego systemie
~moralnos¢” (die Moralitdt), drugi moment ducha obiektywnego — nastepujacy po pierwszym
~prawa abstrakcyjnego” (das abstrakte Recht) — okre$la sfere dzialania regulowanego przez
prawo uwewnetrznione w $wiadomosci indywidualnej, ale jeszcze niepojednanej z powszechna
zewnetrznoscig. Ten trzeci moment urzeczywistnia sie w ,etycznosci” (die Sittlichkeit)
instytucji: rodziny, spoleczenistwa obywatelskiego i panstwa. Por. G.W.F. HEGEL, Zasady
filozofii prawa, tlum. A. LanomaNn, Warszawa 1969.

12 P. RICOEUR, O sobie samym jako innym, tlum. B. CHersTowski, Warszawa 2003, s. 282.



1.2. Etyka jako ,filozofia praktyczna”

niezmiennego bytu, rzeczywistoéci trwalej, tej, ktéra jest podstawa dla
wszystkiego, co zmienne i nietrwate. ARYSTOTELES zaliczyl pdzniej ten ro-
dzaj dociekan do ,nauk teoretycznych”. Nauka teoretyczna zmierza do
bezinteresownego poznania i kontemplacji prawdy. Wraz z dziatalnos$cia
sofistéw i SOKRATESA mys$l filozoficzna otrzymata decydujacy impuls do
zajecia sie rowniez tym, co podlegte zmianom i przygodne — tak bowiem
jawia sie ,,sprawy dotyczace czlowieka” — ale co poznaé trzeba, jesli pra-
gnie sie wie$¢ zycie godne istoty rozumnej. Celem tego rodzaju poznania
nie byly juz zatem bezinteresowne zdobywanie wiedzy i kontemplacja
prawdy, ale dazenie do madroéci niezbednej do ksztalttowania charakteru
i wychowywania duszy, do dobrego dzialania i sprawiedliwego rzadzenia
miastem-panistwem (polis). Ten rodzaj refleks;ji filozoficznej ARYSTOTELES
wlaczyt do ,,nauk praktycznych”.

Prawda jest, Ze juz w dzietach PLaToNa (427-347) spotykamy podziat
nauk na ,tylko poznawcze”, to znaczy ,teoretyczne”, oraz ,,praktyczne” 3.
Jednakze — przyjmujac opinie jednego ze znawcow filozofii starozytnej —
mozna powiedzied, ze:

ll!_._ll Aczkolwiek Platon postugiwat sie wyrazeniami ,dzialanie” (praxis) i ,nauka

——=\ praktyczna” (praktike epistemé), to jednak nie rozrdznit jeszcze pojeé dziatania
i wytwarzania, a w konsekwencji nie odréznit nauk praktycznych od poje-
tycznych. Dlatego tez nie mozna utrzymywad, ze posiadat juz pojecie filozofii
praktycznej w sensie $cistym?4.

Ten sam autor zauwaza réwniez, ze w mysli PLATONA nie ma jeszcze pojecia

l..' [...] filozofii praktycznej, oddzielonej od filozofii teoretycznej, a jedyna filozofig
——=| praktyczna, o ktérej méwi Platon [...] jest technika, to znaczy nauka wytwdrcza,
a nawet technika prac manualnych?®.

Na czym zatem polega rdznica pomiedzy tym dzialaniem, ktére jest przed-
miotem namystu filozofii praktycznej, a dzialaniem wytwoérczym, ktdre
stanowi przedmiot nauk pojetycznych?1®

Dziatanie ,,wytwércze” (poiesis) zmierza do urzeczywistnienia jakiego$
dobra zewnetrznego w stosunku do samego dziatania. Takim dziataniem
beda na przyklad czynnosci lekarza, ktéry leczy pacjenta, albo aktywno$é
inzyniera, ktéry kieruje budowa okretu. Jak zaznaczylismy, tego rodzaju

13 PLaTON, Polityk, 258 e, thum. Wr. Witwicki, Warszawa 1956.
14 E. BerTl, Filosofia pratica, Napoli 2004, s. 12.
15 Tamze, s. 15.

16 Na temat podziatu nauk na ,teoretyczne”, ,praktyczne” i ,pojetyczne” (,wytwoércze”)
por. ARYSTOTELES, Metafizyka, 1025 b; C.D.C. ReevE, Practices of Reason. Aristotle’s
Nicomachean Ethics, Oxford 1992; O. Horre, Praktische Philosophie. Das Modell des
Aristoteles, Berlin 32008.
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dziataniami wytwdrczymi zajmuja sie nauki pojetyczne — w naszym przypad-
ku medycyna i inzynieria okretowa — w ktérych chodzi o zdobywanie i roz-
wdj wiedzy ,technicznej” badz ,artystycznej”!’, stuzacej urzeczywistnieniu
dobrego ,,dziefa” albo udanego ,,produktu”. Dzialanie okreslone terminem
praxis charakteryzuje sie natomiast tym, ze dobro jest w stosunku do
niego immanentne, innymi stowy, jego cel urzeczywistnia sie juz w nim
samym i, w konsekwencji, w podmiocie dziatajacym. Co zatem moze by¢
celem-dobrem ,,praktycznym”?

Otéz cele dziatan wytwdérczych, oprécz tego, ze sa zewnetrzne w sto-
sunku do samego procesu wytwarzania, réznia sie jeszcze tym od celu
praxis — przedmiotu refleksiji etycznej — ze sa relatywne, podporzadkowane
innym celom. Méwiac inaczej, dzieki czynno$ciom wytwérczym czlowiek
pragnie osiagnad jakies dobro ze wzgledu na dobro wyzsze i wazniejsze.
Kto$ na przyklad buduje okret wojenny, aby odnies¢ zwyciestwo nad nie-
przyjacielem. Co jest zatem tym dobrem, ktdre urzeczywistnia sie moca
praxis i ktérego czlowiek moze pragnaé dla niego samego? Co, wedlug
ARYSTOTELESA, jest owym celem bezwzglednym, absolutnym? Odpowiedz
brzmi jednoznacznie: jest nim samo dobre dzialanie (eupraxia)'®, a doklad-
niej ten rodzaj dzialania, ktéry czlowieka uszcze$liwia. Szczescie (eudai-
monia) jest bowiem dobrem najwyzszym i celem ostatecznym, ktérego
pragnie sie zawsze dla niego samego.

Podstawowym zadaniem filozofii praktycznej — etyki w potaczeniu
z polityka, ktéra réwniez zajmuje sie problematyka zycia szczesliwego,
ale w jego wymiarze spolecznym — jest pomoc w ukierunkowaniu dziatania
ludzkiego na osiaggniecie najwyzszego dobra. Filozof powinien zatem staraé
sie rozpoznad, co jest prawdziwym szczesciem czlowieka, i ukazaé sposdb
jego urzeczywistnienia. Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu przypomnied,
Ze na poczatku dociekan dotyczacych ,spraw ludzkich”!® ARYSTOTELES
zaznacza, ze beda one mialy na celu nie czysto teoretyczne poznanie tego,
czym jest cnota, lecz poznanie jej po to, ,[...] aby staé sie dobrymi”2°.
[stotnie bowiem, jak powiemy o tym szerzej w dalszej czesci dociekan,
wedtug STAGRRYTY cztowiek nie moze osigagnaé prawdziwego szczescia, nie
bedac cnotliwym.

Rozréznienie dzialari zmierzajacych do osiggniecia szczescia, z jed-
nej strony, i dzialann wytwérczych, z drugiej, nie jest rownoznaczne z ich

17 Grecki termin techne tlumaczy sie na lacine jako ars, czyli ,sztuka”. Nie bez solidnych
podstaw kulturowych méwimy dzi$ zatem o ,,sztuce lekarskiej” czy ,sztuce rzemieslniczej”.

18 Por. ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 1139 b 2-4, thum. D. GRoMsKA, w: tegoz, Dzieta
wszystkie, t. 5, Warszawa 1996.

19 Por. tamze, 1181 b 15.

20 Tamze, 1103 b 55. Polskie ttumaczenie oddaje tutaj arete nie przez ,cnota”, lecz ,,dziel-
no$¢”, a agathoi nie przez ,,dobrymi”, ale ,dzielnymi”.
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separacja w zyciu. Pracujgc, wytwarzajgc rozmaite przedmioty, produkujac
dobra uzyteczne, czlowiek pozostaje zawsze czlowiekiem; nigdy nie staje
sie ,rzeczg” posréd rzeczy, mniej lub bardziej sprawnie dzialajgcym ,,na-
rzedziem” uzywanym dla osiagniecia zamierzonego celu?!. Dlatego tez
dziatanie wytwdrcze mozna oceniac jako dobre lub zle nie tylko z punktu
widzenia ,technicznego” czy ,artystycznego”, ale réwniez pod wzgle-
dem zgodnosci z najwyzszym dobrem i ostatecznym celem czlowieka,
czyli — w perspektywie ARYSTOTELESA — z moralnego punktu widzenia.
Tytulem przyktadu: etyka, jako dyscyplina filozoficzna, nie jest kompe-
tentna w zakresie inzynierii okretowej i nie potrafi udzieli¢ wskazéwek,
jak skonstruowa¢ okret wojenny. Nie znaczy to jednak, Ze nie moze ona
wypowiadaé sie kompetentnie w kwestii stusznoéci budowania okretéw
wojennych w ogdle, a zwlaszcza w jakich$ konkretnych okoliczno$ciach
dziejowych.

Etyka, refleksja filozoficzna, ktéra wypracowuje reguly stusznego i do-
brego postepowania, konstytuuje sie zatem jako nauka normatywna.
Jednakze, jak nietrudno zauwazy¢, réwniez nauki ,,pojetyczne” — czyli
,techniczne”, jak okredlilibysmy je dzisiaj — wypracowuja reguly dobrego
dzialania, a zatem i one naleza do nauk normatywnych. Czym réznig sie
zatem te dwa rodzaje normatywnosci?

Otéz normy techniczne dotycza tylko niektdrych specyficznych dziatan
i obowiazujg pewnych ludzi. Normy etyczne natomiast odnosza sie do
wszystkich ludzi i caloksztattu ich postepowania; majg one zatem charakter
powszechny. Wskazuja na sposdb, dzieki ktéremu mozna osiagnaé pel-
nie czlowieczenstwa oraz — w $wietle filozofii ARYSTOTELESA — stan szczesli-
wosci. Jest rzecza oczywista, ze nie wszyscy ludzie pracuja w okreslonych
zawodach (np. krawca, lekarza, nauczyciela czy inzyniera), w ktérych
nalezy przestrzega¢ prawidet rzadzacych czynnosciami odpowiednimi dla
tego zawodu. Zaden jednak czlowiek nie moze ,unikna¢” swojego czlo-
wieczenistwa, a jego wolno$¢ i postepowanie nie moga ,,wymknaé sie”
z horyzontu wyznaczonego celem i sensem ostatecznym. Dlatego wiasnie
normy etyczne pretendujg do wazno$ci uniwersalne;.

Z powyzszym postulatem uniwersalnoéci etyki wigze sie jednak pewna
trudno$¢ metodologiczna. Czy jest bowiem mozliwe — a jeli tak, to w jaki
sposéb — filozoficzne uzasadnienie powszechnej waznosci norm poste-
powania? Juz w starozytnej Greciji sofisci, w obliczu rozmaitoéci praw
i obyczajéw panujacych w réznych spolecznoéciach, wysuwali trudnosci
dotyczace powszechnej waznosci i bezwarunkowoéci norm moralnych. Na
jakich bowiem niezmiennych podstawach mialyby sie opieraé owe normy?
Czy filozoficzna refleksja etyczna, pretendujaca do formulowania sadéw

21 Osobnym problemem, ktérego tutaj nie poruszamy, jest traktowanie niewolnikéw — takze
w filozoficznym i politycznym $wiecie ARYSTOTELESA — wiashie jak rzeczy i narzedzi pracy.
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koniecznych i powszechnie waznych, nie jest tylko pewnym ethosem
historycznym, odzwierciedlajacym sie w umysle filozofujacego? Podobne
trudnosci i zarzuty pod adresem etyki normatywnej formutujg sceptycy
i relatywisci doby wspdtczesnej. Czy wobec takiego stanu rzeczy nie nale-
zaloby po prostu zaakceptowaé pluralizmu moralnoéci — tak jak przyjmuje
sie fakt istnienia réznych religii, z ktérych kazda zawiera jakie$ pierwiastki
prawdy — przy rownoczesnej rezygnaciji z dotarcia do prawd powszechnie
waznych?

Kolejna kwestia dotyczy sposobu obowigzywania norm. Jesli kto$
zdecydowat sie zosta¢ krawcem lub inzynierem i potrafi dobrze wykonywac
swdj zawdd, to nie znaczy, ze ipso facto jest zobowigzany do wykony-
wania go. Jednakze jesli chce szy¢ dobra odziez lub budowaé wytrzymate
mosty, to powinien w swoim dzialaniu $cile przestrzegaé okreslonych
prawidel, norm, procedur itd. Tylko wtedy bowiem jego czynno$ci osig-
gna zamierzony cel. Wlasnie w owym ,jesli chce” tkwi réznica pomiedzy
normami technicznymi a etycznymi. Pierwsze z nich sg hipotetyczne,
podczas gdy drugie — wedlug rozpowszechnionej w filozofii terminologii
KaNTOowsKIEJ — kategoryczne. Normy kategoryczne — jak na przyklad:
,nie klam”, | nie kradnij”, ,pomagaj potrzebujacym” — wyrazajg zakaz lub
nakaz bezwarunkowy. Wyrazaja one to, co czlowiek powinien uczynic lub
od czego powinien sie powstrzymac tylko dlatego, ze... jest czlowiekiem.
Gdzie zatem lezy zrddlo ich absolutnosci, czyli bezwarunkowego zobowia-
zywania? Czy obserwujac faktyczne postepowanie ludzi, opisujac rozmaite
ich dziatania i postawy, jesteémy w stanie poznaé to, co powinni czynié
w ogodle jako ludzie? Jedli tak, to na jakiej podstawie?

Autorzy kwestionujacy mozliwos¢ istnienia etyki normatywnej odwotu-
ja sie nierzadko do tzw. prawa HuME’a. Prawo to, aczkolwiek niesfor-
mulowane expressis verbis przez Daviba Hume’a (1711-1776), mozna
wywie$¢ z pewnego fragmentu jego Traktatu o naturze ludzkiej, w ktd-
rym stwierdza, ze w kazdym systemie moralnoéci, z jakim sie zetknat,
autorzy przechodzili, bez podawania wyjasnieni, od zdan zawierajacych
faczniki jest i nie jest do zdai powigzanych stowami powinien
i nie powinien?. Innymi stowy, zdaniem szkockiego filozofa, z Zzadnego
empirycznego ,jest” (is) nie mozna wywnioskowa¢ moralnego ,,powinien”
(ought), albowiem przejscie od zdar deskryptywnych do preskryptywnych
jest logicznie niepoprawne. Jeéli to twierdzenie zastosujemy do etyki fi-
lozoficznej, wéwczas okaze sie niepoprawne przejécie od opisu faktéw
moralnych do formutowania sgdéw normatywnych. W swietle powyzszego
zarzutu pojawia sie podstawowy problem: czy — ewentualnie na jakiej
drodze — etyka moze ukonstytuowaé sie jako nauka kategorycznie norma-
tywna i w sposéb uprawniony odpowiadaé na pytania o powinny sposéb

22 D. Humg, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, thum. Cz. ZnamiEROWSKI, Krakéw 1952, s. 195.
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postepowania? Méwigc bardziej szczegdtowo: czy istniejg jakies racjonalne
argumenty na rzecz absolutnej i powszechnej waznosci norm etycznych?

1.3. ETYKA W KONDYCJI CHRZESCIJANSKIEJ

Mielismy juz okazje zauwazyé, ze filozoficzna refleksja etyczna nie rozwija
sie nigdy od jakiego$ , punktu zerowego”, nie rodzi sie w solipsystycznie
zamKknietym podmiocie, ktéry pewnego dnia postanowit ,,wydoby¢ z siebie”
teorie etyczng. Kto$, kto zapoczatkowuje refleksje nad kwestiami moral-
nymi, czyni to w sytuacji, ktéra jest juz nieodwracalnie naznaczona jego
curriculum vitae, tradycja kulturowa, do ktérej nalezy, okoliczno$ciami
dziejowymi, tozsamoscia rozmdéwcdw — takze tych, ktérych spotkat jedynie
za posrednictwem dostepnych lektur. W konsekwencji podejscie do proble-
matyki moralnej ze strony filozofa, ktéry nalezy do jakiej$ religii i wspdlnoty
wyznaniowej, nie moze nie by¢é w pewien sposéb nacechowane jego wiara
i praktyka religijng, otrzymanym wychowaniem, obyczajami i tradycja.

W tonie chrzescijaristwa, w ktérym wiara angazuje ,,catego czlowieka”,
moze zrodzi¢ sie uzasadniona watpliwo$é co do teoretycznej mozliwosci,
a przynajmniej co do praktycznej koniecznosci uprawiania etyki filozoficz-
nej?®. Czyz bowiem przestanie ewangeliczne nie daje uczniowi CHRYSTUSA
solidnych zasad i jasnych wskazéwek na temat tego, co i jak powinien
czyni¢? Wydaje sie, ze Hans Urs voN BALTHASAR (1905-1988) slusznie
utrzymuje, iz:

ll!_._“ Chrzescijanin zyjacy z wiary ma prawo do uzasadnienia swego postepowania
——I moralnego na podstawie tej wiary. Poniewaz jej tres¢, Jezus Chrystus, objawia-
jacy tréjjedyng Boska mitosé, przyjat zarazem postaé pierwszego Adama i wziat
na siebie jego wine, a takze przejal ograniczenia, zagmatwania, decyzje jego
istnienia, nie ma niebezpieczeristwa, ze chrzescijanin nie zdota odnalez¢ w dru-
gim Adamie pierwszego, a przez to swych wlasnych problemoéw etycznych?*.

W konsekwencji tego twierdzenia jedyna etyka, ktéra w pelni odpowiada
prawdzie egzystencji chrzescijariskiej, powinna by¢ etyka teologiczna,
a dokladniej chrystocentryczna.

l..' Chrystus jest konkretnym imperatywem kategorycznym, o ile jest nie tyl-
==l ko formalno-uniwersalng norma postepowania moralnego, ktéra mozna

23 Szerzej na ten temat: J. Gorczyca, Chrystus i ethos. Szkic o etyce filozoficznej w kondycji
chrzescijanskiej, Krakow 1998. Z tej publikacji przejmuje w dalszym ciagu niniejszego
podrozdziatu niewielkie, zmodyfikowane fragmenty.

24 H. Urs voN BaLTHASAR, Dziewigé tez o etyce chrzescijariskiej, w: J. RATZINGER (wspotpra-
ca: H. ScHUrRMANN, H. Urs voN BaLTHASAR), Podstawy moralnosci chrzescijariskiej, thum.
E. Apamiak, Poznan 1999, s. 55.
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zastosowa¢ do wszystkich, lecz norma osobowo-konkretng, ktéra moca Jego
cierpienia za nas i Jego eucharystycznego oddania zycia nam i w nas (per ipsum
et in ipso) wewnetrznie uzdalnia nas do spetniania z Nim (cum ipso) woli Ojca®.

A zatem: Czy chrzescijanie rzeczywiscie potrzebuja etyki filozoficzne;j?
Czyz nie jest prawda, Ze przez wiele stuleci z powodzeniem obywali sie bez
niej? Co wiecej, poniewaz niektore Koscioty i wspdlnoty chrzescijariskie
po dzi$ dzien nie wlaczyly do swego dziedzictwa kulturowego zadnej etyki
czysto filozoficznej?®, mozna by sadzi¢, ze filozofia moralna jest tylko dla
pewnych chrzescijan jednym z niezbednych elementéw ich wyksztalcenia
akademickiego.

Starajgc sie znalez¢é odpowiedz na powyzsze pytania (zadowalajaca
zaréwno w perspektywie wiary, jak i z filozoficznego punktu widzenia),
sprobujemy najpierw rozwazyé, na jakiej drodze i dlaczego etyka filozo-
ficzna weszla do kultury chrzescijaniskiej. W dalszej kolejnosci przejdziemy
do refleksji na temat relacji pomiedzy zyciem ksztattowanym przez wiare
a namystem filozoficznym nad moralno$cia?’.

1.3.1. Tio historyczne

Zycie wediug wskazan madroéci ewangelicznej wymagato — w $wiecie czesto
wrogo nastawionym do uczniéw CHRYSTUSA — oprdcz wiernosci prawdzie
i Swiadectwa wiary réwniez racjonalnego uzasadnienia. Mito$¢ do jedynego
Boga, ktéry ,stat sie cztowiekiem, umart i zmartwychwstal”, idealy zycia
w ubdstwie 1 pokorze, w czystosci i postuszenstwie, okazywanie mitosierdzia
i milo$¢ do nieprzyjacidt, nierozerwalno$¢ malzenstwa — wszystko to nie
byto zrozumiate dla wielu niechrzescijan. Jednakze czy w celu uczynienia
prawd i ideatéw chrzescijariskich bardziej przystepnymi dla mentalnosci
pogan trzeba bylo uciekaé sie do argumentaciji filozoficznych? Czy w ogdle
nalezalo nawigzywac kontakty z poganami, aby w ich jezyku wies¢ dysputy
o prawdzie objawionej przez Boga?

Dla niektérych myslicieli starozytnosci chrzescijariskiej, takich jak Ter-
TULIAN (ok. 155 — ok. 230), by przywola¢ tu posta¢ najbardziej pod tym
wzgledem wyrazista, wiara w JEzusa jako CHRYSTUSA pociagata za soba

25 Tamze, s. 57.

26 Por. S. RostacNo, Etica protestante. Un percorso, Assisi 2008; B. PETRA, L’etica orto-
dossa. Storia, fonti, identita, Assisi 2010.

27 Wydaje sie oczywiste, ze tak zarysowana problematyka moze by¢ doniosta gtéwnie dla
chrzescijan. Jesli zatem ktos jest zainteresowany przede wszystkim podstawowymi zagadnie-
niami etyki filozoficznej, to moze bez uszczerbku dla refleksji nad nimi poming¢ historyczno-
-metodologiczne rozwazania na temat etyki w kondycji chrzescijanskiej.



1.3. Etyka w kondycji chrzescijanskiej

konieczno$¢ radykalnego i trwatego odciecia sie nie tylko od obyczajow, ale
takze od filozofii pogan. Oto slynny fragment diatryby wielkiego apologety:

ll!_._ll Biedny Arystotelesie! Tys to wymuyslit dialektyke dla heretykéw, te mistrzynie

——I zaréwno w budowaniu jak i burzeniu, gietkg w zdaniach, zdolng wymusic¢
kazdy wniosek [...]. C6z jednak maja wspdlnego Ateny z Jerozolima? Kosciot
z Akademig? Heretycy z chrzescijanami? Nasza nauka zrodzila sie w portyku
Salomona, ktéry twierdzil, ze Boga nalezy szuka¢ w prostocie serca. Niech
o tym pamietajg ci, ktdrzy glosza jakies stoickie, platoriskie czy dialektyczne
chrzescijaristwo?8,

Natomiast inni mysliciele chrzescijanscy, tacy jak $w. JusTyN (ok. 100 —
ok. 165) czy $w. KLEMENS ALEKSANDRYJSKI (0k. 150 — ok. 215), rozpoznali
w filozoficznym dziedzictwie pogan obecno$é boskiego Logosu, tego
samego, w ktérym i dla ktdérego ,wszystko zostalo stworzone” (por. Kol
1, 15-17), a ktéry w JEzUSIE CHRYSTUSIE ,,stat sie cialem” (por. J 1, 14).
W filozofii Grekéw mozna bylo zatem znalez¢ ziarna przedwiecznej Prawdy
i przewidziane przez Boza opatrzno$é przygotowanie gleby pod zasiew
Ewangelii (praeparatio evangelica). Wszak Ewangelia taski uwzniosla
stworzong przez Boga nature, a wiara moze zapusci¢ korzenie i wydaé
owoce tylko na gruncie jakie$ kultury.

m Niektdrzy chrzescijanie uwazaja sie za tak genialnych, iz zabraniajg wszelkiego
== zajmowania sie filozofia, dialektyka, lub nawet naukami przyrodniczymi, zadajac
poprzestawania jedynie na czystej wierze. Jest to co$ podobnego, jak gdyby
ktos$ z zupelnie nie pielegnowanej winorosli chciat mie¢ od razu piekne grona®.

Na gruncie takiego oto przekonania i przy zyczliwym nastawieniu do kultury
pogan, chrzescijaristwo mogto bez obaw otwieraé sie na jej dziela oraz
krytycznie przyswajaé sobie filozoficzng mysl Aten i Rzymu, ktdry zreszta
réwniez uczyt sie filozofii od Grekéw. Moze najbardziej znanym i wymow-
nym przykladem tego rodzaju zaleznosci — w interesujacej nas tutaj sferze
moralnosci — sa traktaty De officiis CYCERONA i De officiis ministrorum
Sw. AMBROZEGO (ok. 339-397).

Pomimo szacunku dla filozofii pogan, wspaniatego dzieta umystu stwo-
rzonego ,,na obraz i podobieristwo Boze”, twércza recepcja idei i koncepciji
filozoficznych nie dokonywata sie w starozytnym chrze$cijaristwie ,,autono-
micznie”, lecz zawsze w kontekscie mysli teologicznej, wykuwanej w ogniu
dysput i polemik. Skoro jedyna prawdziwa filozofig byla madrosé Boza obja-
wiona w stowach i czynach Jezusa (,,nasza filozofia” — jak mawiali niektérzy

28 TERTULIAN, Preskrypcja przeciw heretykom, tlum. E. StanuLa, w: tegoz, Wybdr pism
(oprac. W. Myszor, E. StanuLa), Warszawa 1970, s. 46-47.

29 KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Kobierce, thum. M. MicHaLsKI, w: M. MicHALsKI, Antologia lite-
ratury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 354.
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z ojcéw Kosciola), to czy trzeba bylo poszukiwaé jeszcze innej madroéci —
owocu ludzkiej dialektyki — aby z niej czerpaé¢ wiedze o Bogu i zasadach
dobrego postepowania? Dzieto sw. GRzEGORzA WIELKIEGO (ok. 540-604)
Moralia in Job, az po czasy $redniowiecza odgrywajace uprzywilejowang
role w formowaniu chrzeécijariskich sumieri, nie jest oczywiscie rozpra-
wa z zakresu etyki filozoficznej, ale traktatem teologiczno-ascetyczno-
-mistycznym na temat wlasciwego sposobu zycia uczniéw CHRYSTUSA.

Nie inaczej niz w perspektywie teologicznej uprawiali réwniez reflek-
sie moralng chrzescijariscy mysliciele wiekéw $rednich, nie wylaczajac
PioTRA ABELARDA (1079-1142), autora dzieta Ethica, sive Scito te ipsum?.
W poréwnaniu z okresem patrystycznym pojawit sie jednak w sredniowie-
czu pewien element nowy i brzemienny w donioste, dlugofalowe skutki,
a mianowicie odkrycie i wykorzystanie przez wielu wybitnych teologéw
systemu ARYSTOTELESA.

Dzielo filozofa ze Stagiry — w odréznieniu od obecnej w chrzescijaristwie
od wielu stuleci mysli platoriskiej, ktérej teologicznego znaczenia i auto-
rytetu przydal geniusz $w. AucustyNa (354-430), a pézniej neoplatoriski
w inspiracji Corpus Dionysiacum — jawilo sie jako obcy, niezalezny od
myslenia religijnego sposdb postrzegania i wyjasniania rzeczywisto$ci.
W niektérych zagadnieniach metafizycznych, kluczowych dla rozumienia
$wiata, czlowieka i Boga, koncepcje ARYSTOTELESA réznily sie radykalnie od
dotychczas znanych. Wydawaly sie one — a w interpretacjach awerroistow
rzeczywiscie byly — nie do pogodzenia z prawdami wiary chrzescijanskie;.
Nic wiec dziwnego, ze pierwsze préby przyswojenia mysli ARYSTOTELESA
chrzedcijanristwu spotykaly sie z ostrym sprzeciwem autorytetéw akademic-
kich i koécielnych.

Integralne teksty Etyki nikomachejskiej, ktére w przektadach na jezyk
tacinski chrze$cijariska kultura $redniowiecza otrzymata po raz pierwszy
dopiero w XIII wieku?®!, stawaly sie jednak w coraz szerszym zakresie
przedmiotem studiéw i komentarzy. Dominikanie $w. ALBERT WIELKI
(ok. 1200-1280) i jego genialny uczen sw. Tomasz z AKwiNU (1225-1274),
byli pionierami na tym polu. Jednakze zaréwno w ich dzietach, jak i w twoér-
czosci pdzniejszych scholastykéw, mysl Filozofa (dla AKWINATY, i nie tylko
dla niego, ARYSTOTELES stat sie filozofem par excellence) petnita nadal role

30 Przypomnijmy, ze w okresie tzw. renesansu $redniowiecznego nauczanie moralnosci,
aczkolwiek nie w postaci wykladéw z etyki filozoficznej, odbywalo sie w ramach trivium.
Por. PH. DELHAYE, Enseignement et morale au Xlle siecle, Fribourg-Paris 1988. Por.
réwniez dobrze udokumentowana prezentacje etyki sredniowiecznej w: 1. Sciuto, L’etica
nel Medioevo. Protagonisti e percorsi (V-XIV secolo), Torino 2007.

3! Najstynniejszym z nich stat sie przektad dokonany przez RoBerTA GROSSETESTE, udostepniony
w catodci w latach 1246-1247.
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stuzebng wzgledem teologii®?. Nie podwazajac bynajmniej rzeczywistych
zastug Tomasza z AKwINU dla rozwoju w intelektualnej tradycji chrze$cijan-
stwa metod argumentacii czysto filozoficznej, nie powinniSmy przeoczyé
ani pomniejszy¢ znaczenia faktu, ze jego filozofia moralna, zbudowana
wprawdzie na fundamentach etyki ARYSTOTELESOWSKIEJ (chociaz nie bez
wplywu innych filozoféw starozytnosci, jak np. stoikéw)33, w swej zasadni-
czej czesci zawiera sie organicznie w Sumie, ktéra nie bez powodu zostata
nazwana teologiczna®.

Przedmiotem wielu scholastycznych komentarzy do dziet ARYSTOTELE-
sa — zwlaszcza w okresie od korica XIV do poczatkéw XVI wieku — stata
sie , filozofia praktyczna”, ktéra obejmowata ,etyke” w $cistym znaczeniu,
»polityke” i ,,ekonomike”3®. Wzrastajace w tym czasie zainteresowanie
filozofia praktyczng STAGIRYTY

ll!_._ll [...] byto w duzej mierze zdeterminowane konkretnymi potrzebami krystalizuja-

——I cego sie, nowego ukladu politycznego w Europie. Budzace sie do coraz bardziej
$wiadomego zycia wieksze i mniejsze panstwa narodowe i paristwa-miasta,
potrzebowaly konkretnych wzorcéw etycznych, inspirujacych zaréwno wycho-
wywanie mtodocianych przyszlych wtadcéw, jak i dostarczajgcych dyrektyw dla
instytucji paristwowych i dla wspdizycia obywateli®®.

dJesli chodzi o koécielne instytucje edukacyijne, to trzeba nadmieni¢ —
nie zapominajac o dlugiej dominikanskiej tradycji nauczania wedtug
chrzedcijariskiego arystotelizmu ,brata Tomasza” — Ze potrydencka Ratio
studiorum jezuitéw, przyjmujac i rozwijajac sprawdzony przez kilka stu-
leci modus parisiensis, przyczynita sie w znaczny sposéb do utrwalenia
wykladéw z filozofii, réwniez moralnej, wedlug tekstéw ARYSTOTELESA®?.
Krytyczne przyswojenie sobie tego wiasnie systemu uznano za niezbedny

32 Por. G. WiELAND, Ethica — Scientia practica. Die Anfdnge der philosophischen Ethik
im 13. Jahrhundert, Munster 1981.

33 Por. V.J. Bourkg, St. Thomas and the Greek Moralists, Milwaukee 1947; M. SPANNEUT,
Influences stoiciennes sur la pensée morale de saint Thomas d’Aquin, w: L.J. ELDERS,
K. HepwiG (red.), The Ethics of St. Thomas Aquinas, Citta del Vaticano 1984, s. 50-79.

34 Por. na ten temat: W. KLUXEN, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz 1964;
R. McINerny, Ethica Thomistica. The Moral Philosophy of Thomas Aquinas, Washington,
D.C. 1982, zwlaszcza s. 117-126.

35 Filozofie praktyczna, czyli etyke w znaczeniu szerokim dzielono, zgodnie ze schematem
arystotelesowskim, na trzy nauki: monastica (etyka jednostkowa), oeconomica (etyka matych
wspdlnot rodzinnych), politica (etyka obywatelska)” (S. Swiezawski, U zrédet nowozytnej
etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakéw 1987, s. 62).

36 Tamze, s. 69.

37 Warto dodad, ze juz zakonne Konstytucje Towarzystwa Jezusowego (zatwierdzone w 1558 r.)
nakazywaly trzymanie sie w filozofii moralnej, podobnie jak w logice i metafizyce, doktryny
ARrysTOTELESA. Wedlug jezuickiej Ratio studiorum — jej wersja uznana w tamtych czasach za
definitywna pochodzi z 1599 r. — wyktady z filozofii moralnej mialy polega¢ na komentowaniu
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etap w intelektualnym przygotowaniu do studium teologii. Nie znaczy to, ze
wszyscy przyszli duchowni podlegali normom ksztalcenia wedtug identycz-
nego curriculum filozoficznego i teologicznego albo ze —w wyniku reform
Soboru Trydenckiego — w kazdym ko$cielnym oérodku nauczania zaczeto
wyklada¢ filozofie moralng jako osobny przedmiot. Praktycznej wiedzy
w kwestiach sumienia, potrzebnej zwlaszcza do sprawowania sakramentu
spowiedzi, dostarczala teologia moralna, czesto zreszta wpajana jedynie
w postaci kazuistyki®.

Z uptywem czasu komentarze do dziet ARYSTOTELESA, tworzone w $wietle
mysli AKWINATY — w niektérych oérodkach ,,przefiltrowanym” przez dok-
tryne BE. DUNsA SzkoTa (ok. 1266-1308), a w innych FRANCISZKA SUAREZA
(1548-1617) — ustepowaly miejsca coraz bardziej samodzielnym opracowa-
niom ,,catosci” filozofii. W ten sposdéb rodzity sie scholastyczne podreczniki,
obejmujace zazwyczaj réwniez filozofie moralna. Ich standardowe tytuly to
na przyklad: Summa philosophica, Institutiones philosophicae, Cursus
philosophiae, Elementa philosophiae. Powstawaly tez osobne, co nie zna-
czy, ze od innych gatezi filozofii metodologiczne niezalezne, scholastyczne
traktaty etyczne, jak na przykiad: Disputationes philosophiae moralis,
Philosophia moralis, Ethica itp. Opieraly sie one nadal — z pewnymi
wariantami, akcentujagcymi mocniej na przyklad zagadnienia prawa natu-
ralnego albo cnét etycznych — na tym samym schemacie pojeciowym etyki
ARYSTOTELESOWSKO-TOMASZOWEJS. Tenze schemat etyki typu teleologicznego,
wylaczony juz jednak z owego ,,nadprzyrodzonego srodowiska”, jakim byt
wczeéniej przenikajacy go kontekst mysli teologicznej, rozpowszechnit sie
w uczelniach Kosciola katolickiego. Koniec XIX wieku i pierwsza potowa
wieku XX to okres rozpowszechnienia sie syntez filozofii moralnej, two-
rzonych w formie podrecznikéw ad mentem Sancti Thomae Aquinatis.
Niektére z nich przetrwaly lata reform studiéw koscielnych po Soborze
Watykariskim II i pozostaly w uzyciu az po dzien dzisiejszy.

wszystkich dziesieciu ksiag Etyki nikomachejskiej. Por. M. Fois, L’organizzazione dell’in-
segnamento alla Gregoriana prima del 1773, ,,Gregorianum” 85 (2004), s. 113-131.

38 R. GaRrcia-ViLLoSLADA, Storia del Collegio Romano dal suo inizio (1551) alla soppres-
sione della Compagnia di Gesu (1773), Roma 1954; J. THENER, Die Entwicklung der
Moraltheologie zur eigenstdndigen Disziplin, Regensburg 1970.
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