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UWAGI TRANSLATORSKIE

W przektadzie zastosowano transkrypcje uproszczong (,,spolszczong™).
Ttumacze zdecydowali si¢ na takie rozwigzanie, aby unikna¢ uzywa-
nia dodatkowych znakéw 1 ,,nietypowych” liter, ktore utrudniajg czyta-
nie tekstu osobom nieznajacym jezyka arabskiego. Transkrybowane wy-
razy arabskie czyta¢ nalezy tak, jak zostaty zapisane po polsku. Wyjatek
stanowig nastepujace litery: ,,w”, ktorg nalezy czyta¢ jak polskie ,,1”” oraz
,»gh” czytane jak francuskie ,,r”’. Apostrofy ‘i’ oznaczajg dwie rézne lite-
ry arabskie; odpowiednio ajn 1 hamze. Apostrof * miedzy samogtoskami
oznacza przerwe w artykulacji. Wskutek zmian asymilacyjnych w niektd-
rych wyrazach zamiast rodzajnika ,,al” pojawiaja si¢ jego odmiany: ,,ad-",
»an-", Lar-”,  as-”  asz-”, ,at-”1,az-". Oryginalny zapis zachowano jedy-
nie w tytulach bibliograficznych (z wyjatkiem transkrybowanych tytutow
arabskich).

Najwazniejsze arabskie i perskie terminy, nazwiska i nazwy zosta-
ty zapisane w indeksie w dwodch transkrypcjach: uproszczonej i przejetej
z oryginatu (wedlug systemu umieszczonego w tabeli ponizej). Z orygina-
tu pochodzi rowniez zapis bibliograficzny, to znaczy ogdlny — numerycz-
ny, ktéry umieszczono na koncu ksigzki, oraz we¢zszy — nienumeryczny,
zawarty w przypisach do poszczegdlnych rozdziatow.
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WPROWADZENIE

Peter Adamson, Richard C. Taylor

Poczatki filozofii arabskiej siegajg niemalze narodzin islamu. Juz od 622
roku przez kolejne dwa stulecia podejmowano interesujace z filozoficz-
nego punktu widzenia dysputy teologiczne. W tym samym czasie pewne
wazne teksty naukowe, medyczne oraz filozoficzne z tradycji greckiej stu-
diowano i wykorzystywano w tradycji syriackiej, uzywajac zasad logiki
Arystotelesowskiej rowniez w teologii.

Przed III wiekiem hidzry (IX w. n.e.) pot¢zny ruch tlumaczeniowy
skoncentrowany w Bagdadzie byl w petnym rozkwicie. Piszacy po arab-
sku muzulmanscy, chrzedcijanscy i zydowscy mysliciele przyczynili si¢
do rozwoju tradycji filozoficznej aktualnej do dzi$. Uczeni trzech tradycji
monoteistycznych prowadzili dyskusje i spory o logice, gramatyce, teolo-
gii 1 filozofii glownie na dworach kalifow. W sposdb intensywny, orygi-
nalny i dociekliwy debatowano nad struktura i powstaniem kosmosu, na-
turg bytow w $wiecie fizycznym, stosunkiem bytéow ludzkich do boskiej
transcendencji, zasadami metafizyki, charakterem logik, podstawami epi-
stemologii i urzeczywistnieniem etycznego dobra — stowem, tradycyjne
problemy filozoficzne ujmowano w nowy sposob, niczym stare wino prze-
lewane do nowych buktakow.

Byl to poczatek tak zwanego klasycznego lub formatywnego okre-
su filozofii arabskiej, trwajacego od IX do XII wieku naszej ery. Piszacy
wtedy po arabsku autorzy przyjeli i ponownie zinterpretowali filozoficz-
ne dziedzictwo Grekéw, a zwlaszcza Arystotelesa. Ten proces osiggnat
swoj szczyt pod koniec okresu klasycznego, dostarczajac ogromnej liczby
komentarzy Awerroesa do dziet Arystotelesa. Okres formatywny ozna-
cza jednak znacznie wigcej niz tylko kontynuacj¢ greckiej tradycji fi-
lozoficznej. Najwazniejsze dla pozniejszej tradycji islamu byly wybitne
osiggnigcia Awicenny, ktory nalezat do grupy myslicieli borykajacych sie
z teoriami spekulatywnej teologii muzutmanskiej (ilm al-kalam). Pokla-
syczng filozofie w jezyku arabskim zdominowato poszukiwanie odpowie-
dzi na tezy Awicenny 1 tradycj¢ kalamu. Chociaz kontynuowano, po la-
cinie i hebrajsku, przedsiewzigcie Awerroesa, polegajace na wyjasnianiu
i tworczym wykorzystywaniu dziet Arystotelesa, to rozwojem nowych,
poklasycznych rozwiazan filozoficznych kierowaty tez inne wzgledy.

W rzeczywistosci interesujgce idee filozoficzne powstaty w $wiecie
islamu w réoznym konteks$cie kulturowym i na przestrzeni wielu stuleci.
Zainteresowanie filozofig widoczne jest nie tylko w typowych pismach
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,filozoficznych” autorow takich jak Awicenna i w ztozonej tradycji ka-
lamu, lecz réwniez w dzietach z zakresu jurysprudencji (usul al-fikh),
nauk przyrodniczych, w komentarzach koranicznych, dzietach literatury
(adab), w ktérych podejmuje si¢ wazne zagadnienia etyczne oraz z za-
kresu 6wczesnej filozofii politycznej. Oczywiscie, autorzy niniejszego
opracowania zdajg sobie sprawe, ze nie wyczerpali calego zagadnienia.
Z powodéw wyjasnionych nizej Historia koncentruje si¢ na formatyw-
nym, klasycznym okresie filozofii arabskiej, chociaz autorzy majg na-
dzieje, ze przybliza czytelnikowi bogactwo i ztozonosé¢ calej tradycji fi-
lozoficznej. W niniejszym tomie uwzglednilismy szczegolnie trzy rodzaje
ztozonosci, przed ktorymi stajg studenci zajmujacy sie klasycznym okre-
sem. Zaliczamy do nich: charakter tekstoéw filozoficznych $wiata arabsko-
jezycznego, nature samej filozofii arabskiej w okresie klasycznym oraz
okres klasyczny jako podstawe ciagtej, indygenicznej tradycji filozoficz-
nej w przysztosci.

DZzIEDZICTWO GRECKIE

Btedem byloby zaktadaé, ze wezesni filozofowie arabscy, a takze schola-
styczni filozofowie chrzescijanscy, opierali si¢ przede wszystkim na bez-
posredniej i niezaleznej znajomosci dziet Arystotelesa. Przeciwnie, wszy-
scy znakomici muzulmanscy arystotelicy musieli czyta¢ Arystotelesa
w przektadach. Bylo to mozliwe dzigki wspomnianemu wyzej ruchowi
thumaczeniowemu dziatajagcemu w okresie od VIII do X wieku; w krotkim
czasie przetozono wowczas liczne dzieta naukowe i filozoficzne z jezyka
greckiego na arabski. Bylo to mozliwe, migdzy innymi, dzigki wczesniej-
szej tradycji przektadowej i dazeniom naukowym w jezyku syriackim,
ideologicznie motywowanej przychylnosci kalifow abbasydzkich oraz —
bardziej prozaiczny powod — wynalezieniu papieru'. Ruch ttumaczeniowy
byt najwazniejszym bodZcem i cechg charakterystyczng arabskiej tradycji
filozoficznej. Thumacze rozpoczeli od ustalenia poje¢ (tacznie z terminem
falsafa, bedacym kalka jezykowa greckiego philosophia), a nast¢pnie —
podobnie jak tlumacze tacinscy kilka wiekow pozniej — podjeli zadanie
interpretowania tradycji greckiej, obejmujacej nie tylko Arystotelesa. Fi-
lozofowie klasycznego okresu korzystali takze z komentarzy do Arystote-
lesa oraz z niezaleznych dziet neoplatonikow, takich jak Plotyn i Proklos,
atakze z innych dziedzin greckiej nauki (szczegdlnie medycyny, lecz row-
niez szerokiego spektrum nauk od fizyki po astrologig).

Mamy nadzieje, ze uda nam si¢ zwroci¢ uwage na decydujacy
wplyw ruchu ttumaczeniowego poprzez zatytutowanie tej pracy historig

! Por. Gutas [58].
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arabskiej, anie muzutmanskiej filozofii. Mowimy o filozofii
arabskiej, poniewaz zaczyna si¢ ona od oddania mysli greckiej, w catej
jej ztozonosci, w jezyku arabskim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest
ona dostownie filozofig ,,arabskg”, gdyz zaledwie kilka omowionych tu-
taj postaci to etniczni Arabowie. Nalezy do nich bez watpienia Al-Kindi,
nazywany ,.filozofem Arabow” wilasnie dlatego, ze byt w tym wzgledzie
przypadkiem nietypowym. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze filozofia
rozprzestrzeniata si¢ wraz z samym jezykiem na ziemiach powigkszajace-
go si¢ kalifatu muzutmanskiego.

Poza tym istnieja jeszcze dwa rownie wazne powody, ktore przema-
wiajg za nazwaniem tej filozofii ,,arabska”, a nie ,,muzutmanska”. Po
pierwsze, wielu uprawiajgcych jg uczonych byto chrzescijanami lub zyda-
mi. Na przyktad chrzeécijanami byli niektorzy z waznych tltumaczy (nade
wszystko Hunajn Ibn Ishak i jego syn) oraz tacy filozofowie, jak Abu Biszr
Matta i Jahja Ibn Adi, ktérzy wraz z muzutmaninem Al-Farabim tworzyli
elite bagdadzkiego ruchu perypatetyckiego w X wieku. Wzajemne przeni-
kanie si¢ zydowskiej i muzulmanskiej tradycji filozoficznej widoczne jest
od IX wieku u Isaaca Israelego i Saadii Gaona, a jeszcze wyrazniej u styn-
nego Majmonidesa (por. rozdz. 16).

Po drugie, niektorzy filozofowie okresu formatywnego, jak Al-Kin-
di, Al-Farabi czy Awerroes, byli bardziej zainteresowani zmierzeniem
si¢ z tekstami dost¢pnymi dzigki ruchowi thumaczeniowemu niz rozwi-
janiem czysto ,,muzulmanskiej” filozofii. Nie oznacza to jednak umniej-
szania roli islamu przez ktoregokolwiek z prezentowanych w niniejszym
tomie uczonych. Przeciwnie, nawet uznawany za Arystotelesowskiego ko-
mentatora par excellence Awerroes, bedac przede wszystkim prawnikiem
1 specjalista od prawa muzulmanskiego, zajmowat si¢ relacja miedzy fal-
safg a islamem. Za§ w momencie, kiedy filozofia Awicenny zostaje wila-
czona do muzulmanskiej tradycji kalamu, pojawia si¢ wielu §wiadomie
,,muzulmanskich” filozoféw. Jednak wciagz okreslenie ,,arabska” w odnie-
sieniu do filozofii oznacza tradycj¢ filozoficzng, ktorej poczatki si¢gaja
powstania ruchu tlumaczeniowego?®. Nalezy skoncentrowac sie bardziej
na motywach tlumaczy i metodach przez nich stosowanych — ktére tek-
sty wybierano i dlaczego? w jaki sposdb pojawiaty si¢ zmiany w prze-
ktadzie? itd. — a mniej na ich mozliwosci bezposredniego dostepu do
tradycji greckiej, ktorg wspotczesnie przyjmuje si¢ za rzecz oczywists.
Pewien zarys tego ztozonego i raczej technicznego zbioru problemow daja
rozdziaty 21 3.

> Na temat definiowania tej tradycji por. D. Gutas, The Study of Arabic Philosophy in the
Twentieth Century, ,,British Journal of Middle Eastern Studies” 29 (2002), s. 5-25.
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OKRES KLASYCZNY

Arabska filozofia w klasycznym okresie formatywnym nie byta catkowicie,
ani nawet w przewazajacej czesci, ,,arystotelesowska”. Z pewnoscia moz-
na rozpoznaé¢ dominujace oddziatywanie tradycji perypatetyckiej w calym
okresie klasycznym. Jego poczatek przypada na X wiek i wigze si¢ z dzia-
lalnoscia wspomnianej juz szkoty Abu Biszra Matty w Bagdadzie, ktorej
pierwszym wielkim przedstawicielem byl Al-Farabi. Wedtug tej tradycji
zadaniem filozofii bylo objasnienie dziel Arystotelesa, co odzwierciedlato
grecka tradycje komentatorska, a szczegdlnie komentarze ze szkoty neo-
platonskiej w Aleksandrii. Al-Farabi wzorowat si¢ na nich, piszac wiasne
komentarze do Arystotelesa. Jego droga poszli andaluzyjscy filozofowie
w muzulmanskiej Hiszpanii, czyli Al-Andalus (por. rozdz. 8), a arabska tra-
dycja perypatetycka osiggneta kulminacj¢ w dzietach Awerroesa (rozdz. 9).

Dziedzictwo greckie obejmowato nie tylko Arystotelesa i jego komen-
tatorow, lecz takze oryginalne dziela neoplatonikow. W rzeczywistosci nie
sposob wyraznie wskaza¢ granice miedzy oddziatywaniem tradycji ary-
stotelesowskiej a wptywami neoplatoniskimi na filozofi¢ arabska. Zgodnie
z tradycja nalezy w tym kontek$cie wspomnie¢ tak zwang Teologie Arysto-
telesa, bedaca w rzeczywistos$ci parafraza Ennead Plotyna. Jednak wigk-
sze znaczenie mial juz dobrze zakorzeniony neoplatonizm samej trady-
cji arystotelesowskiej, o czym $§wiadczy fakt, ze z wyjatkiem Aleksandra
z Afrodyzji wszyscy wazni greccy komentatorzy Arystotelesa byli neo-
platonikami. Neoplatonizm stat si¢ w ten sposob bardzo istotnym czynni-
kiem filozofii arabskiej, co znajduje wyraz w niniejszym tomie. Ponizsze
rozdziaty pokazuja, Zze program nauczania filozofii, odziedziczony przez
tradycje arabska, byt faktycznie dzietem neoplatonizmu (rozdz. 2), podob-
nie jak to, w jaki sposob z tego programu korzystat Al-Farabi (rozdz. 4).
Rozdzial poswigcony Al-Kindiemu podkresla wplyw neoplatonikéw na
wczesng mys$l arabskg (rozdz. 3). Natomiast pdZniejsze przejawy neoplato-
nizmu omowiono w rozdzialach o ismailitach, Awicennie, Suhrawardim,
Ibn Arabim i Mulli Sadrze (rozdz. 5, 6, 101 11).

Wplyw kalamu na arabskie dzieta filozoficzne stanowi trzecig istotng
ceche tradycji klasycznej. On réwniez rozpoczyna si¢ wraz z dziatalno-
$cig Al-Kindiego. Nawet tacy filozofowie jak Al-Farabi i Awerroes, ktorzy
lekcewazaco traktowali kalam, uznajac go — w najlepszym przypadku —za
retoryczng lub dialektyczng wersje falsafy, czuli potrzebg odpowiedzi na
poglady stosujacych kalam, tak zwanych mutakalliméw (arab. mutakalli-
mun). Przyktadem owocnej wymiany miedzy falsafg i kalamem jest roz-
dziat poswigcony fizyce (rozdz. 14). Filozofow inspirowaty rowniez bez-
posrednie ataki na tradycje filozoficzng z punktu widzenia kalamu. W tym
konteks$cie wyjatkowa postacia jest Al-Ghazali, jeden z najwickszych au-
torytetow teologicznych w islamie, szczegdlnie dla nas interesujacy ze
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wzgledu na jego przyjecie i krytyke idei filozoficznych (rozdz. 7). Gdy-
by nie ograniczenia obj¢tosciowe, mozna by wiaczy¢ do tego tomu in-
nych autoréw krytycznie ustosunkowanych do falsafy, jak na przyktad Ibn
Tajmijje. Nalezatoby dopisac takze kilka dodatkowych rozdziatéw o filo-
zoficznym znaczeniu samego kalamu?®. Cz¢$¢ najwazniejszych zagadnien
kalamu, na przyktad problemy Boskich atrybutéw i wolnos$ci cztowieka,
zostata szczegdlowo przedstawiona przy okazji opisu reakceji filozoféw na
poglady mutakallimow.

Wszystkie te czynniki pomagaja zrozumie¢ najwazniejsze osiggnic-
cie okresu klasycznego, ktorym byl intelektualnie oryginalny system
najwickszego filozofa tej tradycji — Awicenny. W zwigzku z tym temu
myslicielowi poswigciliSmy dwukrotnie wigcej miejsca niz pozostalym
postaciom i zagadnieniom (rozdz. 6). Awicenne nalezy analizowa¢ w kon-
tek$cie okresu klasycznego, tak jak uczyniliSmy to w niniejszym tomie:
w swoim rozumieniu Arystotelesa jest on spadkobiercg tradycji neopla-
tonskiej, a jednoczesnie angazuje si¢ bezposrednio w problematyke kala-
mu. Istotnie, filozofi¢ arabska mozna postrzegaé jako tradycje, ktora pro-
wadzi do systemu Awicenny i z niego bierze swoj poczatek. Podobnie jak
Kant w tradycji niemieckiej lub Platon i Arystoteles w tradycji greckiej
Awicenna znaczgco wptynat na wszystko, co pojawito si¢ po nim w tra-
dycji arabskie;.

NASTEPCY AWICENNY

Tak zdefiniowana arabska tradycja filozoficzna ma jednak ten minus, ze
przystania wczesniejsze osiggnigcia arabskiej filozofii, ktore Awicenna
ostentacyjnie ignorowat*. Jednakze nalezy je uwzglednié, zeby whasciwie
zrozumie¢ pozniejsza filozofi¢ arabska. Od $mierci Awicenny w X1 wie-
ku wszystkie znaczace dziela filozoficzne w jezyku arabskim nawigzy-
waty do niego, czgsto w sposob krytyczny. Wspominalismy juz o krytyce
z punktu widzenia kalamu, ale Awicenne krytykowal roéwniez Awerroes

3 Na temat filozoficznego znaczenia kalamu por. B. Abrahamov, Islamic Theology. Tra-
ditionalism and Rationalism, Edinburgh 1998; R.M. Frank, Remarks on the Early De-
velopment of the Kalam, w: Atti del terzo congressso di studi arabi e islamici, Napoli
1967, s. 315-329; R.M. Frank, The Science of Kalam, ,,Arabic Sciences and Philosophy”
2 (1992), s. 7-37; D. Gimaret, Théories de l'acte humain en théologie musulmane, Paris
1980; van Ess [44] 1 Wolfson [48].

4 Te obejmujg neoplatonizm w interpretacji ismailitow i Al-Amiriego oraz szkote As-Si-
dzistaniego (dodatkowe wyjasnienia na ten temat por. rozdz. 3, przyp. 33), a takze nie-
ortodoksyjnego mysliciela, jakim byl Abu Bakr ar-Razi, ktorego wyjatkowy system wy-
warl jednak niewielki wptyw na pozniejsza tradycje (bibliografia na temat Ar-Raziego
por. rozdz. 13, przyp. 8).
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z arystotelesowskiego punktu widzenia. Mimo fali krytyki to wtasnie Awi-
cenna inspirowal innych Andaluzyjczykéw, na przyklad Ibn Tufajla
(rozdz. 8). Waznym elementem rozwoju péznego okresu klasycznego byt
inny rodzaj krytyki i postrzegania Awicenny, a mianowicie idiosynkratycz-
na mys$l Suhrawardiego, ktora zapoczatkowata iluminacjonizm (rozdz. 10).

Systemy Awicenny i Suhrawardiego, rozwijajaca si¢ tradycja kalamu
1 mistycyzm postaci takich jak Ibn Arabi stanowily wazne impulsy dla
myslicieli okresu poklasycznego. Na tym etapie ruch thumaczeniowy nie
byt juz decydujacym bodzcem do filozoficznej refleksji, a jego miejsce
zajeli sami autorzy muzulmanscy. Okres poklasyczny pozostawit po so-
bie trudno dostepny zbidr dziet, z ktoérych wiekszo$¢ nie zostala jeszcze
opracowana i przeanalizowana przez zachodnich badaczy. W niniejszym
tomie udato si¢ jedynie zasygnalizowac najwazniejsze zagadnienia tego
korpusu. SkoncentrowaliSmy si¢ na kilku aspektach pdzniejszej tradycji,
ktore sg wzglednie przystepne, to znaczy wspierane przez opracowania,
edycje 1 thumaczenia. Mamy nadziejg, ze po§wiecajac uwage tym pozniej-
szym etapom rozwoju, zdotamy zache¢ci¢ czytelnika do dalszych badan
nad tym okresem. Mozna powiedzie¢, ze ,,ztoty wiek” arabskiej filozo-
fii zaczyna si¢ dopiero po Awicennie, wraz z pojawieniem si¢ ogromne;j
liczby mysélicieli, ktorzy, jesli nie komentowali Awicenny, to przynajmniej
odwotywali sie do niego®. Ten podrecznik filozofii arabskiej mogtby wy-
glada¢ zupetnie inaczej, gdyby materiat z okresu poklasycznego zostat le-
piej przyswojony. Na razie zwrdciliSmy szczegolng uwage na Awicenne
i recepcje jego pogladéw. PotozylisSmy nacisk zaréwno na spuscizne, jak i
korzenie Awicenny (rozdz. 6). Natomiast rozdziat 11 podejmuje kontro-
wersyjny problem, czy poézniejszy awicennizm — ktory reprezentuje wiel-
ki perski mysliciel Mulla Sadra — mozna faktycznie nazywac¢ nurtem ,,fi-
lozoficznym”, skoro jego system zawiera tak liczne elementy mistyczne.
Pokazujemy, ze mistycyzm mozna rozumie¢ jako praktyczne dopeinie-
nie catkiem technicznych i teoretycznych rozwazan metafizycznych Mulli
Sadry. Ostatni rozdziat przenosi nas do wspétczesnosci. Sledzimy w nim
zagadnienia poznej filozofii arabskiej i perskiej, majace swe zrodta w ilu-
minacjonizmie i w wypracowanej przez Sadre wersji awicennizmu. Roz-
dziaty 10, 11 1 19 dowodza, ze pdzny iluminacjonizm nie jest zdomino-
wany przez mistycyzm i symboliczng alegorig, jak si¢ czesto uwaza, lecz
w rzeczywistosci jego podstawa jest analiza racjonalna i filozoficzna.

Tak najogolniej wyglada zakres zagadnien ujetych w Historii filozofii
arabskiej®. Zdajac sobie sprawe, ze dokonanie historycznej syntezy jest

5> Por. Gutas, The Study of Arabic Philosophy oraz Gutas [94]. Bardziej krytyczna ocena
liczby pozniejszych dziet filozoficznych por. Wisnovsky [261].

¢ Zarys tradycji arabskiej ukazat si¢ takze w dwdch innych opracowaniach, por. Druart
[13]; Kraemer [27].
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konieczne, aby ukaza¢ czytelnikowi kierunek rozwoju mysli filozoficznej,
chcemy podkresli¢, ze naszym nadrzednym celem jest poznanie mysli fi-
lozoficznej. To znaczy chodzi nam nie tylko o to, zeby czytelnik poznat
ogoblne etapy rozwoju tej tradycji, ale nade wszystko, aby poznatl gtowne
idee wypracowane w trakcie rozwoju tych etapow. Wiele z nich omowimy
w rozdziatach poswigconych poszczegdlnym myslicielom. Aby osiggnaé
swoj cel 1 przekona¢ do niego czytelnika, dotagczyliSmy pie¢ dodatkowych
rozdziatow poswieconych ogdlnym dziedzinom filozofii uporzadkowa-
nym zgodnie z péznostarozytnym programem nauczania, ktory wiaczo-
no do tradycji arabskiej (por. rozdz. 2 i 4), to znaczy logice, etyce’, filo-
zofii przyrody lub fizyce, psychologii i metafizyce®. Chociaz nie udato
si¢ unikngé pewnych powtorzen, to jednak rozdziaty tematyczne podej-
muja kilka zagadnien, ktorymi nie zajmowano si¢ wczesniej (szczegolnie
rozdziaty poswigcone logice i fizyce) oraz ukazujg inne tematy w szer-
szym konteks$cie rozwoju mysli filozoficznej w historii. Wiekszos$¢ z pod-
jetych tematow znana jest rowniez studentom $redniowiecznej filozofii
chrzescijanskiej 1 zydowskiej, poniewaz — jak juz zaznaczono — chrzesci-
janscy 1 zydowscy filozofowie $redniowieczni byli w petni zaznajomieni
z arabskg tradycja. Oddziatywanie tej ostatniej na scholastyczng filozofi¢
tacinska to obszerny temat, ktory w pewnym zakresie zostat oméwiony
w innych tomach’. Natomiast rozdziatl 18 przedstawia historyczny kon-
tekst tego oddzialywania, ukazujac szczegotowo przenoszenie dziet filo-
zofii arabskiej na grunt tacinskojezyczny, podobnie jak rozdziat 2 wyja-
$nia proces przenoszenia filozofii greckiej na grunt arabski.

" Tezy, ze zasady metafizyczne i epistemologiczne stanowig w filozofii arabskiej podstawe
idei etycznych i politycznych, nie podzielaja wszyscy autorzy tego tomu. Odmienne po-
dejscie metodologiczne — zainspirowane mysla Leo Straussa — stosuje kilku wspotautorow,
m.in. Muhsin Mahdi i Charles Butterworth, ktoérzy sg autorami opracowan, ttumaczen,
ksiagzek i artykutéw naukowych z tej dziedziny. T¢ odmienng metode zastosowal Charles
Butterworth w rozdziale 13. Wigcej na ten temat por. wykaz bibliograficzny pod hastem
,,Etyka i polityka”.

8 Por. np. Amoniusz, Komentarz do Kategorii, 5.31-6.22. Mimo ze w curriculum pdzne-
go antyku etyka nalezata do nauk propedeutycznych, Amoniusz uwaza, ze logike nalezy
studiowaé na wstepie, poniewaz Arystoteles uzywat jej, rozwijajac swoja argumentacje
w Etyce. Psychologia jest dla Arystotelesa czgscia filozofii przyrody, mimo ze uznawano
ja czesto za pomost migdzy fizyka a metafizyka. Wyrdznilismy ja ze wzgledu na jej szcze-
golne znaczenie w tradycji arabskiej. Wigcej na ten temat zob.: L.G. Westerink, The Ale-
xandrian Commentators and the Introductions to their Commentaries, w: R. Sorabji (red.),
Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and their Influence, London 1990,
s. 325-348. Na temat rodzajow curriculum w tradycji arabskiej por. rozdziaty 2 i 4 oraz
Gutas [56] i Rosenthal [39], s. 52-73.

% Por. D. Burrell, Aquinas and Islamic and Jewish Thinkers, w: The Cambridge Companion
to Aquinas, red. N. Kretzman, E. Stump, Cambridge 1993, s. 60-84, a takze podr¢cznik do
filozofii Dunsa Szkota i do filozofii sredniowiecznej w serii The Cambridge Companion.
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Jestesmy $wiadomi tego, ze filozofia arabska jest zbyt ztozona, aby
wyczerpujaco omowic ja w jednym tomie. Wybrali§my wyzej wymienio-
ne tematy ze wzgledu na racjonalne przestanki dotyczace celu i rozmia-
réw tego tomu, lecz nie jestesmy dogmatyczni: z tatwos§cig mozna wymie-
ni¢ filozofow tej tradycji, ktorzy zastugiwaliby na odrgbny rozdziat, oraz
pomysle¢ o opracowaniu dodatkowych zagadnien historycznych i tema-
tycznych. Mimo to jestesmy przekonani, ze przedstawione wcze$niej ar-
gumenty potwierdzajg stusznos¢ wyboru przedmiotu i zakres przeprowa-
dzonych przez nas badan. Jednakze naszym najwazniejszym celem nie
jest tutaj drobiazgowos$¢. PragneliSmy raczej zacheci¢ czytelnika do stu-
diowania filozofii arabskiej, dostarczajagc mu podstawowej wiedzy o nie-
ktorych jej glownych przedstawicielach oraz tematach, a takze dajac mu
poczucie tego, co najbardziej filozoficznie intryguje w tej tradycji.

Thum. Adam Was SVD
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Z GRECKIEGO NA ARABSKI:
NEOPLATONIZM W PRZEKL.ADZIE

Cristina D Ancona
ISTOTNE CECHY FILOZOFII POZNOANTYCZNEJ

Plotyn — nowe odczytanie Platona

W czasach Imperium Rzymskiego nauczyciele filozofii odwotywali si¢
przede wszystkim do wielkich postaci z przeszto$ci: Platona, Arystote-
lesa, Epikura i Zenona. Nie tylko w Rzymie, Atenach, Aleksandrii, ale
takze w Pergamonie, Smyrnie, Apamei, Tarsie, Egei 1 Afrodyzji, czyli we
wschodniej czgsci imperium, oraz na zachodzie, w Neapolu i Marsylii,
szkoty filozoficzne glosity platonizm, arystotelizm, stoicyzm albo epiku-
reizm. W tym kontekscie my$l Plotyna stanowi punkt zwrotny w histo-
rii mysli filozoficznej, odgrywajac decydujaca rolg w powstawaniu falsafy
i bezposrednio wplywajac na filozofie sredniowieczng w wydaniu tacin-
skim i arabskim.

Plotyn pochodzit z Aleksandrii, gdzie studiowatl Platona u swego mi-
strza Amoniusza Sakkasa. W 244 roku naszej ery przeniost si¢ do Rzymu
i zatozyl wlasng szkole filozoficzna. Z jego wypowiedzi i traktatow wy-
nika, ze byt platonikiem i1 nauczat platonizmu, ale czerpat rowniez z nauk
innych filozofoéw, szczegdlnie Arystotelesa. Jak podaje Porfiriusz w bio-
grafii umieszczonej we wstepie do dziet Plotyna, w jego szkole podczas
codziennych zaj¢¢ najpierw czytano traktaty Arystotelesa, wraz z ich ko-
mentarzami — gtdéwnie Aleksandra z Afrodyzji, a dopiero p6zniej Plotyn
przedstawiat swojg nauke. Nie bylo to nic nowego. Wsrdd platonikow tego
okresu panowat zwyczaj poréwnywania Platona z Arystotelesem w celu
wykazania, ze obaj nie r6znili si¢ w podstawowych kwestiach, lub zeby
udowodnié, ze krytyczna ocena Arystotelesa byta btedna i miata charakter
wylacznie polemiczny. Mimo to Plotyna nie mozna nazwac platonikiem
ani anty-Arystotelesowskim, ani pro-Arystotelesowskim. Cz¢$¢ jego klu-
czowych pogladow jest zakorzeniona w mysli Arystotelesa — jak na przy-
ktad jego utozsamienie boskiego Intelektu z mysSleniem samozwrotnym.
Jednoczesénie zdecydowanie krytykuje on istotne zatozenia systemu Ary-
stotelesa, jak na przyktad doktryng substancji i zwiazany z nig opis ,,kate-
gorii” bytu, ktdrej rozbieznos¢ z ideami Platona o bycie i poznaniu ,,pro-
-Arystotelesowscy” platonicy opisywali w sposob niejasny.
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Mimo ze platonizm Plotyna ma swoje zrodto w tradycji platonskiej
i w nurcie okreslanym jako medioplatonizm, to jednak zainicjowal on
nowy okres w historii filozoficznego myslenia. Jako platonik byt przeko-
nany, ze dusza jest rzeczywisto$cig niezalezng od ciata i poznaje rzeczy-
wistg strukture rzeczy; natomiast poznanie zmystowe korzysta z organow
cielesnych i1 pojmuje jedynie zmieniajacy si¢, wtdérny poziom rzeczywi-
stosci. Plotyn jest w petni §wiadomy krytyki Arystotelesa i uwzglednia
ja przy opracowaniu swej koncepcji duszy. Dusza jest zwigzana z ciatem,
ktoremu daje zycie. Nie oznacza to jednak, ze jej poznawcze zdolnosci za-
lezg od organéw cielesnych: ,,cze¢$¢” duszy ma staty dostep do intelligibil-
nej struktury rzeczy i dostarcza zasad rozumowania. Jednakze dusza nie
jest tylko narzedziem poznania. Uznaje si¢ jg za tak immanentng zasade
racjonalnej struktury ciata jak jego zycie, taczy ona §wiat bytu i $wiat sta-
wania sie¢, ktore Platon odrdéznia od siebie w Timajosie. Wedtug Plotyna
dusza — zarowno jednostkowa, jak i calego kosmosu — jest zasadg zakorze-
niong w rzeczywistosci intelligibilnej, a jednocze$nie immanentng przy-
czyng racjonalnego uktadu widocznej rzeczywistosci.

Plotyn bada rowniez istote rzeczywisto$ci intelligibilnej. Z jednej stro-
ny przyjmuje dokonane przez Platona rozréznienie rzeczywistosci intelli-
gibilnej 1 zmystowej. Z drugiej strony odpowiada na zarzuty Arystotelesa
przeciwko teorii partycypacji, w ktorej Platon wyjasnia relacje pomie-
dzy byciem a stawaniem si¢. Wedtug Plotyna Arystoteles nie wykorzystat
wiasnej zasady metodologicznej méwigcej, aby na kazdym polu stosowaé
wiasciwe dla niego zasady epistemologiczne. Poniewaz Arystoteles wy-
obrazat sobie platonskie formy na wzér jednostek w swiecie widzialnym,
podniost catg seri¢ zarzutow — migdzy innymi stynny argument o ,,trze-
cim cztowieku” — ktore jednak sg catkowicie nieadekwatne, jesli uwzgled-
ni¢ ich rzeczywista nature. Plotynska interpretacja intelligibilnego $wiata
Platona miata ogromny wptyw na rozwoj falsafy. Formy nie sg ogolny-
mi pojeciami dowolnie obdarzonymi substancjalno$cig. Nie uczestniczg
W naturze rzeczy nazwanych wedlug nich (intelligibilna zasada, ktora
tworzy rzeczy trojkatne, nie jest trojkatem). Tak jak nie powtarzaja po
prostu elementow w Swiecie zmystowym bez ich wyjasniania, co zarzucat
Arystoteles. Wedtug Plotyna, ktory w znacznej mierze czerpie z Arysto-
telesowskiego opisu boskiego Intelektu zawartego w Metafizyce w ksie-
dze Lambda, formy sg intelligibilnymi zasadami wszystkiego, co istnie-
je, identycznymi pod wzgledem natury z boskim Intelektem. Ten Intelekt
jest jednoczesnie demiurgiem, o ktérym mowi Platon stowami Timajosa,
i nous, ktory Arystoteles umiescit na szczycie perfekcyjnie uporzadkowa-
nej cato$ci, ktorg jest kosmos. Przyjmujac Platonskie utozsamienie rze-
czywistosci intelligibilnej z faktycznym istnieniem, Plotyn taczy intelli-
gibilne istnienie z boska zasadg intelektualng opisang w Timajosie. Ale
opowiada si¢ takze za Arystotelesowska koncepcja najwyzszego poziomu
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bytu jako nieruchomej, doskonatej i btogostawionej rzeczywistosci, kto-
rej prawdziwa naturg jest myslenie samozwrotne. Byt, intelekt i formy sg
w Plotynskiej interpretacji filozofii greckiej jednym i tym samym, a to
oznacza, ze — wedlug Plotyna — Parmenides, Platon i Arystoteles byli
w tym wzgledzie zgodni, cho¢ Platon wyjasnit to najdoktadnie;.

Mysliciele ci — zdaniem Plotyna — r6znili si¢ jednak w innych kluczo-
wych kwestiach. Szczegolnie Arystoteles mylit si¢, uznajgc boski Intelekt
za pierwszg zasadg. Plotyn przyjmuje Arystotelesowska analiz¢ najwyz-
szego poziomu bytu jako mys$lenia samozwrotnego. Twierdzi jednak, ze
pierwsza zasada nie moze by¢ pierwszg przyczyng wszystkich rzeczy. To,
co jest absolutnie pierwsze, musi by¢ absolutnie proste. Natomiast to, co
samo wiecznie mysli, nie spetnia tego warunku. Nie tylko musi by¢ po-
dwojne, jako myslacy i przedmiot jego mysli, ale takze jako przedmiot
mysli jest samo w sobie wielorakie, poniewaz jest utozsamione z szere-
giem form Platona. Z tego powodu Plotyna niepokoi Arystotelesowska
teza o pierwszej zasadzie, ktorg jest samozwrotne myslenie. Nie satysfak-
cjonuje go réwniez tradycyjne medioplatonskie wyjasnienie problemu na-
zwania Platonskiej pierwszej zasady. Wiadomo, ze dialogi Platona nie roz-
wigzujg tego problemu. Niekiedy Platon sugerowat w nich istnienie zasady
form, ale nigdy nie zajat si¢ tym problemem bezposrednio. Najprawdopo-
dobniej pod wplywem teologii Arystotelesa medioplatonicy byli sktonni
utozsamia¢ Dobro (uznawane w Parnistwie za zasad¢ form) z demiurgiem
z dialogu Timajos — tym boskim Intelektem, o ktérym mowi sie, ze jest
,»dobry”. Natomiast wedtug Plotyna dobro, o ktorym mowi Platon w Pari-
stwie w ksiedze V1, jest identyczne z ,,Jednig”, o ktérej wspomina druga
cz¢$¢ Parmenidesa: jesli mowimy ,,by¢”, nalezy uznaé, ze chodzi o co$
ztozonego. Z tego powodu Jednia znajduje si¢ — wedtug Plotyna — ,,poza
istnieniem”, podobnie jak Dobro w Panstwie. Mimo iz w neopitagore-
izmie z Il wieku Jednie takze uwazano za pierwszg zasade, to jednak potg-
czenie Dobra z Panstwa z ,,Jednia” z Parmenidesa jest calkowitym novum
w szkole platonskiej i pozwala Plotynowi twierdzié, ze jadro jego filozofii,
czyli doktryna trzech zasad: Jedni-Dobra, Intelektu i Duszy, jest egzegeza
mysli samego Platona. Ta doktryna odegrata kluczowa role w formowaniu
si¢ filozofii arabskiej i przez dtugi okres wplywata na jej rozwdj.

Postplotynski platonizm — od ,,harmonii miedzy Platonem
i Arystotelesem” do filozoficznych dziel péznego antyku

Wedtug Porfiriusza w pierwszej dekadzie dziatalnosci szkoty Plotyn zajmo-
wat si¢ tylko nauczaniem. Nastepnie rozpoczat dziatalnos¢ pisarska, ktorg
kontynuowat do $mierci w 270 roku. Porfiriuszowi zawdzigczamy doktadng
chronologi¢ dziet Plotyna, co jest rzadkie w przypadku filozofa starozytnego.
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Kolejnos¢ tych dziet nie wskazuje na zaden cel propedeutyczny. Potwier-
dzaja to uwagi Porfiriusza zawarte w Zyciu Plotyna o ,nieporzadku” w tych
dyskusjach, ktory rozpraszat stuchaczy. Pomijajac juz ich wewnetrzng zto-
zonos¢, jego traktaty musialy si¢ wydawaé trudne do wykorzystania i upo-
rzagdkowania. Porfiriusz informuje, Ze pisat z nich wiasne streszczenia i no-
tatki; poza tym dysponujemy rodzajem podrgcznika do metafizyki Plotyna
jego autorstwa pt. Kwestie wprowadzajgce w rzeczywistos¢ umystu. Ennea-
dy — stanowigce zbior rozpraw Plotyna, ktore Porfiriusz zebrat 13 lat po jego
$mierci — nasladujg systematyczny uktad dziet Arystotelesa, ktore z kolei ze-
brat Andronikos z Rodos, o czym informuje sam Porfiriusz.

Poza tym Porfiriusz korzystal z tradycyjnego, medioplatonskiego
uktadu dialogéw Platona. W jego zestawieniu traktatow Plotyna w En-
neadach wida¢ wyraznie model edukacji ze szkoty platonskiej — na po-
czatku pojawia si¢ kwestia istoty ,,cztowieka” (Alkibiades 1). Jak wykazat
Pierre Hadot, uktad Porfiriusza nie jest ,,neutralny”. Przejscie od tematow
etycznych do kosmologicznych (Enneady 1-111), a nastgpnie do zagadnien
metafizycznych (Enneady 1V-VI) przypomina podziat czg¢sci filozofii na
etyke, fizyke i metafizyke (lub teologi¢). To schemat pochodzacy z trady-
cji platonskiej przed Plotynem, w ktorej Porfiriusz ksztalcit si¢ u Longi-
nusa w Atenach, zanim przeniost si¢ do Rzymu'. Jak uwaza Henri Domi-
nique Saffrey, Porfiriuszowi zalezato na odparciu twierdzenia Jamblicha,
ze zbawienia nie mozna osiaggnaé wylacznie na drodze filozoficznej, ale
konieczna jest ,teurgia” — praktykowanie rytualow oczyszczenia i ubo-
stwienia duszy objawionych przez samych bogdéw?. Wedtug Jamblicha po-
chodzace od bogdéw objawienie i rytuaty religii egipskiej wyrazaja bar-
dziej starozytng i doskonalszg prawde, niz czyni to filozofia. Doktadniej
rzecz ujmujac, filozofia jest wynikiem tego oryginalnego objawienia, gdyz
to bogowie uczyli Pitagorasa, a cata grecka filozofia kroczyta jego $lada-
mi. Poniewaz dusza jest zatopiona w $wiecie powstawania i gini¢cia, tylko
objawione przez bogoéw rytuaty moga zapewnic jej prawdziwe zbawienie.
Porfiriusz konczy swoja edycje zapiskow Plotyna traktatem O Jednosci
lub Dobru [VI 9 (9)]. Dowiadujemy si¢ z niego, ze dusza moze poznac
pierwszg zasade w rezultacie swoich filozoficznych poszukiwan przyczyn
i zasad wszystkich rzeczy. Lojalno$¢ wobec tradycyjnego greckiego ra-
cjonalizmu Porfiriusz wspiera autorytetem Plotyna. Tak samo Enneady
stanowig stopniowe przejscie od kwestii antropologiczno-etycznych na
poczatku do koncowego twierdzenia, ze nasza jednostkowa dusza moze
sigga¢ samej Pierwszej Zasady, to znaczy Jedni lub Dobra.

"P. Hadot, La métaphysique de Porphyre, w: Porphyre, ,Entretiens Hardt” XII,
Vandceuvres 1965, s. 127-157.

2H.D. Saffrey, Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin? Réponse provisoire, w: Porphyre,
La vie de Plotin, oprac. L. Brisson i in., Paris 1992, t. 2, s. 31-57.
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Porfiriusz nie tylko usystematyzowat mysl Plotyna, ale dokonal réw-
niez rzeczy o ogromnym znaczeniu dla zachodniej 1 wschodniej historii
mysli sredniowiecznej — wlaczyt dzieta Arystotelesa, a szczeg6lnie trak-
taty o logice (Organon), do neoplatonskiego curriculum. Po raz pierwszy
w historii platonik napisat komentarze do Arystotelesa®. Porfiriusz opra-
cowat réwniez wprowadzenie do logiki Arystotelesa, znane jako Isago-
ga*. Che¢ ukazania zgodnosci dwoch wielkich mistrzow filozofii greckiej
(co potwierdza tytut zaginionego dzieta O tym, ze wiernos¢ wobec Plato-
na i Arystotelesa jest jednym i tym samym) moze w pewnym stopniu wy-
nika¢ z jego dziatalnosci egzegetycznej. W rzeczy samej, dowodzono tak-
ze, ze w tym punkcie Porfiriusz rozmyslnie oddala si¢ od Plotyna — ktory
nie ukrywat swego sprzeciwu wobec kilku niezwykle istotnych zalozen
mysli Arystotelesa — 1 ze to wyjasnia przeniesienie si¢ Porfiriusza z Rzy-
mu na Sycylie’. Dwa wieki pdzniej, kiedy Boecjusz wpadt na pomyst ttu-
maczenia na tacing wszystkich pism Arystotelesa i Platona (aby wykazaé
ich wzajemng harmonig), zastosowal model Porfiriusza, z ktorego ciagle
korzystaty wowczas greckie kregi neoplatonskie. Projekt thumaczeniowy
Boecjusza nie rozpoczyna si¢ od Platona (co wydawatoby si¢ naturalne
z chronologicznego punktu widzenia), lecz od Arystotelesa, a doktadnie
od Organonu, poprzedzonego Isagogq Porfiriusza. Co$ podobnego miato
miejsce w $wiecie arabskojezycznym: od Isagogi zaczynano nauczanie fi-
lozoficzne nawet w czasach Awicenny?®.

Aby wyjasni¢ to podobienstwo, nalezy przesledzi¢ przeniesienie do
arabskiego §wiata modelu wypracowanego przez Porfiriusza i rozwinig-
tego przez szkoty filozoficzne poznego antyku. W $wiecie greckojezycz-
nym mozna zauwazy¢ gtowne kierunki rozwoju wtasciwego programu na-
uczania na studiach filozoficznych w postaci serii lektur z komentarzem.
Jednak jest mniej pewne, w jaki sposob ten model zostat przekazany fi-
lozofom arabskim. Jak zaznaczono, Porfiriusz przyczynit si¢ znaczaco do
wypracowania curriculum, w ktorym Arystoteles stanowit cze$¢ stopnio-
wego nauczania filozoficznej prawdy. Takze Jamblich dowodzit, ze Ary-
stoteles 1 Platon byli dwoma wielkimi przedstawicielami antycznej nauki

3 Komentarz Porfiriusza do Kategorii (Commentaria in Aristotelem Graeca [dalej CAG]
IV. 1), Hermeneutyka, O dowodach sofistycznych, Fizyka, Etyka nikomachejska. Frag-
menty opublikowano w: A. Smith (red.), Porphyrii Philosophi Fragmenta, Stuttgart 1993.

4 Porphyre, Isagoge, oprac. A. de Libera, A.-Ph. Segonds, Paris 1998. Wyd. pol. Porfiriusz,
Isagoga (Wstep do Kategorii Arystotelesa), w: Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka,
thum. K. Le$niak, Warszawa 1975.

5 C. Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry, Leiden 1988; H.D. Saffrey, Pourquoi
Porphyre a-t-il édité Plotin? Réponse provisoire.

®W swej autobiografii Awicenna twierdzi, Ze jego mistrz An-Natili rozpoczat od Isago-
gi, uczac go logiki. Por. D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition. Introduction to
Reading Avicenna’s Philosophical Works, Leiden 1988, s. 25.
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greckiej, oraz komentowat Kategorie 1 Analityki pierwsze Arystotele-
sa. Dodatkowo dowiadujemy si¢ z pozniejszego zrodta aleksandryjskie-
g0, ze opracowat on ,.kanon” gtdwnych dialogéw Platonskich do czytania
w okreslonej kolejnosci. W jego opinii dwa dialogi: Timajos 1 Parmenides
stanowig sume nauk Platona o kosmosie i bogach’.

W okresie stu lat, jakie dzielg nauczanie Jamblicha w Apamei od wzno-
wienia studiow platonskich w Atenach w pierwszych dziesi¢cioleciach
V wieku, nie podejmowano tematu curriculum szkét platonskich. Petno-
prawny program nauczania filozofii z uwzglgdnieniem Arystotelesa i Pla-
tona spotykamy u Syrianosa, ktéry byt nauczycielem Proklosa. Studiowa-
nie Arystotelesa uznawano za wstepne, umozliwiajace przejscie od logiki
przez fizyke do metafizyki. Lecz pozniejsze przedstawienie najwyzszej
prawdy teologicznej powierzono Platonowi. Z przekazu Marinosa z Ne-
apolis dowiadujemy si¢, ze Syrianos najpierw wyktadat Proklosowi Ary-
stotelesa, by po dwoch latach zaja¢ si¢ Platonem®. Nawet jesli nie ma bez-
posrednich dowodow na to, ze wyktady Syrianosa o dialogach Platona
przebiegaty wedtug ,.kanonu” Jamblicha, to fakt, ze wszystkie komentarze
Proklosa do Platona sa poswigcone dialogom z tego porzadku — z trzema
gléwnymi umieszczonymi na poczatku i na koncu (Alkibiades 1, Timajos
i Parmenides)’ — sugeruje, ze nauczanie Platona w Atenach odbywato si¢
wiasnie wedtug tego modelu. Natomiast ksztalcenie podstawowe polegato
na czytaniu dziet korpusu Arystotelesa pod kierunkiem nauczyciela.

W Atenach na przetomie V i VI wieku filozofia jawi si¢ coraz bardziej
jako catosciowy system, ktérego studiowanie byto okreslane przez kanon
autorytatywnych dziel, w tym Arystotelesa i Platona. Koncowa cze¢écig fi-
lozoficznego curriculum nie jest juz metafizyka, lecz teologia, to znaczy
filozoficzny dyskurs o boskich zasadach, ktéry miat swoje zrodta przede
wszystkim w objawieniach z okresu pdznego poganstwa'® oraz dialogach

"L.G. Westerink, J. Trouillard, A.-Ph. Segonds (red.), Prolégoménes d la philosophie
de Platon, Paris 1990, 39.16-26.

8 Marianus, Proclus ou sur le bonheur, oprac. H.D. Saffrey, A.-Ph. Segonds, C. Luna, Paris
2001, sect. 13. Syrianos byl pierwszym platonczykiem, ktory skomentowat cata Metafizyke
(CAG VI11) Arystotelesa. W swoim komentarzu systematycznie powotluje si¢ on na egze-
geze Aleksandra z Afrodyzji. Por. C. Luna, Trois études sur la tradition des commentaires
anciens a la ,, Métaphysique”d Aristote, Leiden 2001. Por. rowniez moj artykut: Comment-
ing on Aristotle. From Late Antiquity to Arab Aristotelianism, w: W. Geerlings, C. Schulze
(red.), Der Kommentar in Antike und Mittelalter. Beitrdge zu seiner Erforschung, Leiden
2002, s. 201-251.

° Dysponujemy komentarzami Proklosa do nastepujgcych dialogéw: Alkibiades 1, Segond
(oprac.), 1985; Kratylos, Pasquali (oprac.) 1908; Republika, Kroll (oprac.) 1899; Timajos,
Diehl (oprac.) 1903-1906; Parmenides, Cousin (oprac.) 1864.

WH.D. Saffrey, Accorder entre elles les traditions théologiques: une caractéristique du

néoplatonisme athénien, w: E.P. Bos, P.A. Meijer (red.), On Proclus and his Influence in
Medieval Philosophy, Leiden 1992, s. 35-50.
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Platona, interpretowanych alegorycznie, aby wyrazi¢ jego doktryng teolo-
giczng. Jednak Proklos nie tylko komentowat gtowne dialogi Platona, lecz
napisal takze ogromny traktat z teologii systematycznej — Teologia Plato-
na'' i zebrat prawdy teologiczne, w postaci aksjomatow, w podreczniku pt.
Elementy teologii (wzorowanym na Elementach geometrii Euklidesa)'.
Oba dzieta rozpoczynajg si¢ odniesieniem do Jedni — Pierwszej Zasady.
Wychodzac od Plotyna, ktory byl przekonany o istnieniu jedynie trzech
przyczyn ponadzmystowych: Jedni-Dobra, Intelektu i Duszy, oba dzieta
Proklosa wyjasniajg szereg bytow mnogich wywodzacych si¢ z Jedni jako
derywacje serii zasad posrednich, najpierw pomigdzy Jednig a bytem in-
telligibilnym, nast¢pnie migdzy bytem intelligibilnym a boskim Intelek-
tem (i intelektami) oraz ostatecznie mi¢dzy boskim Intelektem a boska
duszg (i duszami). Cata hierarchia boskich zasad znajduje si¢ — wedtug
Proklosa — zarowno poza widzialnym wszech§wiatem, jak i wewnatrz nie-
g0, a dusza ludzka — wchodzac w ten §wiat stawania si¢ 1 umierania —
moze powroci¢ do pierwszej zasady tylko dzigki ,,wlasciwemu posred-
nictwu”®. Kulty poganskie — ofiarowane bostwom tego wszech$wiata
1 béstwom spoza niego — potwierdzaja prawdziwo$¢ religii skierowanej
przeciw chrzescijanstwu 1 wskazuja, w jaki sposob dusza moze wznie$é
si¢ w strone ,,wlasciwego posrednictwa”. Filozofia, na tyle, na ile wystawia
prawdziwie boskie zasady widzialnego kosmosu, staje si¢ modlitwa.

Pod koniec V i przez caty VI wiek szkoly neoplatonskie, zwigzane ze
srodowiskiem chrzescijanskim w Aleksandrii i Antenach, komentowaty
Arystotelesa i Platona. W pewnym sensie mozna zaryzykowac twierdze-
nie, ze mamy do czynienia z jedng 1 tg samg szkota, zjednoczong przez po-
droze i kontakty osobiste miedzy tymi dwoma miastami'®. Jednak istnieje
miedzy nimi réznica. Centrum debaty filozoficznej w VI wieku przesuneto
sic w Aleksandrii wyraznie w strong Arystotelesa's, mimo ze neoplatonscy
filozofowie poganscy trwali nadal przy teologicznych doktrynach tej szkoty.

"' H.D. Saffrey, L.G. Westerink, Proclus: Théologie platonicienne, t. 1-6, Paris 1968-1997.
12 Proclus, The Elements of Theology, oprac. E.R. Dodds, Oxford 1963.
13 Tamze, twierdzenie 132, I 8.2-4.

4 Przyktadem jest nauczyciel szkoty aleksandryjskiej, Amoniusz syn Hermiasza, ktory
wraz z Proklosem uczgszczat do klasy Syrianusa i studiowat w Atenach, zanim objat kate-
dre w Aleksandrii. Z kolei Damaskios ksztatcit si¢ w Aleksandrii u Amoniusza i zastgpit
Proklosa w zarzadzaniu platonska szkota w Atenach.

15 Stanowisko odmienne od K. Praechtera, ktory w 1910 roku przekonywat o doktrynal-
nych réznicach migdzy neoplatonskimi kregami w Atenach i Aleksandrii. I. Hadot, Le pro-
bléme du néoplatonism alexandrin: Hiérocles et Simplicius, Paris 1978, zwraca uwagg na
fakt, ze obie szkoty zajmowaty si¢ roznymi poziomami curriculum. Brak spekulacji teo-
logicznych w dzietach neoplatonczykow aleksandryjskich nie oznacza, ze glosili oni inne
doktryny metafizyczne; po prostu podejmowali zagadnienia wst¢gpne bez odniesienia si¢
do kwestii teologicznych.
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Uczniami Amoniusza, ktory wyksztalcit si¢ w Atenach i nauczat w Alek-
sandrii, gtéwnie o Arystotelesie'®, byli Jan Filopon i Symplicjusz. Ten dru-
gi przeniost sie do Aten, gdzie studiowal u Damaskiosa”’. Egzegetyczne
dzieto Symplicjusza pozwala §ledzi¢ cigglos¢ i innowacje filozoficznego
curriculum w péznym antyku. Zagadnienia z propedeutyki antropologicz-
no-etycznej, ujete w kanonie Jamblicha w Alkibiadesie 1, zastapit on En-
cheiridionem Epikteta, dotaczajgc do niego dtugi komentarz'®. Komentarze
do Arystotelesa, ktore przetrwaty do czasow wspotczesnych!, kontynuuja
postplotynska tradycje interpretacji logiki i kosmologii Arystotelesa jako
doskonatego uzupelnienia metafizycznego systemu Platona. Jednak odcho-
dza od modelu odziedziczonego przez Syrianusa — przedmiotem dyskus;ji
teologicznej nie jest juz alegoryczny komentarz do dialogow Platona. Sym-
plicjusz ich po prostu nie komentuje — najprawdopodobniej z powodu coraz
silniejszych wplywow Srodowiska chrzescijanskiego. Szczegodlnie po 529
roku, kiedy poganskim filozofom zakazano publicznego nauczania®, pro-
wadzenie zaje¢ o ,.teologii” dialogdéw Platona, ktorych interpretacja (zwlasz-
cza po Proklosie) miata silnie poganski charakter, wymagatoby ogromnej
odwagi®'. Poza tym mamy jeszcze jedno wyjasnienie dla zadziwiajacego, na
pierwszy rzut oka, faktu, ze p6zny neoplatonizm koncentruje si¢ bardziej na
komentowaniu Arystotelesa niz Platona. Mianowicie Arystoteles odgrywa
kluczowa rolg¢ w debacie migdzy poganami i chrzescijanami, wyrazonej naj-
lepiej w sporze migdzy Symplicjuszem i Janem Filoponem o to, czy kosmos
jest odwieczny, czy stworzony.

Jan Filopon stanowi w pewnym sensie dylemat dla historykow. Z jednej
strony jest neoplatonskim komentatorem Arystotelesa, a z drugiej chrze-
Scijanskim teologiem, prowadzacym polemike z Arystotelesem i Proklo-
sem?. Jego ambiwalentna postawa stata si¢ przedmiotem licznych kontro-
wersji®. Niemniej jego stanowisko odegrato wazng role w ksztattowaniu

1 Por. H.D. Saffrey, J.-P. Mahé, wprowadzenie do Ammoniusa, w: R. Goulet [20], t. 1, s. 168-170.
17 Por. P. Hoffmann, Damascius, w: Goulet [20], t. 2, s. 541-593.

18 Simplicius, Commentaire sur la ,,Manuel” d’Epicéte, wyd. 1. Hadot, t. 1, Paris 2001.
Ttumaczenie w: Simplicius, On Epictetus’ Handbook, ttum. T. Brennan, C. Brittain, t. 1-2,
London 2003.

¥ Categories: CAG VIII I; Physics: CAG IX i X; De Caelo: CAG VII.
20 Por. Hoffmann, Damascius.

2V H.D. Saffrey, Le chrétien Jean Philopon et la survivance de I’ école d'Alexandrie au Ve
siecle, ,,Revue des études grecques” 67 (1954), s. 396-410.

22 Przeciwko eternalizmowi Jan Filopon napisal De Aeternitate Mundi contra Proclum
(Rabe oprac. 1899) oraz traktat przeciwko Arystotelesowi, ktory zaginat, ale cytowali go
Symplicjusz i Al-Farabi. Por. Philoponus, Against Aristotle on the Eternity of the World,
thum. C. Wildberg, London 1987.

Z R. Sorabji (red.), Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science, London 1987,
K. Verrycken, The Development of Philoponus’ Thought and Its Chronology, w: R. Sorabji



Z greckiego na arabski: neoplatonizm w przektadzie

falsafy pod dwoma wzgledami: antyeternalistyczne argumenty Filopona
miaty ogromne znaczenie dla Al-Kindiego (por. rozdz. 3), za§ prowadzona
polemika dowodzi, ze filozoficzna debata w koncowym okresie szkot neo-
platoniskich koncentrowata si¢ gtownie, chociaz nie wytacznie, na Arystote-
lesie. Ostatnie neoplatonskie komentarze do Arystotelesa napisali w Alek-
sandrii: Eliasz, Dawid i Stefan z Aleksandrii. Pod koniec starozytnosci,
szczegolnie w Aleksandrii 1 jej okolicach (ktére w niedalekiej przysztosci
przejda w r¢ce muzulmanow), Arystotelesa postrzegano jako niedoscigtego
mistrza w nauczaniu logiki, fizyki, kosmologii, nauk przyrodniczych i psy-
chologii. Ukoronowaniem wiedzy teoretycznej nie byta juz teologiczna in-
terpretacja dialogow Platona. Na przetomie VI i VII wieku w Aleksandrii
nie utozsamiano jeszcze Arystotelesa z teologia neoplatonska, jak to miato
miejsce w IX wieku w Bagdadzie w krggach Al-Kindiego. Jednak wszystko
prowadzito do nadania mu tytutu ,,Pierwszego Nauczyciela”.

(red.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence, London
1990, s. 233-274; tenze, Philoponus’ Interpretation of Plato’s Cosmogony, ,,Documenti
e studi sulla tradizione filosofica medievale” 8 (1977), s. 269-318; U.M. Lang, John Philo-
ponus and the Controversies over Chalcedon in the Sixth Century, Leuven 2001.

2 Agathias, Hist. I1. 31.2-4 (81.8-21 oprac. Keydell); por. Hoffmann, Damascius, s. 556-
559; M. Tardieu, Chosroes, w: Goulet [20], t. 2, s. 309-318.
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