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Wstep

Przez dhugi czas zrozumienie dla sensu i wartosci wspélnoty bylo przyémio-
ne. Obecnie w tgsknocie do wspdlnoty, w poszukiwaniu nowych jej form,
z jakim czesto si¢ dzi§ spotykamy, zdaje si¢ odzywal wyczucie jej istoty.
Zarazem jednak szerzg si¢ rozliczne falszywe pojecia i tendencje. Szczegél-
nie czgsta jest skfonnos¢ do tego, aby w oddaniu si¢ jednostki ,wielkiej”,
rzekomo ,wszechobejmujacej” wspélnocie upatrywaé generalnie swoiste
przezwycigzenie egoizmu. Popada si¢ w bledne mniemanie, jakoby 6w
etos, w ktérym jednostka czuje si¢ tylko czastkowym elementem calosci,
uwalniat od egotycznego kurczu, jakoby pozwalat si¢ wyrwaé z egocen-
trycznego nastawienia wspéiczesnej epoki. Zapomina si¢ przy tym, ze wy-
stepuje rowniez spadanie ponizej poziomu wlasnego zycia
— spadanie w czysto witalnie posadowiona ,$wiadomos¢ wspélnotowa’,
kiedy jednostka rezygnuje z postawy duchowej, do ktérej jako osoba jest
nie tylko uprawniona, lecz w pierwszym rzedzie zobowiazana. Zapomina
sig, ze kazdy indywidualny czlowiek stanowi warto$¢ nieskoriczenie prze-
wyzszajaca warto$¢ wlasng wszelkiej ziemskiej wspdlnoty, a przede
wszystkim ze jedynie poprzez oddanie siebie Bogu i bliznim osoba moze
wyjs¢ ze swego egotycznego kurczu. Dlatego to wlasnie dzisiaj gruntowna
refleksja nad istotg i warto$cia wspdlnoty wydaje si¢ szczegdlnie wskazana.

W niniejszej pracy maja by¢ poddane zasadniczej filozoficznej analizie
istota, podstawowe formy oraz warto$¢ wspélnoty. Ksiazka ta nie zamierza
jednak oferowa¢ jakiegos ,systemu socjologii”. Nie zamierza przedstawia¢
tresci tej sfery we wszystkich jej elementach ani tez w catkowicie syste-
matycznym ukladzie. Z drugiej strony jednak nie majg to by¢ tylko ja-
kie$ ,mysli na temat socjologii” czy tez metodologiczne ,prolegomena’
do socjologii. Bedzie tu raczej przedstawiony w pelni podstawowy zarys
ontologiczny sfery wspdlnotowej, a ponadto oméwiony szereg waznych
probleméw szczegdtowych w ich gléwnych rysach.

Uktad ksiazki jest nastgpujacy: Czgé¢ pierwsza méwi o osobowych pod-
stawach wspdlnoty w najszerszym znaczeniu tego stowa. Zawarte sg w niej
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rozwazania nad jednolitym obszarem osobowych postaw i aktéw, ktdry
w obrebie sfery indywidualnej osoby stwarza mozliwos$¢ wspélnoty, przy
czym obszar ten — dla pelniejszego ujecia tego, co istotne — jest rozwazany
w calym swoim zakresie i kontekscie, a wigc bez ograniczania si¢ do bar-
dziej specjalnej dziedziny, ktéra w najwezszym i najbardziej bezposrednim
sensie stanowi fundament wspdlnoty.

Czg$¢ druga analizuje istotg wspélnoty w wezszym znaczeniu. Zasadni-
cze pytania sa tu nast¢pujace: Jakimi tworami sa wspdlnoty pod wzgledem
ontologicznym'®? Jakie sa zasady ich powstawania i jakie s ich podstawo-
we formy?

W czgdci trzeciej omdwione jest wzajemne przeplatanie si¢ réznych ty-
p6éw wspoélnot. Chodzi o ukazanie, w jakim stopniu wspélnoty stykaja si¢
ze sobg, wzajemnie w siebie wnikaja, obejmuja inne wspélnoty albo sg
przez nie obejmowane, czy tez wzajemnie si¢ przenikaja lub ewentualnie
wzajemnie si¢ wykluczaja.

Wreszcie czg§¢ czwarta zajmuje si¢ fundamentalnym pytaniem, czy
wspdlnoty maja jakas specyficzng warto$¢ wlasna i ewentualnie jakiego ro-
dzaju jest to warto$é; nastepnie, jakie aksjologiczne punkty widzenia tutaj
wystepuja i jaka rangg w hierarchii wartosci zajmuja poszczegé6lne klasycz-
ne typy wsp6lnoty. Oczywiscie znaczna role odgrywa tu réwniez wyelimi-
nowanie falszywych punktéw widzenia.

W calym zakresie naukowych rozwazari nad wspélnota istnieja rozleg-
fe dziedziny, w ktérych obrebie funkcjonujg jako podstawa metodyczna
fakty empirycznohistoryczne. Natomiast badania, ktére nas tutaj zajmuja,
s3 — jako ontologia wspSlnoty — natury apriorycznej. Chodzi w nich
o analize¢ istoty, o wnioski, ktérych apriorycznej natury nie narusza
to, ze poszczegdlne konkretne formy wspdlnoty musza nam by¢ znane
z ,dos§wiadczenia” (w szerszym znaczeniu tego stowa). Podobnie jak fake,
ze aby méc co$ orzec o barwach, musimy ich ,doswiadczy¢”, tzn. poznac je
w konkretnym przezyciu, nie wyklucza w sferze jako$ci barw mozli-
wosci poznania istotowego charakteru apriorycznego i istotowych zwiazkéw
apriorycznych, tak samo ma si¢ odpowiednio rzecz w naszym przypadku.
Oczywicie nie tu jest miejsce dla szczegdlowego roztrzasania tych teorio-
poznawczych probleméw. Réwniez one znajda swoja najwlasciwsza odpo-
wiedz tam, gdzie beda konkretnie omawiane problemy merytoryczne.

18 Autor uzywa termindéw ,,ontyczny” i ,ontologiczny” réwniez jako synoniméw (przyp. red.).
ywW y y ! Y]
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Uznali$my, ze polemike z wielkg liczba waznych i interesujacych prac
dotyczacych naszego tematu nalezy odlozy¢ do przysztych publikacji. Ja-
kiekolwiek bardziej szczegétowe zajecie si¢ nimi bylo wykluczone przez
uwarunkowana ogdlnym planem obje¢tos¢ naszej ksiazki, krétka za$ je-
dynie wzmianka o tych pracach nie tylko musialaby pod wzgledem rze-
czowym pozostaé niewystarczajaca, lecz bylaby tez nieuchronnie — przy
ogromnej rozmaitosci podstawowych pogladéw i podstawowego jezyka,
odmiennych niemal u kazdego badacza — narazona na niebezpieczeristwo
wielorakich nieporozumier.

Poza tym nalezy da¢ jeszcze pewne ogélne wyjasnienie. W traktacie na-
szych rozwazan bedzie wielokrotnie mowa o Chrystusie, o Kosciele czy tez
o sprawach, ktére w rozmaity sposéb do tej sfery naleza, jak np. sakrament
malzeristwa, a takze o pewnych postaciach mitosci, przede wszystkim jed-
nak o ich najglebszym i ostatecznym osadzeniu w Chrystusie. Tego, co
na ten temat bedzie powiedziane, nie nalezy rozumie¢ tak, jakoby cho-
dzilo o stwierdzenie realnego charakteru jakich§ elementéw
pozytywnego Objawienia — czy to wprost, czy w zalozeniu. Raczej stwier-
dzamy przy tym wylacznie stany faktyczne, dotyczace przedmiotéw ,,nad-
przyrodzonych” jedynie pod wzgledem ich istotowej tredci ideal-
nej, nie orzekajac tym samym jeszcze nic o realnym charakterze
tych przedmiotowosci. Réwniez i to czynimy tylko o tyle, o ile wchodzaca
w gre istotowa tres¢ jest nam dostgpna jako co$ zespolonego pod wzgle-
dem sensu, lub tez — jesli chodzi o pewne postawy i akty duchowe — o ile
owe ,nadprzyrodzone” przedmiotowosci naleza czysto intencjonalnie do
obiektywnych ,korelatéw” i jako takie odciskaja pi¢tno na doznaniach.
Nieuzasadnione z filozoficznego punktu widzenia zakladanie realnego ist-
nienia faktéw objawionych nie ma tu zatem absolutnie miejsca, pomimo
nieuniknionego powolywania si¢ na tresci Objawienia. Takie powotywanie
si¢ we wspomnianym wyzej sensie jest dla pewnych dziedzin z czysto filo-
zoficznego punktu widzenia kategorycznie wymagane. Nie ma ono abso-
lutnie nic wspdlnego z myleniem sfery poznawalnej w sposéb naturalny
ze sfera dostgpna jedynie w Objawieniu, a tym samym z pomieszaniem
metod filozofii i teologii.

Nalezy to podkresli¢ z calym naciskiem, istnieje bowiem obecnie
do$¢ silna tendencja, aby z chwila napotkania w pracy filozoficznej imie-
nia Chrystusa uznawa¢ taka pracg za ,nienaukowe” osobiste wyznanie,
w ktérym zamiast obiektywnej analizy filozoficznej znajdujg si¢ jedynie
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yreligijne urojenia”. Najniedorzeczniejsze sensualistyczne twierdzenia
o osobie i istotnosci — wypowiedzi, w ktérych $lepi méwia o kolorach —
nawet krytykujac je, uznaje si¢ jednak za godne naukowej dyskusji. Po-
glady w rodzaju tych reprezentowanych przez darwinizm, wedlug ktérych
osoba duchowa miala si¢ ,rozwina¢” z istoty obdarzonej jedynie zyciem,
a wigc poglady stojace pod wzgledem filozoficznym na tym samym szczeb-
lu co hipoteza, iz melodia droga ewolucji stala si¢ kamieniem, sa wpraw-
dzie zwalczane, ale traktowane filozoficznie na serio. Natomiast samo tylko
stwierdzenie, ze w jakiej$ pracy filozoficznej jest mowa o Chrystusie albo
o sakramentach, stanowi dla wielu dostateczny powdd ku temu, aby taka
prace uzna¢ bez wahania za ,nienaukows” i przej$¢ nad nia do porzadku
dziennego, nie zadajac sobie nawet trudu, by zwréci¢ uwagg na to, w jakim
znaczeniu i z jakiej przyczyny wspomina si¢ tam o elementach pozytywne-
go Objawienia.

Czyzby kto$ chcial powaznie twierdzié, ze $w. AUGUSTYN, $w. ANZELM,
$w. Tomasz, $w. BONAWENTURA, MikorA] KuzaNczyk nie sg filozofami,
dlatego ze ich wielkie koncepcje filozoficzne osadzone s3 rozmaitym spo-
sobem w rozwazaniach teologicznych? Oczywiscie, réznicy miedzy po-
znaniem naturalnym a Objawieniem nie nalezy nigdy zaciera¢. Ale jesli
si¢ uwaza jaka$ pracg za niefilozoficzna, dlatego ze wymienione jest w niej
imi¢ Chrystusa, zamiast zapyta¢ bez uprzedzen, co jest w tej pracy z mysli
autentycznie filozoficznej, i zwréci¢ uwagg na to, w jakim sensie powotuje
si¢ ona na sfer¢ nadprzyrodzona, to jest to niemadre, w najwyzszym stop-
niu ,nienaukowe” i stanowi z pewnoscia klasyczny przyklad braku bezza-
fozeniowosci.





