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Na znak wdziecznosci

gleboko umitowanemu w Jezusie
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Wstep

Przez dhugi czas zrozumienie dla sensu i wartosci wspélnoty bylo przyémio-
ne. Obecnie w tgsknocie do wspdlnoty, w poszukiwaniu nowych jej form,
z jakim czesto si¢ dzi§ spotykamy, zdaje si¢ odzywal wyczucie jej istoty.
Zarazem jednak szerzg si¢ rozliczne falszywe pojecia i tendencje. Szczegél-
nie czgsta jest skfonnos¢ do tego, aby w oddaniu si¢ jednostki ,wielkiej”,
rzekomo ,wszechobejmujacej” wspélnocie upatrywaé generalnie swoiste
przezwycigzenie egoizmu. Popada si¢ w bledne mniemanie, jakoby 6w
etos, w ktérym jednostka czuje si¢ tylko czastkowym elementem calosci,
uwalniat od egotycznego kurczu, jakoby pozwalat si¢ wyrwaé z egocen-
trycznego nastawienia wspéiczesnej epoki. Zapomina si¢ przy tym, ze wy-
stepuje rowniez spadanie ponizej poziomu wlasnego zycia
— spadanie w czysto witalnie posadowiona ,$wiadomos¢ wspélnotowa’,
kiedy jednostka rezygnuje z postawy duchowej, do ktérej jako osoba jest
nie tylko uprawniona, lecz w pierwszym rzedzie zobowiazana. Zapomina
sig, ze kazdy indywidualny czlowiek stanowi warto$¢ nieskoriczenie prze-
wyzszajaca warto$¢ wlasng wszelkiej ziemskiej wspdlnoty, a przede
wszystkim ze jedynie poprzez oddanie siebie Bogu i bliznim osoba moze
wyjs¢ ze swego egotycznego kurczu. Dlatego to wlasnie dzisiaj gruntowna
refleksja nad istotg i warto$cia wspdlnoty wydaje si¢ szczegdlnie wskazana.

W niniejszej pracy maja by¢ poddane zasadniczej filozoficznej analizie
istota, podstawowe formy oraz warto$¢ wspélnoty. Ksiazka ta nie zamierza
jednak oferowa¢ jakiegos ,systemu socjologii”. Nie zamierza przedstawia¢
tresci tej sfery we wszystkich jej elementach ani tez w catkowicie syste-
matycznym ukladzie. Z drugiej strony jednak nie majg to by¢ tylko ja-
kie$ ,mysli na temat socjologii” czy tez metodologiczne ,prolegomena’
do socjologii. Bedzie tu raczej przedstawiony w pelni podstawowy zarys
ontologiczny sfery wspdlnotowej, a ponadto oméwiony szereg waznych
probleméw szczegdtowych w ich gléwnych rysach.

Uktad ksiazki jest nastgpujacy: Czgé¢ pierwsza méwi o osobowych pod-
stawach wspdlnoty w najszerszym znaczeniu tego stowa. Zawarte sg w niej
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rozwazania nad jednolitym obszarem osobowych postaw i aktéw, ktdry
w obrebie sfery indywidualnej osoby stwarza mozliwos$¢ wspélnoty, przy
czym obszar ten — dla pelniejszego ujecia tego, co istotne — jest rozwazany
w calym swoim zakresie i kontekscie, a wigc bez ograniczania si¢ do bar-
dziej specjalnej dziedziny, ktéra w najwezszym i najbardziej bezposrednim
sensie stanowi fundament wspdlnoty.

Czg$¢ druga analizuje istotg wspélnoty w wezszym znaczeniu. Zasadni-
cze pytania sa tu nast¢pujace: Jakimi tworami sa wspdlnoty pod wzgledem
ontologicznym'®? Jakie sa zasady ich powstawania i jakie s ich podstawo-
we formy?

W czgdci trzeciej omdwione jest wzajemne przeplatanie si¢ réznych ty-
p6éw wspoélnot. Chodzi o ukazanie, w jakim stopniu wspélnoty stykaja si¢
ze sobg, wzajemnie w siebie wnikaja, obejmuja inne wspélnoty albo sg
przez nie obejmowane, czy tez wzajemnie si¢ przenikaja lub ewentualnie
wzajemnie si¢ wykluczaja.

Wreszcie czg§¢ czwarta zajmuje si¢ fundamentalnym pytaniem, czy
wspdlnoty maja jakas specyficzng warto$¢ wlasna i ewentualnie jakiego ro-
dzaju jest to warto$é; nastepnie, jakie aksjologiczne punkty widzenia tutaj
wystepuja i jaka rangg w hierarchii wartosci zajmuja poszczegé6lne klasycz-
ne typy wsp6lnoty. Oczywiscie znaczna role odgrywa tu réwniez wyelimi-
nowanie falszywych punktéw widzenia.

W calym zakresie naukowych rozwazari nad wspélnota istnieja rozleg-
fe dziedziny, w ktérych obrebie funkcjonujg jako podstawa metodyczna
fakty empirycznohistoryczne. Natomiast badania, ktére nas tutaj zajmuja,
s3 — jako ontologia wspSlnoty — natury apriorycznej. Chodzi w nich
o analize¢ istoty, o wnioski, ktérych apriorycznej natury nie narusza
to, ze poszczegdlne konkretne formy wspdlnoty musza nam by¢ znane
z ,dos§wiadczenia” (w szerszym znaczeniu tego stowa). Podobnie jak fake,
ze aby méc co$ orzec o barwach, musimy ich ,doswiadczy¢”, tzn. poznac je
w konkretnym przezyciu, nie wyklucza w sferze jako$ci barw mozli-
wosci poznania istotowego charakteru apriorycznego i istotowych zwiazkéw
apriorycznych, tak samo ma si¢ odpowiednio rzecz w naszym przypadku.
Oczywicie nie tu jest miejsce dla szczegdlowego roztrzasania tych teorio-
poznawczych probleméw. Réwniez one znajda swoja najwlasciwsza odpo-
wiedz tam, gdzie beda konkretnie omawiane problemy merytoryczne.

18 Autor uzywa termindéw ,,ontyczny” i ,ontologiczny” réwniez jako synoniméw (przyp. red.).
ywW y y ! Y]
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Uznali$my, ze polemike z wielkg liczba waznych i interesujacych prac
dotyczacych naszego tematu nalezy odlozy¢ do przysztych publikacji. Ja-
kiekolwiek bardziej szczegétowe zajecie si¢ nimi bylo wykluczone przez
uwarunkowana ogdlnym planem obje¢tos¢ naszej ksiazki, krétka za$ je-
dynie wzmianka o tych pracach nie tylko musialaby pod wzgledem rze-
czowym pozostaé niewystarczajaca, lecz bylaby tez nieuchronnie — przy
ogromnej rozmaitosci podstawowych pogladéw i podstawowego jezyka,
odmiennych niemal u kazdego badacza — narazona na niebezpieczeristwo
wielorakich nieporozumier.

Poza tym nalezy da¢ jeszcze pewne ogélne wyjasnienie. W traktacie na-
szych rozwazan bedzie wielokrotnie mowa o Chrystusie, o Kosciele czy tez
o sprawach, ktére w rozmaity sposéb do tej sfery naleza, jak np. sakrament
malzeristwa, a takze o pewnych postaciach mitosci, przede wszystkim jed-
nak o ich najglebszym i ostatecznym osadzeniu w Chrystusie. Tego, co
na ten temat bedzie powiedziane, nie nalezy rozumie¢ tak, jakoby cho-
dzilo o stwierdzenie realnego charakteru jakich§ elementéw
pozytywnego Objawienia — czy to wprost, czy w zalozeniu. Raczej stwier-
dzamy przy tym wylacznie stany faktyczne, dotyczace przedmiotéw ,,nad-
przyrodzonych” jedynie pod wzgledem ich istotowej tredci ideal-
nej, nie orzekajac tym samym jeszcze nic o realnym charakterze
tych przedmiotowosci. Réwniez i to czynimy tylko o tyle, o ile wchodzaca
w gre istotowa tres¢ jest nam dostgpna jako co$ zespolonego pod wzgle-
dem sensu, lub tez — jesli chodzi o pewne postawy i akty duchowe — o ile
owe ,nadprzyrodzone” przedmiotowosci naleza czysto intencjonalnie do
obiektywnych ,korelatéw” i jako takie odciskaja pi¢tno na doznaniach.
Nieuzasadnione z filozoficznego punktu widzenia zakladanie realnego ist-
nienia faktéw objawionych nie ma tu zatem absolutnie miejsca, pomimo
nieuniknionego powolywania si¢ na tresci Objawienia. Takie powotywanie
si¢ we wspomnianym wyzej sensie jest dla pewnych dziedzin z czysto filo-
zoficznego punktu widzenia kategorycznie wymagane. Nie ma ono abso-
lutnie nic wspdlnego z myleniem sfery poznawalnej w sposéb naturalny
ze sfera dostgpna jedynie w Objawieniu, a tym samym z pomieszaniem
metod filozofii i teologii.

Nalezy to podkresli¢ z calym naciskiem, istnieje bowiem obecnie
do$¢ silna tendencja, aby z chwila napotkania w pracy filozoficznej imie-
nia Chrystusa uznawa¢ taka pracg za ,nienaukowe” osobiste wyznanie,
w ktérym zamiast obiektywnej analizy filozoficznej znajdujg si¢ jedynie
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yreligijne urojenia”. Najniedorzeczniejsze sensualistyczne twierdzenia
o osobie i istotnosci — wypowiedzi, w ktérych $lepi méwia o kolorach —
nawet krytykujac je, uznaje si¢ jednak za godne naukowej dyskusji. Po-
glady w rodzaju tych reprezentowanych przez darwinizm, wedlug ktérych
osoba duchowa miala si¢ ,rozwina¢” z istoty obdarzonej jedynie zyciem,
a wigc poglady stojace pod wzgledem filozoficznym na tym samym szczeb-
lu co hipoteza, iz melodia droga ewolucji stala si¢ kamieniem, sa wpraw-
dzie zwalczane, ale traktowane filozoficznie na serio. Natomiast samo tylko
stwierdzenie, ze w jakiej$ pracy filozoficznej jest mowa o Chrystusie albo
o sakramentach, stanowi dla wielu dostateczny powdd ku temu, aby taka
prace uzna¢ bez wahania za ,nienaukows” i przej$¢ nad nia do porzadku
dziennego, nie zadajac sobie nawet trudu, by zwréci¢ uwagg na to, w jakim
znaczeniu i z jakiej przyczyny wspomina si¢ tam o elementach pozytywne-
go Objawienia.

Czyzby kto$ chcial powaznie twierdzié, ze $w. AUGUSTYN, $w. ANZELM,
$w. Tomasz, $w. BONAWENTURA, MikorA] KuzaNczyk nie sg filozofami,
dlatego ze ich wielkie koncepcje filozoficzne osadzone s3 rozmaitym spo-
sobem w rozwazaniach teologicznych? Oczywiscie, réznicy miedzy po-
znaniem naturalnym a Objawieniem nie nalezy nigdy zaciera¢. Ale jesli
si¢ uwaza jaka$ pracg za niefilozoficzna, dlatego ze wymienione jest w niej
imi¢ Chrystusa, zamiast zapyta¢ bez uprzedzen, co jest w tej pracy z mysli
autentycznie filozoficznej, i zwréci¢ uwagg na to, w jakim sensie powotuje
si¢ ona na sfer¢ nadprzyrodzona, to jest to niemadre, w najwyzszym stop-
niu ,nienaukowe” i stanowi z pewnoscia klasyczny przyklad braku bezza-
fozeniowosci.



Cze$¢ pierwsza

PODSTAWY OSOBOWE WSPOLNOTY
W SZERSZYM ZNACZENIU



ROZDZIAL 1

Osoba jako ,swiat dla siebie”
i jako istota wspélnotowa

Sposréd wszystkich danych nam w do$wiadczeniu istot stworzonych osoba
ludzka jest najbardziej ,,$wiatem samym w sobie”. To, ze w ogéle nosi ona
znamiona ,,bytu samego w sobie”, wynika juz oczywiscie z jej substancjalno-
§ci, a jeszcze bardziej stad, ze jest ona substancjg zu p etna, ktdra jako taka
w swoim konstytutywnym bycie nie moze by¢ uzupetniona. Ponadto wszak-
ze osoba ludzka jest ,bytem samym w sobie” w sposéb o wiele wyrazniejszy
niz jakiekolwiek inne substancje — czy to ze sfery czysto materialnej, a wigc
rzeczy materialne, czy tez ze sfery witalnej, tzn. istoty ,jedynie” zywe'’.

Istotne cechy prawdziwych substancji

Do istoty substancji nalezy po pierwsze to, ze jest ona calo$cia, czyms w so-
bie zespolonym. Tak np. migdzy cz¢$ciami skladowymi masy materialnej
jakiego$ kamienia istnieje zasadniczo $cista wzajemna przynaleznos¢, zde-
cydowanie silniejsza od jego wzajemnej przynaleznosci z ,,otoczeniem”:
»czesei” kamienia maja jako takie pewna wewngtrzng spoistos$¢ i zwarto$é.
Sama tylko ,ilo$¢” materii, np. pewna ilo$¢ wody, nie jest jeszcze ,rze-
czg’, materialng substancjg. Wiaze si¢ z tym $cidle drugi element: substan-
cja, a w szczegdlnosci substancja materialna, wyodrebnia si¢ z otoczenia
i ma pewna stosunkowo stala, niezalezng od otoczenia postaé. Jakkolwiek
posta¢ ta bylaby ,bezforemna’, jakkolwiek nieregularna i pozbawiona
sensu, to przeciez kawalek materii musi mie¢ jaka$ postaé, jesli ma by¢

19 Istoty ,jedynie” zywe, tzn. w odréznieniu od ludzi, ktérzy wprawdzie zasadniczo ,siegaja’
w sfere witalna, ale w swojej substancjalnej istocie sa osobami duchowymi.
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rzecza, jesli ma by¢ uwazany za substancj¢. Pewna ilo$¢ wody znajdujaca
si¢ w naczyniu nie jest ,rzecza , poniewaz nie ma prawdziwego wlasnego
ksztattu, ktérym wyodrebnialaby si¢ jako co$ jednolitego z masy materii.
Przypadkowe, czysto ilo$ciowe odgraniczenie, ksztalt nadany przez otocze-
nie, przez naczynie, ktéry w kazdym nowym naczyniu od razu si¢ zmienia
i nie moze uchodzi¢ za prawdziwy ksztalt tej ilosci wody, nie wystarcza
do takiego wyodrebnienia, jakie musi znamionowac rzecz jako substancje.
Z innej przyczyny réwniez taki np. pagérek w falistym terenie nie jest wlas-
ciwa rzeczq w pelnym znaczeniu tego stowa. Wprawdzie ma on wewnetrz-
na spoisto$¢ i zwarto$¢, jest pewna catoscia, ma tez prawdziwy ksztalt. Jego
odgraniczenie i wyodrebnienie z otoczenia nie jest jednakze tego rodzaju,
aby$my mieli do czynienia z prawdziwa rzecza: jest on bowiem nazbyt w to
otoczenie wtopiony.

Ale nawet tam, gdzie wyst¢puje prawdziwa rzecz, np. kamien, kawalek
metalu itp., wyodrebnienie danej substancji z masy materii ma charakter
wzglednej przypadkowosci — w glebokim przeciwienstwie do substancji
sfery witalnej. Organizm — roslinny czy zwierzecy — stanowi w sposéb jed-
noznaczny i pelny co§ w sobie skoficzonego, jaka$ istote uksztaltowana pod
kazdym wzgledem jako calo$¢. Kazdy organizm jest jako taki wypelniony
i w pewien spos6b ,,okreslony” przez bieg odniesionych wzajemnie do sie-
bie proceséw zyciowych, ktéry go od innych organizméw jednoznacznie
odgranicza i wyodrebnia jako pewng calo$¢, co$ w sobie zamknietego, ja-
ko prawdziwe indywiduum. Wzajemny zwiazek wszystkich momentéw,
zawartych w obrebie organicznej jednosci, jest o tyle $cislejszy od tego,
ktéry je Yaczy np. ze swoistymi momentami innych organizméw, ze za-
tarcie granic migdzy réznymi indywiduami jest wykluczone. Co wigcej:
w ogodle wchodzi tu juz z géry w gre tylko odgraniczenie w stosunku do
innych organizméw, nie za$ ,wydzielenie” z jakiej$ ciaglej, rozleglej
»masy ontycznej . Nie ma tu bowiem odpowiednika materii: przeciez te-
oria ogarniajacego cale istnienie, jednolitego strumienia zycia, w ktérym
uczestnicza poszczegblne zywe istoty, jest jedynie ,teorig’, ktéra ponadto
nie znajduje zgota potwierdzenia w danym naocznie stanie rzeczy. W kaz-
dym razie takie medium zycia nie stanowiloby glebszej warstwy rzeczy-
wistoéci dla poszczeg6lnych zywych istot, nie byloby ich fundamentem,
jakim jest materia w stosunku do rzeczy materialnych.

Poréwnujac substancj¢ w postaci istoty zywej z rzecza materialna,
stwierdzamy, ze same tylko mniej lub bardziej przypadkowe ,wykroje-
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nie” z masy materii, jakie zawsze znamionuje rzeczy materialne, pozostaje
w catkiem wyraznym przeciwiefistwie do mikrokosmosu, jakim jest kazda
zywa istota, oraz do organicznego prawdziwego indywiduum, rzadzone-
go zasada wewnetrznego sensu z wylaczeniem wszelkiej przypadkowosci.
Warto zauwazy¢, ze z masy materii mozemy dowolnie wydziela¢ sztucznie
nowe rzeczy, ktéra to mozliwo$¢ nie ma w sferze istot zywych rzeczywistej
analogii. Istoty zywe sa w znacznie pelniejszym sensie substancjami, niz
moga nimi by¢ jakiekolwick rzeczy materialne, nawet jesli poza swoja jed-
noscia jako rzecz sa one zespolone pewna zasada sensu, jak narzedzia, meb-
le itp. Ta zasada sensu pozostaje czyms§ stosunkowo pozbawionym mocy.
Jedno$¢ stotu jako stotu nie rézni si¢ od jedno$ci materialnej rzeczy, ktéra
funkcjonuje jako substrat stolu. Dowodem tego jest fakt, ze wlasnie ta
materialna rzecz we wlasciwym jej charakterze rzeczy istnieje nadal, nawet
jesli wskutek deformacji przestata funkcjonowac jako substrat stotu, a wigc
kiedy st6t jako taki juz nie istnieje.

Osoba jako najwyzsza forma substancji

Jesli przyjrzymy si¢ z kolei tej substancji, jaka jest cztowiek, dostrzezemy
bez trudnosci, ze charakter substancjalny wystepuje tutaj w sposéb jeszcze
znacznie doskonalszy. Czlowiek jest osoba. Jest Swiadoma, obdarzona wlas-
nym ,ja’, spoistag w sobie, posiadajaca sama siebie, wolng istota. Refleksja
nad ta jego specyficzna cecha ukazuje nam catkowicie nowe, znacznie gleb-
sze warstwy sfery istnienia, z ktérag mamy tu do czynienia, i pozwala nam
pozna¢ ogromna réznice wzgledem substancji materialnych i witalnych
réwniez pod wzgledem sposobu wyrazenia wlasciwego substancji ,,bycia
dla siebie”.

Calkowicie skoficzona w sobie jednos¢, wolna od jakiegokolwiek ele-
mentu przypadkowosci wewnetrzna spoistosé, ostre odgraniczenie i odréz-
nienie od kazdego innego indywiduum — oto widoczne na pierwszy rzut
oka charakterystyczne cechy tej substancji. Przede wszystkim jednak trze-
ba tu widzie¢, ze cztowiek ma pelny udziat w owej powszechnej godnosci
substancji osobowych, dzigki ktérej stanowia one najwyzsza forme sfery
substancjalnej w ogdle — w tym mianowicie znaczeniu, ze charakter indy-
widuum i ,$wiata dla siebie” znajduje w nich swéj najwyzszy, prototypo-
wy wyraz. Pojmowanie poszczegdlnej osoby, czyli cztowieka, jako jedynie
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kawatka wydzielonego z kontinuum ,,ducha’, jak to z zasady czynia pan-
teisci, jest niedorzeczne jeszcze w innym sensie niz twierdzenie o wszech-
obejmujacym kontinuum ,zycia’. Kazda tego rodzaju teoria wynika stad,
ze to, co duchowe, nie jest dostrzegane jako duchowe, ze osob¢ pojmuje
si¢ na wzér materii. Widzimy teraz, co to znaczy, iz kazdy cztowiek jest
$wiatem dla siebie. Zreasumujmy: Charakter substancji wystgpuje u osoby
w pelni, catkowicie wykluczajac zacieranie stanowiacych ja granic. Osoby
nie moga si¢ stapia¢ w jedno$¢ jak elementy jakiego$ kontinuum ani tez
wystepowac ze swoim substancjalnym rdzeniem jako rzeczywiste, whasciwe
»czesci” jakiej$ catosci. Zespolenie, jakie moze by¢ udzialem tworéw mate-
rialnych, jest u nich niemozliwe. Ale réwnie niemozliwe jest wystepujace
jeszcze u ,czystych” istot zywych, samo w sobie nie majace juz charakteru
substancjalnego zespolenie witalne we wlasciwym znaczeniu.

A jednak osoba ludzka, ktéra jak zadna inna znana nam z do$wiad-
czenia istota stworzona stanowi $wiat dla siebie, dopiero w stycznosci du-
chowej z innymi osobami, w tacznosci z nimi, krétko méwiac: dopiero
we wspdlnocie w szerszym sensie tego stowa, znajduje spelnienie swoich
istotnych sklonnosci (Wesensanlage). Refleksja nad istota osoby ludzkiej,
jej struktura, jej aktami i postawami, ukazuje nam z jednej strony czlo-
wieka w jego jedynym w swoim rodzaju ,charakterze substancji”, ktéry
wyklucza stopienie si¢ dwéch oséb ludzkich w jedng substancje, z drugiej
strony jednak réwniez w jego jednoznacznym nastawieniu na ,moralne”
uzupelnienie przez innych, w jego przeznaczeniu do wspdlnoty z innymi.
Tak wigc stwierdzamy, ze cztowiek, chociaz jest tak wyraznym $wiatem
dla siebie, moze wychodzac poza siebie, nawigzywaé styczno$¢ z innymi
osobami w sposéb, ktéry buduje o wiele glebsza z nimi wigz niz owo ze-
wnetrzne zlaczenie, jakie wiaze poszczegdlne czeéci pewnego kontinuum.
Kiedy osoba zwraca si¢ w sposéb sensowny do innych oséb, a jednoczesnie
odbiera ich odniesienie do siebie samej — np. w rozmowie, w pytaniach
i odpowiedziach, czy we wzajemnie oznajmianej milosci — wytwarza si¢
styczno$¢ réznych oséb, ktora pod zasadniczym wzgledem jest o wiele
glebsza i istotniejsza niz owo od zewngtrz nastgpujace powiazanie czesci
w jedna calos¢.
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ROZDZIAL 2

Stopnie duchowej stycznosci

Intencyjna i realna styczno$¢ duchowa oséb

Istnieje ogromne zréznicowanie w sferze stycznosci duchowej oséb — co
wigcej: stycznosci takie wystgpuja w bardzo réznym znaczeniu.

Najnizszy formalnie stopien, a whasciwie dopiero ,,przed-stopient” stycz-
nosci polega na tym, ze si¢ na inne osoby wewngtrznie ukierunkowujemy.
Na przyklad czcimy lub kochamy kogo$, jesteSmy na kogos Zli, nie oznaj-
miajac mu jednak swojej postawy. W takim wypadku jeste§my wprawdzie
nim zajeci, zaprzatamy swoja $wiadomo$¢ cudza osoba — mniej lub bar-
dziej gleboko, zaleznie od postawy — ale nie przekraczamy jeszcze reali-
ter ,przestrzeni migdzyosobowej”, nie stykamy si¢ rzeczywiscie duchowo
z drugim czlowiekiem, nasza postawa nie dosi¢ga go ,realnie”, lecz tylko
sintencyjnie”.

Przeciwstawiajac tutaj stycznosci os6b duchowych, nazywanej intencjo-
nalna, styczno$¢ realna, trzeba przynajmniej pokrétce okresli¢ blizej oba te
terminy.

W procesie poznawania i zajmowania stanowiska jesteSmy do $wiata te-
go, co istnieje, odniesieni intencjonalnie. Postrzegajac jaki§ dom lub jakas
melodi¢ czy cieszac si¢ nimi, nie ,uczestniczymy” w nich realnie, lecz tyl-
ko intencjonalnie. Jeste$my tresciowo odniesieni do tych istno$ci i mamy
w nich catkiem swoisty udzial — udzial, jaki moga mie¢ w czyms jedynie
osoby, a nigdy twory nieosobowe. W obrebie tego intencjonalnego udziatu
istnieje wiele stopni o réznym ukierunkowaniu — od samej tylko wiedzy do
naocznego ujecia, a od samego tylko ujecia do rozumiejacego wnikniecia,
od samej tylko oboj¢tnej obserwacji do entuzjastycznego zainteresowania
i goracej zyczliwosci. Wszystkie te réznice pozostajg jednak w obrebie in-
tencjonalnego ,uczestnictwa w bycie” i nalezy je wyraznie odrézniaé od
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uczestnictwa realnego, jakie zachodzi np. miedzy dwoma pierwiastkami,
ktére si¢ chemicznie ,wiaza’, albo miedzy komérka jajowa i komérka na-
sienng w procesie zaptodnienia.

Kiedy jakiego$ przedmiotu materialnego dotykamy fizycznie, to jest to
pewien szczeg6lny stopien posredni. W pewnym sensie mozemy okresli¢
ten kontakt — w przeciwienistwie do tej, ktdra jest dana w poznaniu i zajeciu
stanowiska — jako stycznoé¢ nie tylko intencjonalna, lecz realng. Natomiast
o realnym uczestnictwie w bycie réwniez i tutaj nie moze by¢ mowy.

Sytuacja ulega zasadniczej zmianie, jesli obiektem jest osoba ducho-
wa. Tutaj bowiem pojawia si¢ mozliwo$¢ stycznosci, jaka nie wchodzi
w gre wzgledem tworéw nieosobowych: obiekt moze duchowe odniesienie
swiadomie podjaé. Jesli nawet nie jest to jeszcze realne uczestnic-
two w bycie, to jednak takie duchowe ukierunkowanie na drugg osobg,
o ktérym ona si¢ ,dowiaduje”, oznacza w pewnym sensie realng stycznos¢
z druga osoba — w przeciwienistwie do ukierunkowania na kogos, o kim
ten kto$ si¢ nie ,dowiaduje”. Przypadek ten stanowi niejako analogi¢ do
dotknigcia przedmiotu fizycznego, ale pod pewnymi wzgledami wychodzi
znacznie poza nie. W pordéwnaniu bowiem z dotkni¢ciem przedmiotu fi-
zycznego zwiazek, jaki si¢ wytwarza migdzy dwiema osobami, kiedy jedna
z nich np. co$ do drugiej méwi, a tamta druga to slyszy, jest stycznoscia
zupelnie nowego, glebszego i o wiele bardziej realnego rodzaju. Wystepuje
tu wigc mozliwos$¢ réznicowania stycznosci, keéra w stosunku do tworéw
nieosobowych nie wchodzi w gre i ktéra z drugiej strony w obrebie sfe-
ry stycznosci duchowej 0séb stanowi zasadnicza réznicg w odniesieniu do
mozliwego realnego charakteru stycznosci.

Termin ,realny” (w przeciwieristwie do ,intencjonalny” lub ,intencyj-
ny”) bedzie w dalszym ciagu uzywany dla tego, jedynie w sferze stycznosci
miedzy osobami spotykanego, momentu réznicujacego. Wyrazenie ,,stycz-
no$¢ realna” nie bedzie wigc nigdy oznaczal rzeczywistego uczestnictwa
w bycie, jakie np. wystgpuje w stosunku miedzy nasieniem a komérka ja-
jowa, lecz bedzie oznaczaé pewien decydujacy stopieri stycznosci.

Stowo ,intencjonalny” bedzie zasadniczo oznacza¢ sensowny duchowo
stan odniesienia osoby do obiektéw w aktach i postawach — w przeciwieni-
stwie do stanéw, w ktérych tego odniesienia do obiektu brak. Zgodnie
z tym znaczeniem terminu ,intencjonalny” stycznosci realne z innymi oso-
bami sa oczywiscie tak samo intencjonalne jak stycznosci ,tylko” inten-
cjonalne. Aby zatem unikna¢ nieporozumieni i aby méc w dalszym ciggu
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uzywal tego terminu w znaczeniu ustalonym przez fenomenologie, be-
dziemy styczno$¢ duchowa, przeciwstawiong stycznosci realnej, nazywacd
intencyjna. Wskazana tu réznica migdzy stycznoscia intencyjna a realna
kryje w sobie naturalnie wielki, doniosty problem metafizyczny. Proble-
mem tym nie mozemy tu jednak si¢ zajaé. Zreszta nie jest to konieczne
dla jasnego uswiadomienia sobie, ze istniejg owe rézne stopnie stycznosci,
ani dla uzyskania potrzebnego tutaj zrozumienia ich istoty i zachodzacych
miedzy nimi réznic.

Akty spoleczne wymagajace przyjecia ich do wiadomosci

W naszych uwagach terminologicznych wspomnieliSmy juz o pewnych
sprawach, ktére w kontekscie tego tematu nalezy teraz blizej oméwié.
A zatem po pierwsze: W poréwnaniu z takimi odniesieniami wobec in-
nych ludzi, przy ktérych druga osoba jest obiektem naszej postawy, spo-
s6b, w jaki jesteSmy do innych odniesieni w tak zwanych ,aktach spotecz-
nych”, stanowi zupelnie nowy stopien. Kiedy kogos o czyms informujemy,
co$ mu obiecujemy lub nakazujemy, o co$ go pytamy lub prosimy, to jak
gdyby przekraczamy przestrzeri interpersonalng — to swoiste duchowe me-
dium, ktére znajduje si¢ miedzy osobami duchowymi i wykazuje analogic
do przestrzeni $wiata zewnetrznego. Moja obietnica, moja prosba dosie-
ga we wspomnianym wyzej sensie realiter drugiego czlowieka, ktéry sig
o niej dowiaduje. Te akty spoleczne sa — jak to ukazuje ApoLr REINACH
w swojej klasycznej pracy na temat apriorycznych podstaw pra-
wa cywilnego® — aktami wymagajacymi przyjecia ich do wiadomosci.
Traca one swdj sens, jesli druga osoba o nich si¢ nie dowiaduje. Rozkaz,
prosba, informacja, o ktérych drugi cztowiek si¢ nie dowiaduje, s jedynie
zamierzeniem, kotem niepotrzebnie si¢ obracajacym, ,cisnigtym oszcze-
pem, ktéry upada, nie osiagajac celu”. Sposéb, w jaki tutaj odnoszg si¢ do
drugiego cztowicka, wymaga, aby dowiedzial si¢ on 0 moim akcie, aby moj
akt realnie go dosiegnal. Nie odnosze si¢ do drugiego cztowieka tylko jako
do przedmiotu — jak to ma miejsce przy niewyrazanej zlosci czy niewy-
razanym uwielbieniu — lecz jako do podmiotu. Wprowadzam go niejako

2 Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts, w: Gesammelte Werke, Halle 1921; obec-
nie umieszczona w: ADOLE REINACH, Zur Phinomenologie des biirgerlichen Rechts, Miinchen:

Kosel 1953.
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w charakterze partnera w sytuacje duchowa. Juz na pierwszy rzut oka wi-
da¢, ze dopiero tutaj zaczyna si¢ styczno$¢ realna z inng osoba. Z drugiej
strony wszakze ta osoba w akcie spolecznym jest dla mnie tylko ,adresa-
tem”, a nie przedmiotem. Oprécz tego ciagle jeszcze istnieje dla mnie tres¢
przedmiotowa: obiecuj¢ drugiej osobie, ze co§ zrobig, albo informuje
ja o czyms. Wymagam zawsze, aby ten kto$ réwniez zwrécil uwage na
okreslong tres¢. Jest on adresatem (jakkolwiek w réznym stopniu, zaleznie
od rodzaju aktu spotecznego) i mamy z nim wspélny przedmiot, ktéry
jakby stoi migdzy nami. W pewnym zatem sensie postawa, o ktérej drugi
czowiek si¢ nie dowiaduje, ktéra go realnie nie dosiega, jest pod wzgledem
materialnym wickszym zajeciem si¢ druga osobg niz akt spoleczny — a to
dlatego, ze 6w drugi cztowiek staje si¢ tu wlasciwym obiektem, material-
nym punktem docelowym mojego przezycia.





