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WPROWADZENIE

Nowe zadania

Czymze jest ,,chwata”, ktorej §wiadectwem winno by¢ to dzieto? Tom
pierwszy byt wskazaniem drogi prowadzacej do jej dostrzezenia: tema-
tem tego dzieta byly sposoby jej przejawiania si¢ oraz warunki umozli-
wiajace jej rozumienie. Tom drugi nie odstonit samego rozbtyskujacego
rdzenia stonecznego, lecz raczej wskazal na dwanascie wychodzacych
z niego promieni, ktore rézniac si¢ co do istoty, rownoczesnie wzajemnie
si¢ warunkowaty, dajac $wiadectwo samemu centrum, z ktérego si¢ wy-
laniaty. Nie padlo jeszcze wyrazne pytanie o to, czym jest sama ,,chwa-
fa”. Dwanascie teologii udzielito nam solidnej nauki, wzbudzajac nasza
nieufno$¢ wobec zbyt pospiesznie udzielanych na to pytanie odpowiedzi.
Teologie te nie zbudowaly w rezultacie zadnego zamknigtego systemu,
pozostawily otwarte szczeliny, pomigdzy ktéorymi nie nalezy przerzucaé
zbyt pospiesznie budowanych mostéw: mamy wiele §wiadectw takiego
pospiechu, juz istniejacych, jak rowniez takich, ktore pojawia sig zapew-
ne w przysztosci. ..

,»Chwaty” niepodobna zdefiniowa¢. Uzasadnienie tego stanu rzeczy
stawia nas wobec wiasciwej trudnosci nieustannie podejmowanego namy-
shu. Biblia petna jest wypowiedzi dotyczacych chwaty Bozej, za$ ich ilo$¢
jest znacznie wigksza, niz na ogoét wyobrazaja go sobie wierzacy: chwala
jest wszystko przenikajacym, podstawowym wyrazem Pisma: sam Bog
jest peten chwaly, jest taki w swoim przejawie, swoim stowie i prawie,
w oredziu niosacym przestanie taski, ale takze w swoich zbawczych czy-
nach, zatem w obdarzaniu taska cztowieka, ktore istotnie jest ,.ku chwale
majestatu swej laski”, eis epainon dokses (Ef 1, 6), w swoim Kosciele
oraz w catos$ci opromienionego swoja chwata kosmosu. Jednakze owa
powszechnos$¢ biblijnej chwaty styka sie w sposob konieczny z istniejaca
od stworzenia $wiata uniwersalnos$cia; wtasciwa dla ducha ludzkiego, juz
obecnego w $wiecie stworzonym, cztowieka ktory z samej swojej natu-
ry otwarty jest swoja mysla na bycie wszelkich bytow, rozpatruje je ze
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wzgledu na ich transcendentalne wtasciwosci i — by¢ moze — temu by-
ciu, ze wzgledu na jego ostateczng otchtanno$é¢, nie moze odmowic tytutu
majestatycznosci (Hans André), wzniostosci, chwaty (Heinrich Schlier).
Jezeli oredzie chrzescijanskie oraz teologia nie chca si¢ ograniczy¢ do
wypowiedzi dotyczacych wydarzen historycznych i trwajacych w ich na-
stepstwie pojedynczych wydarzen posrdd miliona innych, lecz maja za-
miar wznie$¢ si¢ na stopien powagi aspirujacej do objgcia wszystkiego,
co istnieje, wowczas ich mowa rozbrzmiewac musi zarOwno z przestrzeni
historycznej (tylko istniejqce bycie jest rzeczywiste), jak i z przestrzeni
metafizycznej (tylko jako bycie to, co istnieje, jest uniwersalne).

Scisle teologiczne zadanie rozwazania chwatly objawienia chrzesci-
janskiego nie daje si¢ zatem oddzieli¢ od nieustannego wspotmyslenia
z metafizyka. Nalezy je uja¢ w calej jego najbardziej zrodtowej rozciagto-
$ci (zawgzenie bowiem jest rownoczesnie jego samo-uniewaznieniem),
tak, jak rozumieli je Grecy: jest ono $cisle powiazane ze ,,$wigta wiedza
o poczatkach §wiata” (mit), oraz z cala obszernoscia wymiaréw aletes
(,,nieskryty”, ,,prawdziwy”), agaton (,,dobry”) i kalon (,,caly”, ,,zdrowy”,
»piekny”). Sprawa drugorzedna pozostaje historyczne nastgpstwo epok:
czas bardziej ,,mityczny”, w ramach ktorego bycie bytow napotyka si¢
oraz wypowiada mocniej poprzez dynamiczne obrazy, czas o charakterze
»flozoficznym”, kiedy to abstrahujac od obrazoéw ujmuje si¢ owo bycie
w pojeciach, wreszcie czas w zdecydowanym stopniu religijny, ktory po-
jecia te odnosi do tajemnicy. Juz sam mit jest istotowo religijny, za$ filo-
zofia ani nie moze, ani nie chce negowa¢ swojej mitycznej przesztosci,
zwlaszcza jesli chodzi o wymiar kalon (pigkna).

Ten jednakze, kto moéwi o mityczno-religijnej interpretacji bytu, nie
moze rozmina¢ sig ze sztukq, a mianowicie sztuka rodzaca si¢ z whasnych
zrodet oraz w wodach ptodowych pomyslnego rozkwitu. Zanim Platon
zaczal filozofowac, sztuka grecka we wszystkich dyscyplinach osiagneta
swOj najwyzszy rozkwit: wszystko, co nastapito pézniej w Grecji, Rzy-
mie oraz w nawiazujacej do antyku Europie, pozostalo echem owej sztuki
pierwotnie zrodzonej z ducha mitu a zatem religii. Wszelka najwyzszych
lotow sztuka jest religijna: jest aktem holdu sktadanym majestatowi by-
tu. Tam, gdzie wymiar religijny zanika, hold degeneruje si¢ w rozkosz
i upodobanie; gdzie zanika to, co majestatyczne, wyltania si¢ jako produkt
uboczny okreslane tak potocznie ,,pigkno”. Wypowiedz Goethego skie-
rowana do Riemera wyraza to z zadziwiajaca pokora wobec jego wia-
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snej epoki: ,,Ludzie tak dlugo sa tworczy w dziedzinie poezji i sztuki,
jak dtugo sa religijni; pozniej staja si¢ po prostu nasladowcami i odtwor-
cami, podobnie jak my w odniesieniu do starozytnosci, ktorej pomniki
byly jedynymi przedmiotami naszej adoracji i byly przez nas jedynie...
fantastycznie odtwarzane” (lipiec 1810). Z cala pewnos$cia mogta pojawié
sig w tej epoce epigondw, wcale nie u jej schytku, nauka estetyki, idea,
ktora zostata z wielkim rozmachem przez Hegla opisana w poczatkowych
partiach jego estetyki (czy ,.kallistyki” jak wolat t¢ naukg nazywac)'. He-
gel przyznat oczywiscie (mitycznemu) pigknu wysoka range w swoim
systemie?, tym samym liczac si¢ z jego transcendentalnym charakterem;
jednakze idea absolutnej wiedzy odbiera w sposdb nieunikniony pigknu
szczyt jego chwaty. Mozna rozmina¢ si¢ z prawdziwa wzniosto$cia pigk-
na wszedzie tam, gdzie chce si¢ jego ostabionej postaci nada¢ charak-
ter chwaty, tym samym demonicznie i melancholijnie je absolutyzujac.
U kresu naszych rozwazan, w krotkiej refleksji koncowej, bedziemy mu-
sieli zajac si¢ pytaniem, co moze jeszcze znaczy¢ i czego moze dokonac
ludzka sztuka w obliczu chrzescijanskiego objawienia.

Najpierw chodzi nam jednak o wzajemne odniesienie do siebie teolo-
gii i metafizyki (rozumianej w szerokim spektrum jej znaczen). Musimy
wprawdzie podjac probe przedstawienia najpierw tresci chrzescijanskich
(w tej czescei) w ich solidarno$ci z mys$la ludzko$ci oraz w ich przenikaniu
do ogodlnej metafizyki religijnej, zanim nakreslimy je (w ostatniej cze-
sci) w ich odregbnosci wobec wszelkich ludzkich projektow myslowych.
Antycypacja tematyki metafizycznej posiada ten zdecydowany brak, ze
nie odstania przed czytelnikiem fundamentalnej refleksji teologicznej,
skazujac go na przebycie dlugiej drogi poprzez historig, bez porgczne;j
definicji czy przynajmniej opisu tego, co w sensie biblijno-chrzescijan-
skim oznacza ,,chwata”. Mimo to jednak przewazaja liczne inne korzysci.
Gdyby bowiem biblijne, fundamentalne pojecie nie posiadato zadnej ana-
logii we wspolnej przestrzeni ducha oraz nie budzito oddzwigku w ludz-
kich sercach, musiatoby pozosta¢ catkowicie niezrozumiate a tym samym
dla cztowieka obojetne. Tylko tam, gdzie migdzy ludzka wrazliwoscia
a objawieniem Bozym istnieje chociazby odlegte podobienistwo, mozna
najsamprzod dzieki tasce Boga zrozumieé, czym jest wzniostos¢, dystans,
oddalenie tego, co objawienie czyni jawnym i bliskim. Tam, gdzie czto-

! Dzieta X 1 (1835) 16.
2 Szezegblnie w Fenomenologii ducha oraz w Encyklopedii.
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wiek staje si¢ §wiadom swoich najwyzszych zamierzen mysli — a te znaj-
duja si¢ najpierw raczej w micie oraz w mitycznej sztuce niz w filozofii
— tam czuje si¢ on doglebnie przekonany, ze zamierzonego przez Boga
projektu sam nie bytby w stanie odstonic.

Metodyczna trudnos¢ odtonigcia widoku zachodniej metafizyki w per-
spektywie wiodacej idei ,,chwaty” tkwi w tym, Ze historia ta rozpoczyna
si¢ oczywiscie w przedchrzescijanskiej, antycznej przestrzeni oraz do-
chodzi do czaséw obecnych, ktore nazwaé¢ mozna ,,postchrzescijanski-
mi”, lecz w migdzyczasie przebiega przez obszar chrzeécijanstwa, ktore
posiada swoja wlasna ,,metafizyke” chwaty: gleboko naznaczong antycz-
nymi schematami myslenia i kategoriami, w znacznym stopniu jednak
autonomiczng; ta chrzescijanska epoka musi przekona¢ nas o analogii
pojecia chwaty, ktore sigga na wskro$ poprzez ,.filozofig” (o ile ta istnieje
w czystej postaci) oraz teologig (filozofia antyczna byta zawsze identycz-
na z teologia), tak zdecydowanie i w sposob konieczny, aby chrzescijanie
takiego czasu jak nasz, ktory nie jest w stanie ,,uwierzy¢” w zadna me-
tafizyczna chwale, nie zostali raptownie i znienacka zaskoczeni chwala
biblijna, lecz wraz z nig oraz z jej wnetrza otwarci na nowo, spojrzeli
W uwazang za utracona metafizyczna glebig bytu.

Dos moi pou stian

Stanowisko, ktorego tutaj poszukujemy, odznacza si¢ mozliwie naj-
szerzej dopuszczalnym porozumieniem przebiegajacym we wszystkich
kierunkach, unikajac jednoczesnie jakiegokolwiek duchowego kompro-
misu. Bedzie ono powaznie traktowac to, co w czgsciowych punktach
widzenia z zawartym w nich radykalizmem nalezy uwzgledni¢ z cata po-
waga, nie powodujac ich ograniczenia. Mozliwa w chrzescijanstwie a na-
wet zalecana w nim jednos$¢ decyzji wiary dotyczacej Bozego objawienia
w Chrystusie oraz uniwersalnej akceptacji wszelkiej metafizyczno-reli-
gijnej prawdy, sama stanowi sytuacj¢ jednorazowa, dlatego nie mozna
jej dowies¢ gdzie indziej, lecz stosownie pokaza¢ jedynie w jej wlasnym
urzeczywistnieniu.

1. Jest to stanowisko, z perspektywy ktorego mozna w takim samym
stopniu odstoni¢ prawde mitologii oraz historii religii, jak i calkowita in-
nos$¢ (nowo$¢) objawienia biblijnego. Dokona sig to jednak w taki sposob,
ze z obydwu nie wytoni si¢ ujednolicona (by¢ moze nawet ustopniowana)
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catosciowa historia objawienia Boga w $wiecie — jak to miato miejsce
u niemieckich idealistow, romantykow i romantycznie zainspirowanych
teologow. Tego, ze Bog dziata ponad granicami pozytywnego historycz-
nego objawienia oraz Kosciotow bedacych jego $wiadectwem, suweren-
nie powolujac do swojego krolestwa oraz obdarzajac taska kogo chce, nie
kwestionuje historycznej pozytywnosci Objawienia i Kosciota, raczej jest
przez nie jasno potwierdzona i gloszona; zarysowana historycznie postac¢
samoobjawienia si¢ Boga samo posiada istotng funkcj¢ bycia znakiem
zbawienia w calym kosmosie.

2. Jest to stanowisko, ktore chce odda¢ sprawiedliwo$é powadze
chrzescijanskiego wymogu pokuty i nawrocenia oraz bezwzglednego stu-
chania Stowa — jak mocno podkreslali to miedzy innymi Luter, Kierkega-
ard, Bultmann — dlatego tez nie pomija milczeniem (przeciez takze biblij-
nego) katolickiego i prawostawnego wymogu adoracyjnej kontemplacji®.
Porywajaca protestancka powaga, ktora chetnie probuje si¢ ukry¢ za lek-
cewazacymi wypowiedziami o ,,estetycznej” frywolnosci w przestrzeni
katolickiej z cata pewnos$cia majac racj¢ tam, gdzie kontemplacja biblijna
niezauwazalnie upada w ,,neoplatonska” estetyczna kontemplacjg®, mu-
si jednak ze swojej strony by¢ nieustannie kierowana ku chwale Boga,
ktorej pelne jest obiektywne Objawienie. Niebezpieczenstwo, przeciwne
katolickiemu, polega na stoczeniu si¢ w fatszywa powage ,,egzystencjal-
nego” (tzn. subiektywnego) zatroskania grzechem, zamiast rozumieja-
co umiesci¢ siebie w obszarze wiary chrzescijanskiej w takim miejscu,
w ktorym jestesSmy rozumiani przez samego Chrystusa.

3. Jest to stanowisko, ktore wewnatrz chrzescijanstwa (jak to zostanie
pokazane w ostatniej czgSci) potrafi rownoczes$nie dostrzec ,,postacio-
wo$¢” objawienia Chrystusa oraz bezwzgledne unicestwienie wszelkiego
»wdzigku i wygladu” (Iz 53, 2) w Tym, ktory dla nas wszystkich ,,uczy-
niony zostat grzechem”. W wydarzeniu bowiem nocy Krzyza, w ktérym
wszelka poznawalna forma stacza si¢ w niewyobrazalny bezksztalt, Pi-

3 Doktadniej o mozliwym i koniecznym zjednoczeniu tych biegunéow w mojej ksiazce
Das betrachtende Gebet (1955, *2003).

4 Powinienem zdawac sobie sprawg z tego, ze zostang wyrzucony na neoplatonski
szmelc, zanim pozwoli mi si¢ w tej kwestii wypowiedzie¢. Por. H.-E. Bahr: ,,Cata estetyka
teologiczna Balthasara jest podj¢ta na szeroka skalg proba cofnigceia si¢ poza Tomasza i je-
go arystotelesowsko okreslona ontologig pigkna () w celu odzyskania w odnowionej neo-
platonsko-chrzescijanskiej mistyce ogladu catosci, objawienia i historii”, Monatsschrift
fiir Pastoraltheologie 53 (1964) 122.
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smo $wicte dostrzega zdecydowane rozbtysnigcie chwaly Boga. Mimo to,
samo to Misterium nie znajduje si¢ poza wszelka analogia, jak pokazuje
rzut oka na przedfilozoficzny hellenizm, pojawiaja si¢ tutaj bowiem ana-
logiczne kwestie, ktore moga odpowiada¢ innym kulturom.

4. Jest to stanowisko sytuujace si¢ wewnatrz katolicyzmu, ktore obie-
cuje strzec swobodnego, osadzonego na wolno$ci spojrzenia na Ewan-
gelig, nie wyrzekajac si¢ jednak koscielnego i teologicznego przekazu
tradycji wespot z jego przedchrzescijanskimi, antycznymi implikacjami.
W tej relacji dostrzegalne sa zbyt lekkomys$lne krotkie spigcia nie tylko
u protestantéw, lecz w znacznej mierze réwniez u dzisiejszych katoli-
kéw. Powierzchowne jest przeciwstawianie sobie greckich i zydowskich
»form myslenia”, ciagle jeszcze rozbrzmiewajace mowienie o szkodliwe;j
hellenizacji chrzescijanstwa (juz u $w. Pawla, znacznie gorszej w Alek-
sandrii, zabojczej wrecz w epoce konstantynskiej), a rownoczesnie cal-
kowite przemilczanie neoplatonizmu $w. Augustyna oraz arystotelizmu
$w. Tomasza. Pojawia si¢ wymog: ,,musimy wreszcie uwolni¢ si¢ od Gre-
kéw 1 §rodziemnomorskiego kregu kulturowego”, aby dojrze¢ do kultury
Swiatowej 1 $wiatowej misji. Oczywiscie trafne jest zadanie uniwersal-
nosci, chociaz nalezy si¢ obawia¢, ze krzewiciele wspomnianych wyzej
haset znaja to, co zwalczaja, tylko ze styszenia, za$ za rzeczywiscie prze-
myslana uniwersalno$¢ (w wielkich filozofiach Zachodu) biora jej pojecie
uformowane na mityngach i konferencjach, a zatem ja niweluja, zamiast
uporac si¢ z nig wewngtrznie.

5. Jest to w koncu stanowisko, ktore zdaje sobie sprawe ze Slepoty
wspolczesnego $wiata na rzeczywisto$¢ chwaly Boga, nie chcieli zatem
owej $lepoty, czy tez jej nie usprawiedliwia poprzez pseudoteologiczne
deklaracje, podobne do tej chociazby: znajdujemy si¢ w epoce ,,0dbo-
stwienia kosmosu”, stuszne przeto jest zdystansowanie si¢ od naiwnego
zachwytu antyku wobec tadu przejawiajacego si¢ w §wiecie oraz ujawnia-
jacej si¢ w nim bezposrednio boskosci (Dz 17, Rz 1). Pokazemy raczej, ze
chrzescijanie z racji szczegdlnego przez nich doswiadczenia chwaty — za-
pewne dla czasu obecnego trzeba bedzie sformutowac je na nowo i prze-
mysle¢ z samego rdzenia Objawienia — takze dzisiaj nie moga po prostu
zby¢ doswiadczenia bytu, aby w ten sposob sta¢ si¢ odpowiedzialnym
straznikiem chwaty w catej jej petni, podobnie jak wezesniej byt nim Zyd,
ktory $piewat swojemu Bogu psalmy na cze$¢ stworzenia, bedac w ten
sposob odpowiedzialnym straznikiem chwaty przymierza i stworzenia.
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Tak obrane stanowisko, jesli nie jest w calosci zwodnicze, mogto-
by by¢ bardziej klasyczne, niz wyjalowiony klasycyzm, lecz takze bar-
dziej nowoczesne, niz wiele bezpodstawnych modernizméw w Kosciele
i teologii, wreszcie bardziej ekumeniczne, anizeli wszelkie przebiegte
1 pobiezne proby budowania mostéw pomigdzy réznymi wyznaniami.
Ekumeniczny owoc zbierzemy wprawdzie w ostatniej czesci, za§ obec-
na, pozostajac w przestrzeni metafizyki, pomija dwie wielkie teologiczne
katastrofy historii Kosciota: schizme wschodniq i protestanckq.

Obrana metoda zostala juz szkicowo przedstawiona — aby czytelnika
nie zatrzymywac zbyt dtugo we wstgpnych partiach rozwazan — w nie-
wielkim pi$mie Glaubhaft ist nur Liebe® (Wiarygodna jest tylko mifosé)®.
Rdzen objawienia Boga w Chrystusie widoczny jest tylko dla tego, kto
ostatecznego jego sensu nie wiaze ani z kosmosem (jak to czgsto, cho¢ nie
powszechnie, czynila filozofia antyczna i chrzescijanska teologia az do
Renesansu), ani z cztowiekiem, ktorego ono dopetnia, zbawia, uszczesli-
wia (jak z upodobaniem czyni to nowozytno$¢), lecz ,,bezinteresownie”
stawia go wobec ofiarnej, dajacej z siebie wszystko mitosci Boga, ktorej
Bog sam ,,daje chwale”, za$ siebie i §wiat pojmuje jako funkcje tej chwa-
ly. Latwo mozna dostrzec, ze ta rezygnacja z nadania celu mitosci Boga
do czlowieka i $wiata jest w takim samym stopniu najwyzszym etyczno-
religijnym jak i estetycznym aktem cztowieka nie jako ,,zashugujacym na
rekompensate czynem”, lecz raczej pelna postuszenstwa odpowiedzia na
mito§¢ Boga sama siebie odstaniajaca przed cztowiekiem i ku niemu skie-
rowana. Sama stara, niczym niezastapiona fundamentalna zasada staje si¢
zywotna i znaczaca, ze mianowicie Bog w stworzeniu $wiata nie mogt
mie¢ zadnego innego celu, poza oznajmieniem swojej wlasnej chwaty.
Wszystko inne, co mozna i nalezy jeszcze powiedzie¢ o $wiecie 1 czlo-
wieku, wszelka ,,celowo$¢” 1 ,,ewolucja” indywiduum, spoleczenstwa
1 kosmosu w catosci na wszystkich ptaszczyznach — od istot ozywionych
do $wiadomosci religijnej cztowieka — powinno si¢ tej podstawowej idei
podporzadkowac, aby w ostatecznosci moglo zosta¢ poddane rozumieniu
w calej sensownosci.

Wydaje sig, iz mozna juz na podstawie tego pobieznego spojrzenia
zrozumie¢, dlaczego chcieliby$my okresli¢ nasza metodg terminem inte-

5 Zbior Christ Heute, Jahannesverlag 1963, ¢2000.
$ Wiarygodna jest tylko mitosé, przet. E. Piotrowski, Wydawnictwo WAM, Krakow
1997.
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gracja anie ewolucja. Ta ostatnia cieszy si¢ dzisiaj duzym powodzeniem:
to, co nowe mozemy osiagnac¢ wowczas, kiedy wyrzekniemy sig starego,
za$ aby to odwrocenie usprawiedliwi¢, dyskredytuje si¢ przekaz tradycji,
jesli to konieczne za pomoca psychoanalizy, przekonujac otoczenie, ze
catkowicie nie optaci si¢ go przyswajaé, czy w ogodle z nim zapoznawac.
Poniewaz za$§ chrzescijanstwo, aby moc siebie rozumiec, jest skutecznie
powiazane ze swoim historycznym poczatkiem, ktérego nie mozna nigdy
glebiej zrozumie¢ odwotujac si¢ do wiodacych ,,potrzeb wspotczesnego
cztowieka”, lecz wylacznie poprzez pokorne wstuchiwanie si¢ w Duchu
Swigtym w pierwotne Stowo, zatem chrzescijanin musi posiada¢ zmyst
ludzkiej tradycji, ktora winna zostaé zintegrowana, jesli chce on odnalez¢
droge ku przysztosci: droge od niejawnej jeszcze catosci (z jej rownowa-
gami) do caloéci wyraznej (z wytozonymi, lecz nieutraconymi rownowa-
gami).





