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UWAGA WSTEPNA

Tak jak poprzedni tom nie miat by¢ pelna teologia Starego Testamentu,
a tylko pozwalat objasni¢ istotg tego Przymierza z punktu widzenia ,,chwa-
ly”, tak samo, i w wigkszym jeszcze stopniu, niniejszy tom nie moze by¢
zamknigta teologia Nowego Przymierza. Rowniez on toruje tylko dojscie
do niej przez bramg¢ chwaty, musi nawet — i to jest motywem — zadowoli¢
si¢ stworzeniem w dtuzszej pierwszej czesci dojscia do dojscia, jesliby przez
,»chwate” bylo rozumiane tylko to, co w tekstach wyraznie tak jest nazy-
wane. Ani na szczeblu poszczeg6lnych teologii autorow biblijnych, ani na
szczeblu syntezy teologii biblijnej, ani na ktorymkolwiek szczeblu tego, co
okreslane jest jako teologia koscielna lub dogmatyczna, nie mozna przed-
stawi¢ niczego zamknigtego. Nalezy si¢ rOwniez obawiaé, ze to, co zosta-
nie przedtozone, czytelnikowi bedacemu teologiem wyda si¢ metodycznie
nieostre, wreez beznadziejnie dyletanckie, gdyz cho¢ nie zachowano wielu
przyjetych linii podziatu (nierzadko sa one przeszkoda nie pozwalajaca do-
strzegac catosci zjawiska, o ktore chodzi), nie da si¢ stworzy¢ ostateczne;j
syntezy. Torujemy sobie drogg przez gaszcz tak jak potrafimy; wazniejsze
dla nas jest uzyskanie za wszelka ceng spojrzenia na gtdéwne zagadnienia,
niz wytyczenie uporzadkowanych, prowadzacych ku niemu drog. Stad jesz-
cze mniej niz w poprzedzajacych tomach cytowac bedziemy nader obfita
literaturg fachowa, wskazujac jedynie na pojedyncze, szczegdlnie przydat-
ne pozycje.

Poszukiwane spojrzenie na cato$¢ jest w Nowym Przymierzu znacznie
trudniejsze do odkrycia niz w Starym: podczas gdy Stare rozwija si¢ przez
stulecia w toku dajacych si¢ tatwo §ledzi¢ dziejow, Nowe skupia wszystko
w niezwykle krétkim okresie czasu, posrodku ktorego znajduje si¢ ponad-
to przerwa, ktorej zewnegtrzne, chronologiczne ramy moze stanowic ,,Tri-
duum Mortis”, wewnetrznie natomiast oznacza koniec czasu i tak bardzo
odmienny nowy poczatek, ze nie ostaja si¢ dawne kategorie czasu; koniec,
srodek 1 poczatek. Wymyka si¢ przy tym nie tylko glowny przedmiot, teo-
logiczna tre§¢ zycia Jezusa, lecz réwniez punkt, w ktorym znajduje si¢
uczestniczacy egzystencjalnie cztowiek, chrzescijanin starajacy sig rozu-
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mie¢ swoja wiarg, aby nia zy¢ —wymyka si¢ wlasnie tam, gdzie miat zostaé
utrwalony. Ale rzecza istotna nie jest znalezienie stalego punktu, lecz do-
strzezenie niepojetego, ktorym wydarzenie Jezusa Chrystusa musi pozo-
sta¢; biada chrzescijaninowi, jesli kazdego dnia nie poraza go ono na nowo.
Opanowa¢ tego nie mozna zadng metoda, jesli jest to to, w co Kosciot
wierzy. Sposob, w jaki mowi nasza ksiazka, moze by¢ usprawiedliwiony
tylko przez ten aksjomat.

Zadaniem postawionym tutaj nie jest ,,analizowanie pojgcia” — pojecia
chwaty — lecz utozenie szyfru dla tej calosci. Nasze zadanie jest syntetycz-
ne; dlatego punktem zbiegu i punktem docelowym bedzie zawsze ostatnia
nowotestamentowa teologia, teologia Janowa, cho¢ wszystkie teologie
Nowego Testamentu sg zawsze w drodze naprzod (ku nie mogacej mie¢
konca medytacji Kosciola) i ku gorze (ku Bogu). Wazne sa dla nas przy-
szlos¢ 1 jej spenienie, a nie kategorie w stanie rozwoju, ktore musza by¢
scalone, gdyz byly jeszcze tylko zrédtem, materiatem, przestanka. Jedno,
co poprzez wszystko ma zosta¢ wyrazone: za tym pedzimy, nie wyobraza-
jac sobie, ze juz to osiagnelismy (Flp 3, 12).



WPROWADZENIE

1. Z obawa przygotowujemy si¢ do ostatniego podejscia, do ktorego
prowadzito wiele wczesniejszych krokow. Teraz bowiem wszystko, co do-
tad moglo by¢ rozwazane i omawiane odrebnie, tak bardzo zbiega si¢ w jed-
no, ze jedno$¢ ta zapiera dech i odbiera stowo. Dopoki Bog przemawiat
,wielokrotnie i na r6zne sposoby” (Hbr 1, 1), a ,,ksztalt” Jego objawienia
rozciagal sie ,,czasowo”! w rozwoju naszych dziejow, a przez to prowadzit
naprzod wychowujac, wydawato si¢, ze mozna to §ledzi¢. W koncu jednak
wszystkie rozrdznienia, aspekty, pojecia, znaki, obrazy, stowa i czasy sta-
piaja si¢ w przewyzszajacej wszystko ,,Petni”, w Tym, w ktérym ,,zamiesz-
kata cata Petnia” (Kol 1, 19), ktory jest ,,dziedzicem wszystkich rzeczy”
(Hbr 1, 2), w ktorym dlatego zostaje rowniez przezwycigzone i zniesione
dotychczasowe rozréznienie migdzy praobrazem Boskiej chwaty i jej od-
biciem na obrazie cztowieka i wreszcie wzajemne odniesienie miedzy Pra-
obrazem i odbiciem w chwale przymierza taski?, tak ze Ten, o ktorym te-
raz bedzie mowa, w niestychanym sensie bedzie Wspolzatozycielem wszyst-
kich czasow, ,,odblaskiem chwaty” Boga i ,,0dbiciem Jego istoty” (Hbr 1,
3). Bog jednak nie niszczy swego rozpoczetego dzieta, jak Sziwa depczacy
w tancu §wiat, lecz w tozsamosci ,,0soby” Jednego dopetnia ,,niezmieszal-
ne rozroznienie natur’: jest to znacznie trudniej uchwyci¢ mysla niz osta-
teczne zmieszanie wszystkiego ze wszystkim czy chocby heglowskie pro-
gresywne ,,znoszenie” roznic w syntezie. Nie, Cztowiek, ktory przedsta-
wia Boga i ktory Nim jest, tak jak przedstawia $wiat ijest $wiatem, ma
swoj czas i umiera, ale zmartwychwstaje razem ze swoja historia, swoim
czasem, swoja $miercia i swoim $wiatem, zmartwychwstaje w wiekuiste
zycie Boga — na tym wszystko zawisto, inaczej ,,prézna jest wasza wiara”
(1 Kor 15, 14) — tak wigc to, co nieidentyczne zbiega si¢ w jedno i zostaje
przy tym w swojej wlasciwosci dostrzezone. Poznajemy, ze podstawowe
prawa tego, co przedstawialiSmy jako ,.estetyke transcendentalng” w jej

' O czasowym charakterze postaci por. tom III/1, cz. 1, 28.
2 Por. podziat tomu I11/2, czg$¢ 1 i tomu II/1, cz. 1, 18n.
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historii i w jej istocie, spelniaja si¢ w tym ponad siebie same®: ze posta¢ ma
tym wigksza warto$¢, im bardziej staje si¢ przezroczysta dla §wiatla bytu
w ogole*. Ale to ogolnie ,,metafizyczne” prawo zostaje przez jedyne w swo-
im rodzaju wydarzenie, majace swe zrodlo w absolutnej wolnosci Boga,
wypetnione tak nadmiernie, ze jest krytykowane az do podstaw: Ten, kto-
rego imig jest Jezus Chrystus, musi wej$¢ w absolutna sprzeczno$¢ ze wspa-
niato$cia Pana, zstapi¢ w noc opuszczenia przez Boga i w bezksztaltny chaos
piekta, aby poza tym wszystkim, co cztowiek moze dostrzec jako ksztatt,
jako postac, by¢ ta nieprzemijajaca, niepodzielna Postacia, ktora taczy Boga
1 $wiat w Nowym, wiecznym Przymierzu.

Chcac opisac to, co niewypowiedziane, najwyzsze: ostateczne, jedno-
czace spotkanie Boga i cztowieka, bardziej niz kiedykolwiek nie mozemy
zrezygnowac z pojecia ,,postaci’™, mimo petnej Swiadomosci uzywania go
w sensie przeno$nym umocnieni przez jezyk Nowego Testamentu®; bar-
dziej niz kiedykolwiek potrzebujemy rowniez tego ,,ogladu postaci”’ oczy-
ma wiary, o ktorym mowi Augustyn, potrzebna jest ,, oculata fides” (To-
masz z Akwinu), ,,$wiatle oczy serca” (Ef 1, 18), bowiem tylko ,,zdrowe
oko” (Mt 6, 22) zdolne jest poja¢ cokolwiek z catej wielorakosci w osta-
tecznej postaci objawienia. Stad w Nowym Przymierzu czg$ciej wspomi-
nani sa ,,ubodzy w duchu” i ,,czystego serca” jako btogostawieni, tylko oni
bowiem beda w tej postaci Boga ogladac¢ i oni posiada Jego krolestwo?®.
Taka prostota spojrzenia, ktora pozwala na rozstrzygajace ,,postrzeganie
prawdy”, zaktada jedno$¢ migdzy aktem widzenia i aktem zycia wysuwa-
ng przez Adolfa Schlattera jako zasadniczy postulat dla aktu poznania teo-
logicznego, tak mianowicie, ze akt zycia (poshuszenstwo wobec objawie-
nia, przez objawienie w cztowieku wywotane) jest podstawa aktu postrze-
gania’. Ten oglad, ktory z taski Boga nie pociaga za soba o$lepienia umy-

3 Por. tom [II/1, cz. 1, 16-24.

4 Tamze, 26n.

3 Por. analogiczny sposob w jaki Gerhard Koch uzywa tego pojecia w swoim dziele Die
Auferstehung Jesu Christi (*1965) i moja dyskusje z nim w Mysterium Fidei, tom 111 (1969),
wydana odrgbnie jako Theologie der drei Tage (1969).

8 Por. rozdzial 2 w niniejszym tomie.

" Tom I niniejszego dzieta.

8 Od autora: Der Glaube der Einfiltigen, w: Spiritus Creator, Skizzen zur Theologie 111
(1967), 51-75. Einfaltungen (Kosel 1969) Trier *1988.

° Die Entstehung der Beitrdge zur Forderung christicher Theologie 1920 (BFChTh 25,
1), 58. Por. W. Liitgert, Adolf Schlatter als Theologe, BFChTh 37, 1 (1932); U. Luck, Ke-
rvgma und Tradition der Hermeneutik Adolf Schlatters, AFLNW 45 (1955).
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shu ludzkiego przez nadmiar $wiatla, lecz sprawia, ze staje si¢ on zdolny do
trwania w bezgranicznej prostocie, kaze wprawdzie najpierw pas¢ czto-
wiekowi na kolana w akcie uwielbienia chwaty, ale zarazem jest najsilniej-
szym impulsem pobudzajacym do odtwarzajacego to przezycie myslenia,
gdyz jednos¢ postaci ofiarowuje wielka ilo$¢ mozliwosci dojscia. Stowo
stalo si¢ przeciez ciatem i zaprasza, by 1$¢ za Nim. Teologia Nowego Te-
stamentu rozwija si¢ bez mozliwosci zakonczenia, stale na nowo z osta-
tecznej postaci i jest przez nig tak okreslana i trzymana w ramach, ze nie
moze wyrodzi¢ si¢ w nic nieokre§lonego, wzglednego czy sprzecznego.
Przedmiot Teologii nie jest ,,opanowywany” stopniowo, droga kolejnych
przyblizen: kazda przyblizajaca mysl jest stale na nowo ,,naprostowywa-
na” i osadzana przez Jego absolutng wyzszos$¢. Przedmiotem jest bowiem
otwierajaca si¢, ofiarowujaca w Jezusie Chrystusie absolutna (trjjedna)
mito$¢ Boga, ktora przez swoja pokorg i prostotg rozbraja ,,wszelka wy-
niostos$¢ przeciwng poznaniu Boga” (2 Kor 10, 5): temu, co myslenie stara
sig wymysli¢ jako ,,najwigksze” (Mk 9, 34), Jezus przeciwstawia dziecko,
a przyjecie jednego z tych ,,najmniejszych” w Jego imig jest przyjeciem
Jego samego i Boga, ktory Go postal. W ten sposob prostota Boga ,,napro-
stowuje” wszystkie przescigajace si¢ nawzajem w dazeniu do wielkosci
mysli i zada od nich czegos, co moga urzeczywistnic tylko w zaprzeczeniu
samym sobie: musza ,,pozna¢ mito$¢ Chrystusa, przewyzszajaca wszelka
wiedze” (Ef 3, 19). ,,Poznanie to poznaje ostatecznie niepoznawalne, gdyz
rozsadzajace i przekraczajace wszelkie pojecie”'’.

2. Gdyby tak nie byto, przedstawiajaca si¢ postac nie bytaby samoobja-
wieniem si¢ Boga. Si comprehendis, non est Deus. Skoro wedtug formuty
Anzelma Bog to ,,id quo maius cagitari nequit”, jest wigc horyzontem
absolutnej wolnosci milowania, zawsze wyzej przesklepiajacym kazdy
wglad w ,, necessitates” objawienia; ta sama formuta i struktura odnosi si¢
réwniez do Jego ostatecznego objawienia w Chrystusie. Pozwala to nam
stosowac tutaj w niektorych miejscach pewnego rodzaju metodyczny aprio-
ryzm, wprawdzie nie taki, jak Anzelma, lecz analogiczny. Polega on na
tym, ze historyczne objawienie w Chrystusie zamykamy chwilowo w na-
wiasie jego historycznosci i traktujemy jako (fenomenologiczne) eidos, aby
stwierdzié, czy i jak przewyzsza ono wszelka mozliwa ludzka koncepcje

1" H. Schlier, Epheser (1957), 175.
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myslowa w filozofii i w religii nadajac jej kierunek, i to tak, ze eidos nie
odnosi przy tym zadnego matego, przypadkowego zwycigstwa, lecz za kaz-
dym razem pozostaje niedoscignione w swojej absolutnej wyzszosci. Przy-
ktad rozstrzygajacy: wszystkie wysitki myslowe majace wyjasnic istnienie
(kontyngentnego) $wiata ,,obok” samowystarczalnego (zgodnie z defini-
cja) Absolutu zawodza, jesli Kosmos nie jest wytworem rozlewajacej si¢
niezazdro$nie pra-dobroci (Platon, Plotyn), nie moze on by¢ jednak uwa-
runkowany zadnym determinowaniem Boga do wyboru najlepszego z moz-
liwych modelu swiata (Leibniz), a tylko bezgraniczna wolnoscia Jego mi-
losci. Jak jednak ten Bég moze by¢ mito$cia nie potrzebujac swego ziem-
skiego partnera (Izraela), na to Stary Testament nie daje prawdziwie jasnej
odpowiedzi — stad coraz to nowy bunt cztowieka przeciw tej pozornej
sprzeczno$ci w jego obrazie Boga. Ostatnie zmacenie rozjasnia si¢ dopiero
wowczas, gdy Bog w Jezusie Chrystusie odkrywa glebig swego serca, swoja
trojjedna mitos¢, ktora sprawia, ze jest On ponad wszelkim zwiazaniem ze
$wiatem, ale uzasadnia rowniez istnienie $wiata przez jego wiaczenie w nie-
ustannie toczacy si¢ dialog mitosci. Tak jak apriorycznym przekonaniem
jest, ze poza bytem moze by¢ tylko nico$¢, tak apriorycznym ,,przekona-
niem” jest, ze poza tym uzasadnieniem bytu nie jest mozliwe do pomysle-
nia zadne glebsze uzasadnienie, ktore z jednej strony nie narusza istoty
Boga i istoty $wiata (analogia entis), a z drugiej strony nie jest w stanie nic
dedukowac¢, lecz pozostawia wszystko otwarte na wolno$¢ mitosci. Tak
uksztattowane sg wszystkie argumenty teologii Nowego Testamentu: wska-
Zuja na nieprzescigniona zgodnos¢ bez uzasadniania artykulacji postaci ob-
jawienia na sposob ludzkiej logiki, przez ,,koniecznosci”, gdyz cata postaé
skapana jest — w kazdej poszczegdlnej artykulacji na nowo — w zywiole
wolnej mitosci.

Filozoficzna analogia r6znicy migdzy bytem i bytujacym, migedzy tym,
co transcendentalne i co kategorialne, nie moze wigc mie¢ zastosowania
w odniesieniu do stosunku miedzy objawiajacym si¢ Bogiem i postacia,
w jakiej sig objawia, wiasnie dlatego, ze w tej niepowtarzalnej postaci, i tylko
w niej, objawiona jest tajemnica wewnatrzboskiej ,,nadpostaci”: Trojjed-
nos¢ jako absolutna mitos$¢, a tym samym jako ,,istota” Boga. Bog nie po-
trzebuje postaci (Jezusa Chrystusa), aby by¢ doskonatym Tréjjedynym, nie
dopenia si¢ poprzez $wiat do swojej wlasnej rzeczywistosci, niemniej w sa-
moobjawieniu si¢ w Jezusie Chrystusie nie ma nic przypadkowego. To, co
wydaje si¢ nam ,,przypadkowa prawda historyczna”, jest objawieniem Jego
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absolutnej wolnosci, takiej jaka jest w Nim samym: jako wolno$¢ wieczne-
go samooddawania si¢ z bezgranicznej, bezpodstawnej mitosci. Nie jest
tak, ze bezpodstawna mito§¢ Syna ma swoje podtoze w ,,naturze” wieczne-
go Ojca, ktora ,,zmuszataby” Go do zrodzenia wiecznego Syna, nie ma tez
w Obu naturalnego przymusu kazacego Im objawia¢ wzajemna mitosé
w przejawianiu si¢ Ducha. Absolutna wolno$¢ wewnatrzboskiej mitosci
wylana jest na cala posta¢ objawienia, ustawia ja, przenika, jest w niej obec-
na. Od tego miejsca raz jeszcze catkiem na nowo, wlasciwie po raz pierw-
szy po wszystkich naszych pracach przygotowawczych, staje si¢ wyobra-
zalne, czym jest wiasciwie chwata Boga: jesteSmy ol$nieni ,,jasnoscia po-
znania chwaty Bozej na obliczu Chrystusa” (2 Kor 4, 6). | juz z gory staje
si¢ jasne, ze metoda teologiczna — ktora zaktada ,,oczy wiary”, w ktorych
dokonuje si¢ ol$nienie — nigdy wiasciwie nie moze by¢ dedukcyjna (gdyz
wowczas podporzadkowuje wolnos¢ postaci ludzkim prawo myslowym),
musi by¢ w sposob rozumiany przez Newmana tak indukcyjna, aby wyka-
zywala ,,zbieznosci” linii i drég poznawczych (to, co wyzej nazwalisSmy
,»Zgodnosciami”) ku jednemu, nadjasnemu ognisku, gdzie 1$ni jasno$¢ chwa-
ly. Jest to metoda naginania si¢ do prostoty Boga. Czy widzi si¢ przede
wszystkim niewyslowiona prostot¢ chwaty Boga wylanej na cala postac,
jak to potrafi przede wszystkim teologia grecka, ktora dlatego pozostaje
przewaznie ,,symboliczna” i wszystko co osobliwe rozwaza nie przesta-
niajac tym jasniejacego centrum epifanii, czy tez pilnym rozumem stale na
nowo przemierza drogi wiodace od podziatéw ku srodkowi, jak lubi to
robi¢ teologia krajow zachodnich, aby lepiej zrozumie¢ sama i innym otwo-
rzy¢ dalsze drogi poznania: obie te metody moga i musza wzajemnie si¢
uzupetnia¢. Bez spojrzenia ku centrum i od centrum wszystko na obrze-
zach jest niezrozumiale.

[llustre quiddam cernimus,
Quod nesciat finem pati,
Sublime, celsum, interminum,
Antiquius caelo et chao'’.

3. Dlatego w ostatecznym samoobjawieniu si¢ chwaly Boga w Nowym
Testamencie musi si¢ dopetnic¢ to, co w niniejszym dziele nazywamy
»estetyka teologiczna”'2, a co jawito si¢ nam zaréwno jako krytyka, jak

' Hymn na nieszpory w §wigto Przemienienia Panskiego.
12 Tom I1I/1, cz. 1, 16-28.
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i jako nadobfite dopetnienie transcendentalnej estetyki ,,filozoficznej”.
Przyjrzymy si¢ na chwilg stowu ,,pigkno” w jego naiwnej, pozwalajacej na
najrézniejsze interpretacje wieloznacznosci: mozna powiedzieé, ze blask
pickna rozlany jest na caly Nowy Testament, na cata jego cierpkos¢, trzez-
wos¢ 1 groze. Dostrzezemy to pigkno dopiero wowczas, gdy poznamy, ze
istota wszystkiego jest dobrowolnie ofiarowana, usprawiedliwiajaca czto-
wieka mitos¢ Boga. To ona jest pigknoscia Boga, przeciwienstwem przemi-
jajacej pigknosci cztowieka (Jk 1, 10=1 P 1, 24): skrupulatnie unika si¢ mito-
logizowania pieknosci Chrystusa czy dzieci Bozych®. Ale tak jak w agapan
zawarty jest zawsze moment radosci', tak tym bardziej w czestym agal-
lian: wydawac radosne okrzyki wobec terazniejszego spetniania si¢ na-
dziei pozwalajacej oczekiwac ,,dziedzictwa niezniszczalnego i niepokala-
nego, i niewigdnacego [...] w niebie” (1 P 1, 4), ,,co sugeruje cudowna pick-
no$¢”. Piotr odwaza sig na dwie niestychanie silne wypowiedzi, gdy mowi,
ze wierzacy dzigki swej nadziei uciesza si¢ ,,radoscia niewymowna i petna
chwaty” (1 P 1, 8)'° i gdy zapewnia cierpiacych dla imienia Chrystusa:
»Duch chwaty, Bozy Duch na was spoczywa” (1 P 4, 14)"7; sa to wypowie-
dzi proleptyczne, eschatologiczne, jak na to wskazuje 4, 13. Ta skierowa-
na ku przysztosci terazniejszosc jest przez swoje promieniowanie prostota
wilasciwym zrodtem pigknosci Nowego Testamentu, a tylko wtornie ply-
nacym z tego zrédta dostrzeganiem harmonijnych odpowiednio$ci mig-
dzy obietnica i spelnieniem, Starym i Nowym Przymierzem. Gdyby to, co
nowe, nie byto samo w sobie nowe, stare nie miatoby do niego zadnego
odniesienia'®.

Pozostawmy na boku nieprzeliczone miejsca z tradycji katolickiej wy-
stawiajace pickno objawienia Nowego Testamentu — nadkrytyka chetnie
zarzuci tym wypowiedziom estetyzm i umniejszanie nieubtagalnosci stow

1 Por. RSR 55 (1967), 483, 485, 493n, 503, 506.

14 C. Spicq, Les Epitres de Saint Pierre (1966), 52; tenze, Grdce et Beauté, w. Theol.
morale du N. T. T. (1965) 146-153.

15 Tamze, 46.

1® Wersetu tego nie nalezy odnosi¢ do przysztej radosci w niebie, lecz do skierowanej
ku przysztoéci, przez nia rozjagnianej terazniejszo$ci. Swiatto chwaty niebieskiej pada juz
naprzod na doczesnosc.

17 Tekst nie jest zupelnie pewny, odpowiada jednak w tej postaci innym wypowiedziom
Nowego Testamentu. K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe, der Judasbrief (1961), 124.

8 H. De Lubac, Histoire et Esprit (1950), 284; tenze, Geist aus der Geschichte (prze-
kfad niem., 1968), 333-334.
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i dziatania Jezusa' — oraz teologi¢ romantyczna®, ktora na razie mozna

pozostawi¢ sadowi Kierkegaarda. Ale istnieje rowniez droga odejécia od
Kierkegaarda, na ktorej nawet teologia protestancka potrafi na nowo roz-
pozna¢ wymiar piekna w Nowym Testamencie. E. W. Gulin?' uwaza, ze
wedtug Jana taska, ktora otrzymujemy od Jezusa, pozostawita wrazenie
podobne temu, ,,jak w $wiecie pigkna widoki, ktore, raz ujrzane, nigdy juz
nie moga znikna¢ z duszy”. Joh. Weiss? ukazuje przejeta wzruszeniem,
przekonujaca forme, w jakiej Ewangelie przedstawia¢ mogly postac Jezu-
sajako co$ ,,artystycznego”, co w przedstawiajacych zaktada t¢ sama wraz-
liwos¢, jaka w odniesieniu do pigkna posiada ,,tylko bezinteresowne, czy-
ste serce, 0 spojrzeniu nie zmaconym przez proznos¢ czy pozadliwosc”.
A skoro Kosciot jest uksztaltowany przez wolna mitos¢ Boga w Chrystu-
sie 1 nig przeniknigty, jakze doniosta okazuje si¢ wypowiedz D. Bonhoef-
fera z jego listu z wigzienia: ,,Czy moze wigc — tak prawie si¢ dzis wydaje
— to wlasnie pojecie Kosciola jest tym, ktdre jako jedyne pozwoli odzyskaé
zrozumienie dla przestrzeni wolno$ci dziatania sztuki, kultury, przyjazni,
zabawy, a wigc «egzystencje estetycznay» (Kierkegaard) nalezaloby z ob-
szaru Kosciota nie wygania¢, lecz wlasnie w nim na nowo utwierdza¢?”%.

Takie zalazki mysli zyskuja petna posta¢ w samotnym traktacie Karla
Bartha o chwale Boga i (w tym) Jego picknosci, bedacym zamknigciem
nauki o wolnos$ci i mitosci Boga?*. Mowiac ogélnie, chwata Boga jest
1. ,,wlasciwa Bogu godnoscia i prawem nie tylko twierdzenia, ze Jest Tym,
Ktory Jest, ale i udowadniania tego i oglaszania [...], czynienia w pewien
sposob podpadajacym, niemozliwym do pominigcia”, 2. ,,zapewnienia so-
bie moca swojej kompetencji uznania”, i to 3. moca Boza. Jest wigc ,,Bo-
giem samym w prawdzie, w moznoSci, w akcie, w ktorym objawia si¢ jako
Bog”, a objawia sig, gdy kocha. Zaczyna si¢ to poprzez rdézne sposoby uka-

19 Znamiennego przyktadu wypetnienia pojecia ,,estetyczny” negatywnymi (lub jako
negatywnie ocenianymi) warto$ciami dostarcza H. Weinel, Jesus und die dsthetische Reli-
gion (w: Bibl Theol d. NT 21913 § 8): stawia okre$lenie ,,estetyczny” na rowni z: 1. apoka-
liptyczny, 2. organizacyjny, 3. ascetyczny, 4. sakramentalny, 5. mistyczny.

2 Jako przyktad moze tu shuzy¢ W. M. L. De Wette, dla ktorego wiara w bosko$¢ Chry-
stusa ,,ma charakter idealnie estetyczny i nalezy do poboznych uczu¢” (Dogmatik der ev.-
luth. Kirche, *1821); por. Bibl. Dogmatik Alten und Neuen Testaments (*1818), 18n.

! Die Freude im Neuen Testament II (Helsinki 1936), 29.

2 Die Schriften des Neuen Testaments (*1917), 67.

3 Widerstand und Ergebung (1951), 136 (list z 23.1.44).

* Kirchl. Dogmatik 11/1 (1940), 722-762.
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zywania kabod w Starym Testamencie, spetnia si¢ jednak dopiero w Chry-
stusie, ktory dlatego przedstawia ,,chwale Boga”, ze z jednej strony jest
doskonatym obrazem chwaty Ojca (a wigc chwala Trojcy), z drugiej stro-
ny ,,prawzorem uczestniczenia catego stworzenia w chwale Boga™: ,,Ka-
bod otrzymal ten punkt centralny, te konkretna posta¢, to imig¢”. To jest
,nowe Nowego Testamentu”, a stoi w oczywisty sposob w zwiazku z na-
uka o mitosci Boga. Jesli zapytamy blizej, co jest istota chwaty Boga, pierw-
sza wlasciwa odpowiedz (w dawnych dogmatykach) moze brzmiec: ,,Jest
to stajaca si¢ widzialna istota catej doskonato$ci Boga”: ,, Gloria Dei est
essentialis eius maiestas” (Polanus). Czy jednak nie da si¢ tego majestatu
przyblizy¢? Czy blask chwaty — doxa —nalezy opisywac posrednio, z jej
odbicia: z bedacego odpowiedzia doxazein, radosnej piesni pochwalnej
stworzenia, ktora nieustannie $piewaja aniotowie i ktora takze my winni-
$my $piewac? Barth szuka bardziej bezposredniej odpowiedzi, pyta o ,,for-
me i posta¢” objawiania® i natyka si¢ przez to na pojecie piekna, ktore po
ostroznych odgraniczeniach od estetycyzmu sytuuje teologicznie: ,,0O pigk-
nosci Boga mowimy tylko dlatego, aby objasni¢ Jego chwalg”, ktora ,,za-
wsze obejmuje i daje wyraz rowniez temu, co nazywamy pigknoscia”. Na-
wiazujac do augustynskiego i scholastycznego pojecia fruitio Dei, ktore
jest zaczerpnigte z Pisma Swiqteg026, Barth stwierdza za Augustynem: ,,rze-
czy nie dlatego sq pigkne, ze raduja; raduja, gdyz sa piekne” (Ver. rel. 32,
59). W odniesieniu do Boga znaczy to: ,,nie dlatego Bog jest Bogiem, ze
jest pigkny; jest pigkny, gdyz jest Bogiem”. Biblijno-teologiczna estetyka
nie moze si¢ wigc orientowac¢ wedhug zadnego ogodlnego (,,metafizyczne-
g0”) pojecia pigkna, musi wysnu¢ wlasna jego ideg z jedynego w swoim
rodzaju samoobjawienia si¢ Boga w Chrystusie, przy czym ta ,,rozsadzaja-
ca kazdy system” jedynos$¢ zarazem przewyzsza pojecia ogolne, krytykuje
i wspotwypetnia je?’. Barth przedstawia (zamiast estetyki w catej dogma-
tyce) trzy centralne przyktady, ktorym sit¢ dowodu nadaje przyktad trzeci:
1. istota Boga jest w swojej ,,formie” pigkna i doskonata, gdyz w niej obja-
wia si¢ w jedyny i nadobfity sposob ,,cudowna, zawsze zagadkowa” i za-
wsze sama w sobie jasna jednos¢ tozsamosci i nie-tozsamosci, jedynosci
i wielokrotnosci, wewngtrznosci i zewnetrznosci, Boga samego i petni tego,

% Tamze, 738.
2 Teksty, 737-738.
" Tamze, 739, 742.
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czym jest On jako Bog”, ,,ruchu i pokoju”, a On w calej swojej tresci jest
jak zadna istota ziemska z ta swoja postacia tozsamy. 2. Ukazuje si¢ to
glebiej w trojjedynosci Boga, w , konkretyzacji” Jego wolnosci i mitosci,
a przez to rowniez Jego ,,jednosci tozsamoscei i nie-tozsamosci”. W Bogu
jest ,.kolejnos¢ i fad”, jest ,,relacja”, a ,,wiec forma”, ta za$ jest z kolei jed-
nym z Jego wolnoscia, miloscia 1 wieczna szczgsliwoscia: ,,dlatego trojje-
dynos$¢ Boga jest tajemnica Jego pigknosci”. 3. Ale trojjedynosé ujawnia
si¢ dla nas dopiero wraz ze wcieleniem jako ,,centrum i celem, a takze ukry-
tym poczatkiem wszystkich drog Boga”. Wcieleniem w tym grzesznym
czlowieku, ktory ,,nie ma wdzigku ani tez blasku”, w ktorym Bog na pozor
staje si¢ swoim wlasnym przeciwienstwem, a jednak ,,wlasnie tak udowad-
nia On i potwierdza swoja jedno$¢ z soba samym. Ta droga objawia swoja
chwalg. Tak gleboko r6zni si¢ Boég od siebie samego”. Bog jest ,,Jeden i nie
jest skrgpowany ani zniewolony, aby by¢ tylko Jednym, tozsamym z soba,
a jednak wolnym, by by¢ rowniez Innym [...], nie w napigciu, dialektyce,
paradoksie i sprzecznosci”, lecz w ,,tej picknej 1 budzacej rados¢ formie”.
,Pieknos¢ Boga” w ,,piecknosci Jezusa Chrystusa” jawi si¢ dlatego w Ukrzy-
zowanym, ale zmartwychwstalym wtlasnie jako taka: ,,w tym samoobja-
wieniu pigkno$¢ Boga obejmuje zardwno $mier¢ jak zycie, zarowno lek
jak rados¢, to, co nazwaliby$my szpetnym i to, co uznaliby$my za pigkne”.
I wlasnie w tym ostatecznym odstonigciu siebie potwierdza sig raz jeszcze
pierwszy opis chwaty, gloria: samookazanie przez Jego mitos¢ w praw-
dzie i z sita, Ze jest we wszystkich dzietach Boga, ze umie (w ofiarowanym
Duchu Swigtym) wzbudzi¢ w stworzeniu odpowiedz, ktora jest uwielbie-
nie, glorificatio, przez ,,odwrdocenie wzroku od nas samych” i spojrzenie
na Chrystusa, w ktorym chwata i uwielbienie po prostu si¢ tacza. Miej-
scem tego pozwalajacego na wyrazajace wdzigcznos$¢ uwielbienie jest ,,po-
sta¢ Kosciota, przepowiadania, wiary, wyznania, teologii, modlitwy”, po-
sta¢ prawdziwa, a wigc pigkna, ktorej calos¢ jest jednak dla niej samej w tym
eonie jeszcze zakryta: ,,To jest granica tej postaci”. NaszkicowalisSmy tutaj
koncepcje K. Bartha jako wprowadzenie, nie tylko dlatego, ze jest zgodna
z nasza koncepcja wlasnie w tym, co dotyczy stosunku migdzy chwata
i picknoscia, ale rowniez dlatego, ze juz z gory pozwala rzuci¢ okiem na
to, do czego tylko powoli mozemy sig¢ zbliza¢. Musimy kroczy¢ droga tych
,rudes” 1,,incipientes”’, niedo§wiadczonych i zaczynajacych, ktorzy ,,nie
potrafia dostrzec jasnosci pigkna”, jak mowi Orygenes, i dopiero gdy stang
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sig ,,doskonali”, dorastaja do tego, by by¢ ,,mitosnikami jego pigknosci*.
Przemiang t¢ mozna opisa¢ cytujac tajemnicza, niejasng wypowiedz Jezu-
sa z Ewangelii Tomasza: ,,Obrazy zostaly cztowiekowi ukazane, ale $wia-
tho, ktore w nich jest, jest ukryte w obrazie $wiatta Ojca. Swiatto to objawi
sig, wowczas obraz Jego bedzie zastonigty Jego Swiattem””. Ostatni zwrot
moze by¢ gnostyczny; calo$¢ pozostaje stuszna. Potwierdza raz jeszcze, ze
bez uniesienia niemozliwe jest ujrzenie: tak jak Chrystus (,,obraz”) zostaje
Luniesiony” do Ojca (w zmartwychwstaniu, a wezesniej w przemienieniu),
aby przez posta¢ obrazu w petni objawi¢ blask Boga, tak my musimy prze-
sta¢ widzie¢ siebie, aby ,,z odstonigta twarza wpatrywac si¢ w jasnos¢ Pan-
ska jakby w zwierciadle”, gdyz tylko wtedy ,,upodabniamy si¢ do Jego
obrazu” (2 Kor 3, 18).

4. Powiedzieli$my juz, ze nie zostanie tutaj przedstawiona petna teolo-
gia Nowego Testamentu. Cato$¢ zostanie utozona wokét mysli przewod-
niej, ktora jest chwata, i wedtug niej dobrana; jak ukazat Karl Barth, dopie-
ro teraz mys$l ta osiaga swoja petnig. Dlatego toku badan nie moze wyzna-
cza¢ zadne wczesniej przyjgte pojgcie, metafizyczne czy starotestamento-
we. Moze si¢ najwyzej zdarzy¢, ze kierunek wskaza poruszone w Starym
Przymierzu tematy, za kazdym razem jednak konieczne bedzie catkowite
przeniesienie w tonacj¢ Nowego Przymierza. Spehnienia nigdy nie da si¢
wyliczy¢ z wielo$ci obietnic; jest ono nowym tworem. Dla naszego tematu
bedzie to podwojnie aktualne, gdy przypomnimy sobie wewnegtrzng po-
chyto$¢, po ktorej potoczylo sig to pojecie w Starym Przymierzu: poczaw-
szy od doswiadczenia narzucajacego si¢ zardéwno duchowo, jak i zmysto-
WO naporu obecnosci, przejawiajacego si¢ w sposob wrecz pierwotnie fi-
zyczny olbrzymiego Ja, ktorego wolnos$¢ i zywotnos¢ zapewnia sobie juz
z gory przez swoj sposdb mowienia i swoje zadania nalezyte poshuszen-
stwo — poprzez wielorako si¢ rozgatgziajace obrazy takiej obecnosci Boga:
w pierwotnych doswiadczeniach prorockich, ale rowniez w przejmowaniu
mitycznych sposobéw wypowiedzi w poezji Psalmow, az po pewien sche-
matyzm kultu, ktory w relacjach historycznych tradycji kaptanskiej oswa-
ja to, co nierozporzadzalne, po granice dyspozycyjnosci — az wreszcie po
wygnaniu czgste stosowanie pojecia ujawnia z jednej strony utrate do§wiad-

2 In Mt. ser 32 (Ges XI, 58).
¥ Apokr. Evangelien, Schneemelcher 1, 220; Jean Doresse, L Evangile selon Thomas
(1959) nr 87, 107.
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czenia jego przedmiotu, z drugiej jednak rowniez zwigkszona tesknote za
nim i jego potrzebeg. Zostaje tu juz niemal osiagnigte stwierdzenie Pawla:
»Wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaly Bozej” (Rz 3, 23).
Byt to czas migdzy odejsciem chwaly Boga ze swiatyni (Ez 9, 3; 10, 18; 11,
22n) i jej powrotem oczekiwanym dopiero w czasach mesjanskich (Ez 43,
2nn; Ps 85, 10: ,,Bliskie jest Jego zbawienie [...] tak iz chwata zamieszka
w naszej ziemi”; por. 1z 40, 3-5). Odczuwajacy brak szukaja rzeczywiscie
po omacku jak $lepcy, we wszystkich kierunkach, aby na nowo stac si¢
uczestnikami chwaty, ktora odeszta: w przyszly czas, ktory dla Zyda za-
wsze nosi nazwe bliskiego oczekiwania, ale przynaglajace obietnice Deu-
tero— 1 Trito-Izajasza nie spetniaja sig; w otwarte w apokalipsach wyzyny
nieba, po raz pierwszy w wizji Syna Czlowieczego w Dn 7, potem w nieja-
snej literaturze pobozno$ciowe;j, ktora obiecuje mistyczny wglad w chwa-
I¢ nieba i przyszlego Swiata, a przy tym jeszcze podkresla jej brak w §wie-
cie terazniejszym. I wreszcie w bezmiar Kosmosu, gdzie filozofowie wi-
dza stowo i madro$¢ Boga dziatajace ,,w chwale”; jest jednak do§¢ zna-
mienne, Ze u Jezusa syna Syracha wystawianie chwaty Boga w stworzeniu
przechodzi w smutne spogladanie z ahistorycznego czasu w przesztos¢, na
epoke wielkich bohaterow Izraela, a epilogiem jest opis przebrzmiatej
wspaniatos$ci liturgii sprawowanej przez arcykaptana Szymona, owej zna-
miennej starotestamentowej wspaniatosci charakteryzujacej bogata w ob-
razy sakralno$¢.

Tak starotestamentowy kabod, doxa, ukazuje swoj ostabiajacy upadek;
wraz z czgsto$cia wymieniania, pilnoscia zadan, maleje sita i oczywistos$¢
jego obecnosci. Rozszerzenia w czasach powygnaniowych — mesjansko
w przysztosé, apokaliptycznie w niebo, madrosciowo w Kosmos jako ca-
08¢, a przez to w dzieje narodéw — staty si¢ wprawdzie historiozbawczo
niezbednymi podstawami nowotestamentowego spetnienia®’; brak im jed-
nak ptynno$ci w prowadzeniu do spetnienia, i to tak bardzo, ze przez swo-
je wewnetrzne dazenie-do-konca jeszcze rozszerzaja przepas¢ migdzy Sta-
rym i Nowym Przymierzem. Tak wigc Pawel widzi glebiej niz zwykta filo-
logiczna historia pojgcia, gdy miedzy dokonywane w chwale ,,postugiwa-
nie $mierci, utrwalone literami w kamieniu”, ,,postugiwanie potegpieniu”,
a ,,poshugiwanie Ducha” i ,,postugiwanie sprawiedliwosci” wstawia dzie-
lace, przeciwstawiajace ,,0 ilez bardziej (pollo mallon), kwalitatywne stop-

30 Tom I11/2, cz. 1, 309-316.
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niowanie (hyperballousa doxa, 2 Kor 3, 7-11). To radykalne cigcie migdzy
sferami obietnicy i spetnienia sprawia, ze watpliwe staje sig, czy wolno
nam i$¢ za nicig przewodnia filologii, czy raczej musimy przede wszyst-
kim rozwazaé sama rzecz, ktéra poézniej moze ponownie przywotaé¢ dawne
stowo, ale wypetione nowa trescia. Takze w Starym Przymierzu rzecz ist-
niata niewatpliwie przed utworzeniem stowa, rzecz, dla ktorej okreslenia
wobec nadmiaru treSci nie wystarczy zadne stowo — ktéz bowiem moze
powiedzie¢, czym jest kabod Boga? — lecz ktorej wartosciowos¢ znikata
w miar¢ jak stowo stawato si¢ obiegowa moneta. Stad na ptaszczyznie spet-
nienia nalezy wrecz oczekiwaé, ze Bég w swoim dziataniu, w ktorym ze-
chce siebie przedstawi¢ ostatecznie i ustanowi¢ swoje ostateczne Przymie-
rze, nawiaze nie do konca Starego, lecz wysnuje je na nowo z poczatkow,
objawiajac przez to, co wlasciwie zamierzal w pierwszej inicjatywie, pod-
czas gdy wszystko inne jest jakby w nawiasie (,,Prawo weszto”, Rz 5, 20)
1 ze wzgledu na wlasciwe zrozumienie musi w nawiasie pozostawac. Tak
teologicznie méwi Pawel, ktory wiarg¢ w Chrystusa wiaze ponad wiarg
Mojzesza z wiarg Abrahama. Tak czynia rowniez, co dla nas jest wazniej-
sze, synoptycy, ktorzy wydarzenie Jezusa przedstawiajq najpierw bez sto-
sowania pojgcia ,,chwata”, wstawiajac je dopiero tam, gdzie zaczyna si¢
samouobecnianie Boga: wobec naporu obecnosci, wobec wrazenia, ktore
wywiera przytlaczajace Ja, wobec jego sity i mocy, ktore zwlaszcza u Marka
przywotuja wspomnienie pierwotnego leku przed Bogiem u stop gory Sy-
naj (ekpléssein: by¢ przerazonym, do glebi wstrzasnigtym: Mk 1, 22; 6, 2;
11, 18; spotggowane przez perissos, 10, 26, hyperperissos, 7, 37). Dopiero
ponad ta wprowadzona przez synoptykow przerwa moze Jan, uznajac trans-
pozycje za dokonana, wykorzystaé stowo doxa w petni dla oddania chwaty
nowotestamentowej (J 1, 14), do tego stopnia, ze interpretuje wizj¢ Izaja-
sza w §wiatyni (i przez to doxa Starego Przymierza) jako ujrzenie juz na-
przod chwaty Chrystusa (12, 41). W analogiczny sposob opisat Lukasz
ukazanie si¢ na gorze Tabor dwoch najwigkszych postaci Starego Testa-
mentu, ktorym dane byto widzie¢ chwalg Boga (Lk 9, 31): ukazali sig¢ oni
wprawdzie ,,w chwale”, p6zniej jednak zostali wraz z Chrystusem otocze-
ni przez obtok chwaty, a gtos z obtoku nazwat Chrystusa Synem, Wybra-
nym. Ten powr6t do poczatkow nie prowadzi nas jednak do Synaju, do
dialektyki ognia i dymu, btyskawicy i obtoku, $wiatta i ciemnosci, lecz do
poczatku znacznie bardziej poczatkowego (arché: J 1, 1), do tego, co Bog
w catym dotychczasowym objawianiu swojej chwaty chciat whasciwie uka-
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za¢: swoja Trojjedna Mitos¢. Widziane w tym $wietle zmystowe, dialek-
tyczne znaki w Starym Testamencie nie byty po prostu ,.koncesjami” czy-
nionymi przez Boga ze wzgledu na zmystowa nature cztowieka, lecz droga
do Jego stania si¢ cztowiekiem, kiedy to odwieczna mito$¢ wzrosnie jesz-
cze w zupelnie inny sposob: wlaczajac w wypekienie cala bojazn Boza,
ba, nawet cate odrzucajace sadzenie Boga, aby okazujac mitosierdzie
wszystkim (Rz 11, 32) ukaza¢ swoja najprawdziwsza chwale.

Przekonanie, Ze dla zaznaczenia roznicy migdzy chwata objawiang w Sta-
rym i w Nowym Testamencie nalezy wprowadzi¢ przerwe na zastanowie-
nie, wymagajace cofnigcia si¢ do pierwotnego znaczenia, zadecydowato o po-
dziale niniejszego tomu: najpierw nalezy mowic o tym, co nosi nie nazwe
»~chwata”, lecz imig ,,Jezus Chrystus”, potem o zastosowaniu wypowiedzi
o chwale do Niego i do wszystkiego, co Go dotyczy, a na trzecim miejscu
o zmienionej w Nowym Testamencie odpowiedzi $wiata: o uwielbieniu chwa-
ly. Rowniez w pierwszej czesci, gdzie wypowiedz pozostaje ujeta w nawias,
znajdujemy sig¢ centralnie przy temacie (filologicznie przy pierwotnym zna-
czeniu stowa kabod jako ,,imponujaca sita”), mozna powiedzie¢ przy ciele,
ktore pozniej zostanie okryte 1$niaco bialq szata chwaty (Mk 9, 3).

I jeszcze co$ staje si¢ definitywnie jasne. W ,,nauce o postrzeganiu”
w pierwszym tomie (,,widzenie postaci”) ,,estetyka” rozumiana byta w sen-
sie przyjetym przez Kanta, jako nauka o spostrzezeniu, podczas gdy teraz,
zamykajac ,,nauke o zachwyceniu”, mamy ja rozumie¢ jako przedstawia-
nie si¢ chwaly Boga (Jego teologicznej pigknosci). Ukazuje sig przy tym
ostatecznie to, co w pierwszym tomie w nauce o subiektywnej i obiektyw-
nej oczywistosci byto wielokrotnie podkreslane: przedstawiona przez Boga
posta¢ sama w sobie nosi swoja oczywistos¢ i1 sama z siebie moze ja uka-
za¢ oczom wiary: ale wlasnie ta moc udowadniania siebie, obronienia i zy-
skania uznania, nalezy do najbardziej pierwotnego znaczenia biblijnej chwa-
Iy Boga (jak to wyzej ukazat Karl Barth). Tak wigc ,,ujrzenie” i ,,zachwy-
cenie” znajduja sig nie obok siebie, lecz jedno w drugim®', teologia funda-
mentalna 1 dogmatyka sa nierozdzielne. Jesli rzeczywiscie ujrzeliSmy
Chrystusa, widzieli$my réwniez w jakis$ sposob ,,Jego chwale, chwalg, jaka
Jednorodzony otrzymuje od Ojca” (J 1, 14)*2.

3'Tom I, 118n.
32 Czg$¢ pierwsza jest w znacznym stopniu kontynuacja weze$niejszych prac autora:
Theologie der Geschichte (*1959, wyd. polskie: Teologia dziejéw, Krakow 1996); Gott re-
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Ale ,,zachwycenie” nalezy rozumie¢ wedtug Nowego Testamentu, jako
bycie-wprowadzonym czlowieka przez wychodzaca mu naprzeciw chwatg
Boga — Jego mito$¢ — tak Ze nie jest on widzem, lecz wspolsprawca chwa-
ly. Wezwany na powrdt z oddalenia, w ktorym znalazt si¢ przez grzech,
w takim zachwyceniu cztowiek wraca zarazem do Boga i do siebie same-
go. Zarazem do swojej glebi (niedostgpnej dla niego, gdy jest sam) i do
prawdziwej (tylko w Chrystusie niezachwianej) mitosci blizniego. Czgsé
trzecia, traktujaca o egzystencjalnym uwielbieniu, bedzie dlatego wykazy-
wata powiazanie teologii i antropologii: tam, gdzie czlowiek jest przez trans-
cendentng mito$¢ Boga tak ,,wywlaszczony”, ze zostaje upowazniony do
prawdziwej transcendencji, zyskuje dostegp do swojej istotnoscei, ktora byta
mu przeznaczona od zawsze.

det als Mensch, w: Verbum Caro (1960, *1990), 73-99; Glaubhaft ist nur Liebe (1963,
32000, wyd. polskie: Wiarygodna jest tylko mitosé, Krakow 1997); Zuerst Gottes Reich
(1966, 22000); Sammlung im Wort, w: Das Ganze im Fragment (1963, *1990), 245-350,
Triduum Mortis et Resurrections, w: Mysterium Salutis 11l (1969, wyd. polskie: Teologia
misterium paschalnego, Krakow 2001). Druga i trzecia czg$¢ sa przede wszystkim dopro-
wadzeniem do konca tego, co zostato rozpoczgte w tomie I i tomie I11/2, cz. 1 Chwaty, ale
kontynuuja réwniez etyke naszkicowana w dzietach zbiorowych Sponsa Verbi (1960,%1971)
i Spiritus Creator (1967,°1999).





