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WPROWADZENIE DO TOMU I11/2

1. Przejscie do tematu zamykajacego

Niniejszy koncowy tom (sktadajacy sig¢ z trzech czgsci) dochodzi do
miejsca, do ktorego zmierzato cale dzieto: do teologii chwaty zywego Boga,
ktory ,,Wielokrotnie i na r6zne sposoby przemawiat niegdys [...] do ojcow
przez prorokow, a w tych ostatecznych dniach przemowit do nas przez Syna
[...], ktory jest odblaskiem Jego chwaty i odbiciem Jego istoty” (Hbr 1, 1-
3). Tom ten staje wigc oko w oko z tomem pierwszym, ktory wprowadza-
jaco nakreslit estetyke teologiczna jako aisthesis, jako ,,dostrzeganie” ob-
jawiajacej si¢ chwaly, zastrzegajac jednak, Ze jest tomem tymczasowym,
bowiem akt teologiczny jest ksztattowany przez jego tres¢, do ktorej prze-
chodzi, i to nie tylko w ogdlnym filozoficznym znaczeniu odnoszacym si¢
do kazdego poznania, ale w znaczeniu teologicznym, zgodnie z ktérym
kazde ,,dostrzeganie” Boga zywego zaktada przekroczenie przez istotg stwo-
rzona siebie samej i swoich naturalnych zdolnosci poznania, co dla stwo-
rzenia nazywa si¢ ,,taska” i sprawia, ze staje si¢ ono wobec chwaty Pana
zdolne wytrwaé w oddaniu siebie.

Zamiast ,,chwata Pana” mozna roéwniez mowic ,,boskos¢ Boga”; wow-
czas staje si¢ widoczne, ze formalnym przedmiotem petnego wiary po-
strzegania objawienia nie moze by¢ nic innego, jak tylko Bog, o ile jest
Bogiem (a nie na przyktad jezeli jest horyzontem ,,skad” i ,,dokad” $wiata,
tutaj bowiem jest przedmiotem filozofii lub ,,teologii naturalnej”)!, a wige
we wszystkich ludzkich formach przemawiania i dziatania Boga w ramach
Pisma Swigtego w istocie chodzi tylko o spotkanie cztowieka z bosko$cia
lub chwata Boga. Pod tym wzgledem mozna si¢ zgodzi¢ z Oettingerem,
gdy mowi: ,,Chwata stanowi nie tylko glowna tres¢, ale rowniez podstawo-

! Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, naturae humanae
rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse; Vatic. 1 ss. 111, c. z. DS 3004.
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wy charakter formalny Pisma™. Ta chwata Boga, Jego w Nim samym
i w Jego samooddaniu si¢ trwajace bycie-wspaniatym i bycie-Panem, jest
— na podstawie wszelkiej, niewatpliwie istniejacej, analogii bytu migdzy
Bogiem i stworzeniem, a takze na podstawie wszelkich bedacych taska
udoskonalen stworzenia, ktore sprawiaja, ze w ogole moze ono zetknac si¢
z ta chwala — wlasnie tym, co stanowi odrdzniajaca cechg Boga, tym, co na
wieki wiekow ro6zni Go od wszystkiego, co nie jest Bogiem, Jego zupetna-
innoscia, ktora moze On tylko tak okazaé, ze w okazaniu tym sam pozosta-
je soba: amethektos metechetai’. W jezyku biblijnym oznacza to, ze im
glebiej stworzeniu wolno zetkna¢ si¢ z chwala Boga, tym bardziej chce
ono wielbi¢ jej wzniosto$¢, wyniesiong ponad nie samo i ponad wszystko,
co stworzone. Tak czyni Maryja w Magnificat. Im glebiej wolno stworze-
niu wejs¢ w otwartg mu przestrzen Boga, tym bardziej rozumie taske jako
Taske. A im glebiej osiaga prawdziwe, uznajace rozumienie boskosci Boga,
tym wyrazniejsze staje si¢ dla niego przewyzszanie przez mitos¢ Boga
wszelkie] moznos$ci rozumienia: (gnonai ten hyperballousan tés gnoseos
agapen) (Ef 3, 19). ,,Succumbat ergo humana infirmitas gloriae Dei et in
explicandis operibus misericordiae eius imparem se semper inveniat™.

Tego paradoksu, ktory zaczyna si¢ od samoudzielenia si¢ Zupehie-In-
nego i konczy dzigkczynieniem dosiggnigtego stworzenia, nie da si¢ omi-
nac. Gdyby chrzescijanin chcial — pod pretekstem, Zze paradoks Boga jest
dla niego zbyt stromy i jako niemozliwy do rozwiazania mato owocny —
odwroci¢ si¢ od niego i szuka¢ swego domniemanego zbawienia w samym
zwroceniu si¢ do wspolstworzen, do ktorych jest przeciez na mocy prze-
stania Jezusa przydzielony, byloby to dla niego wyjscie z przestrzeni obja-
wienia. Po chrzescijansku spotyka si¢ chrzescijanin z bliznim tylko wow-
czas, gdy w ,,bojazni Bozej” doswiadczyt czego$ z zupehie-innej miary
mitosci Boga i Pana i prébuje blizniego swego mitlowaé nasladujac w po-
korze t¢ nieosiagalng miarg. Relacje migdzyludzkie sa jako takie juz z gory
nastawione na ,,dialogowos$¢”, gdyz cztowiek komunikuje si¢ z cztowie-
kiem w ramach tej samej natury.

2 Theosophie, wyd. C. A. Auberlen 1847, 333. Jest rzecza jasna, ze nie oznacza to
poparcia dla szczegdlnego rozumienia przez Oettingera chwaty Boga. Por. rowniez: Rob.
Minder, ,,Herrlichkeit” chez Hegel et le monde des Péres souabes, Etudes Germaniques 6,
1951, 275-290.

3 Proklos, Stoicheiosis Theologike, 23-24.

4 Leo, Sermo 11 de passione Domini, c. 1, PL 54, 549 C-350 A.
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Stosunek Boga do $wiata nie zaktada takiej uprzedniej komunii, bo-
wiem roéwniez stworzony $wiat wskazuje przez swoja niekonieczno$¢ na
przepas¢ wspaniatosci; filozofia, ktora nie posuwataby si¢ albo juz nie da-
zyla do tego doswiadczenia, stusznie narazitaby si¢ na krytyke Karla Bar-
tha. Skoro Bog kieruje stowo do stworzonego cztowieka, obdarzyt go z pew-
noscia rozumem, ktory z taska Boza moze spetnia¢ akt stuchania i rozu-
mienia; kiedy jednak cztowiek naprawdg chce stysze¢ i rozumie¢ stowo
Boga iJego samoudzielenie sig, to z pewnoscia nie na podstawie jakiej$
neutralnej uprzedniej wiedzy, co znacza ,,stowa”, co to jest ,,prawda”, a wigc
nie dzigki jakiej$ uprzednio otwartej ptaszczyznie dialogu, lecz dzigki pier-
wotnemu byciu-dotknigtym przez niedialogiczng podstawe nawiazanego
dialogu, mianowicie przez boskos¢ lub chwate Boga. Gdyby ten wstrzas
nie mial miejsca, fundamentem calej rozmowy bytaby nieprawda. Kiedy
wszechmocny Bog wypowiada stowo, stowo to posiada moc zatrzymania
przy sobie cztowieka, do ktorego zostato skierowane, a ktorego stworzo-
nos¢ zostala wstrzasnigta w swoich podstawach i ktory, czujac sig zagro-
zony, sktonny bytby uciekac na $lepo, ma moc zatrzymac go, a nawet skto-
ni¢ do odpowiedzenia poshuszenstwem; tak jednak, ze nie moze zosta¢ mu
oszczgdzone pierwsze uderzenie boskosci, ktore musi znalez¢é wyraz w mo-
wach i replikach. Moze zrodzi¢ si¢ zazyto$¢ z Bogiem, nie bedzie to jed-
nak przyzwyczajenie. ,,Poczatkiem madrosci jest bojazn Pana”, ale tez jej
»petnia” 1 ,.korong™. Stad tez niewskazane jest okreslanie przedmiotu teo-
logii przez pojecie ,,tajemnice”, jak gdyby stanowity go formalnie ,,praw-
dy”, lezace poza zasiggiem umystu cztowieka i dlatego trzeba w nie wie-
rzy¢, aby w pewnej mierze moc ,,zrozumie¢” je jako ,,wspanialy porzadek,
wyzszy, niebianski $wiat [...] dzieto wielopostaciowej madro$ci Boga™;
chodzi przede wszystkim nie o prawdy, lecz o0 Boga zywego w Jego chwa-
le; On sam jest wszelka prawda, On sam wystarczy.

Jest rzecza znamienna, ze w decydujacych miejscach Pisma Swigtego
chwata Boga (kabod) objawia sig, zanim zabrzmia stowa. Tak dzieje si¢ na
Synaju, w widzeniu krzaka gorejacego, w wizjach towarzyszacych powo-
Taniu Izajasza i Ezechiela, na gorze Tabor i w drodze do Damaszku, w wi-
dzeniu Syna Czlowieczego na poczatku Apokalipsy. Bezstowna jeszcze
chwata ukazuje, skad pochodza stowa, ktére za chwilg padna. Jest ona jak

5Syr 1, 14.16.18.
¢ Scheeben, Dogmatik 1 (1873) 25. Por. t. I, 98-110.
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wstepne ukazanie si¢ Tego, ktorego odmiennos$¢ musi by¢ w pelni dostrze-
zona, zanim czlowiek ustyszy Jego glos. Cztowiek sadzi, ze sfera dialogu
daje mu zdolno$¢ rozumienia stowa. Ale w obliczu ukazujacej si¢ chwaty
,hatychmiast sktonil si¢ Mojzesz az do ziemi i oddat pokton” (W] 34, 8),
Eliasz ,,zastoniwszy twarz plaszczem [...] stanal przy wejsciu do groty”
(1 Krl 19, 13), Izajasz wota ,,Biada mi! Jestem zgubiony!” (Iz 6, 5), Eze-
chiel pada twarza na ziemi¢ (Ez 1, 28), Daniel popada w niepok¢j ducha
(Dn 7, 15) i pada ,,0szolomiony twarza ku ziemi (10, 9), Apostotowie na
gorze Tabor ,,byli przestraszeni” (Mk 9, 6), upadli na twarz i ,,bardzo si¢
zlekli” (Mt 17, 6), Pawel ,,upadl na ziemig, [...] przez trzy dni nic nie wi-
dziat” (Dz 9, 4.9), Jan pada jak martwy do stop Zjawiajacego si¢ (Ap 1,
17). Stworzenie doswiadcza swojej granicy, w swojej skonczonosci prze-
zywa jakby $mier¢; poprzez ksiegi Pisma Swietego przewija sig stwierdze-
nie: cztowiek nie moze oglada¢ Boga i pozostac przy zyciu’. Niemniej tam,
gdzie sie to dzieje, dostrzega sie w tym z ogromnym zdumieniem?® wyjat-
kowa taske®’. Sam Bog przywraca cztowieka ze Smierci do zycia i stawia
go na nogi (Ez 2, 2), czlowiek styszy stowo Boga dzigki Jego tasce, nie
dzigki wlasnej sile. Wymienione sceny ukazuja jedynie przyktadowo to, co
przezywa kazdy stuchajacy stow Boga: slyszy je w ekstazie, jakby poza
soba, styszy i pojmuje Boga w Bogu i przez Boga. Wszystko, co dzieje si¢
w przestrzeni objawienia Boga zywego, dzieje si¢ w obszarze otwartym
przez Boga i udostgpnionym cztowiekowi poza jego ,,natura”; tam, gdzie
Bog chce zamieszka¢ wsrod narodu wybranego, a wige w miejscu Boga,
mozliwy staje si¢ stosunek przymierza, zycie wedtug wskazan (tora) Boga,
Swigtos¢ wewnatrz przestrzeni §wigtosci Boga. A w wielkich, bedacych
wzorem zyciach nastgpstwem ogladania chwaty Boga jest zawsze przeka-
zanie postannictwa: Mojzesz, Eliasz, prorocy, Pawel, sa poprzez widzenie
wywlaszczeni z siebie, powotani do absolutnego postuszenstwa, staja si¢
narzedziami stowa i dziatania Boga. Ponadto, jak si¢ okaze, ustanowienie
liturgii mozna w calo$ci wyjasni¢ (w Ksigdze Kaptanskiej) teofania chwaty
na gorze Horeb: ale wlasnie na mocy tego ustanowienia, ktore zawsze repre-
zentuje rzeczywistos¢ przymierza, [zrael zyje jako wybrany przez Boga spo-
srod wszystkich ludow, jako poza soba samym dopuszczony do sfery Boga.

"Wj 19,21; 33, 20; Kpt 16, 2; Lb 4, 20; Sdz 6, 22; 13, 22; 1z 6, 5.
$Rdz 32, 31; Pwt 5, 24.
?Wj 24, 10-11; 33, 11; Lb 12, 7-8; Pwt 34, 10.
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Wystepowanie absolutnego Podmiotu — jeszcze przed wszelkim zwro-
ceniem si¢ do czlowieka, ponad wszelka udzielona taska, obietnica, zada-
niem — nigdy nie jest abstrakcyjne i bez odniesienia do tego lub tych, do
ktérych jest skierowane. Chwala odstaniajacego si¢ Boga objawia zawsze
réwniez Jego §wigtos¢ (jakkolwiek chcieliby$my ja opisac) i sprawia, ze
ogladajacy ja cztowiek zostaje zarazem odstonigty w swojej nieswigtosci:
,»Biadami! Jestem zgubiony! Wszak jestem m¢zem o nieczystych wargach”
(Iz 6, 5). ,,Widzac to Szymon Piotr upadt Jezusowi do kolan i rzekt: «Odejdz
ode mnie, Panie, bo jestem cztowiek grzeszny!»” (Lk 5, 8). Do Pawla do-
ciera z o§lepiajacego Swiatla glos: ,,Dlaczego Mnie przesladujesz? Trudno
ci wierzga¢ przeciwko oscieniowi” (Dz 26, 14). Ezechiel widzi chwate juz
z gbry w barwach sadu, podobnie Daniel (7, 9n), a uwielbiony Syn Czto-
wieczy, ktorego widzi Jan, ma roéwniez postac sedziego (Ap 1, 13-16). Nie
ma spokojnej, estetycznej kontemplacji chwaty Boga, ktora widzialaby Boga
»samego w sobie” i moglaby przy tym pomijaé przeciwienstwo migdzy
swigtoscia Boga i nieswigto$cia §wiata (ktorego przedstawicielem jest pa-
trzacy). Chwala jest narzucajaca si¢ wtadczoscia Tego, ktory przychodzi
do $wiata, sadzac i obdarzajac taska. Tym rozni sig rzeczywistos¢ Biblii od
pozabiblijnych epifanii Boga.

2. Obszar tematow estetyki biblijnej

Jesli chcemy mysle¢ w nurcie postuszenstwa biblijnemu Objawieniu,
nie bedzie chodzilo o to, aby wyluskiwac temat chwaly z catoksztattu Ob-
jawienia, ze wzgledu na ktore zostat on podjety, a ktore jest we wszystkich
fazach i aspektach naznaczone przez przejawiajaca si¢ chwatg Pana. To, co
obok tematu chwaty i co po nim takze stanie si¢ tematem, musi by¢ row-
niez tutaj omowione, nie moze znalez¢ si¢ poza zakresem tematu chwaty
1 by¢ rozpatrywane gdzie indziej, nawet jesli dotyczy to tematow relatyw-
nie samodzielnych. Zaden temat Objawienia nie moze wypas¢ z pola este-
tyki teologicznej. Jesli nawet inne tematy z poczatku (w Starym Przymie-
rzu) zdaja si¢ wystepowaé w pewnym stopniu samodzielnie, na przyktad
temat stworzenia, cztowieka, §wiata doczesnego, a nastgpnie temat usta-
nowienia z inicjatywy Boga obowiazujacych stosunkéw miedzy Bogiem
i cztowiekiem, oba te zakresy tematow nie moga si¢ dla biblijnego mysle-
nia oddala¢ od tematu panowania Boga, a tym samym Jego chwaty. Histo-
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ryczny przebieg Objawienia ukazuje, ze te trzy tematy staja si¢ coraz cia-
$niej, a w koncu nieroztacznie ze soba zwiazane.

Drugim tematem estetyki teologicznej bytby wigc temat bedacego stwo-
rzeniem partnera Boga, o ktorym Bég juz na pierwszych stronach Pisma
Swiqtego mowi jako o swoim ,,obrazie i podobienstwie”. Temat ,,obraz”
jest wobec tematu ,,chwata” oczywiscie tematem innym i nowym, niemniej
zwiazek miedzy nimi widoczny jest od poczatku: po pierwsze dlatego, ze
laczy si¢ z moca Boga stawiajacego naprzeciw siebie swoj obraz, a nastep-
nie dlatego, ze obraz ten, jesli ma by¢ podobny do swego pierwowzoru,
musi posiada¢ pewne cechy chwaty (Ps 8), i wreszcie dlatego, ze ruch Ob-
jawienia bedzie zmierzat do tego, aby sprawic, by obraz i chwata potaczy-
ly si¢ w Jezusie Chrystusie. Tak wigc wewnatrz§wiatowemu pra-napigciu
estetycznemu migdzy ,,blaskiem” i ,,forma”'® na najwyzszej teologicznej
ptaszczyznie odpowiada napigcie migdzy ,,bezpostaciowa” (Pwt 4, 12)
chwala i jej majacym posta¢ obrazem, ktore w koncu staje si¢ tak bardzo
naczyniem Béstwa, ze w Nim ,,mieszka cata Petnia” (Kol 2, 9) i ze t¢ Pet-
ni¢ ponadpostaciowego Boga w swoim ciele wyraza. Podstawowe zagad-
nienie estetyki migdzy wiara i bezmiernos$cia bedzie musiato by¢ tutaj wy-
jasnione w sposob prototypowy.

Trzeci zakres tematow obejmuje dzieto, ktore Bog chce wzniesé mig-
dzy soba i swoim obrazem: pole, ktore moze by¢ wyznaczone przez poje-
cia takie jak taska, przymierze, sprawiedliwos¢. Bezposrednio z chwaty
Synaju wychodza stowa Dziesi¢ciorga Przykazan (Pwt 4, 13; 5, 22), ktore
jako takie sa najwyzsza taska: ogloszeniem karty zezwalajacej na zamiesz-
kanie ludu w sferze Boga, a Boga w sferze ludu; wskazanie, jak musi by¢
ksztattowane ludzkie zycie, aby mogto by¢ uznane za ,,sprawiedliwe” czy
,wedhug Boga”, dla Boga znosne i dopuszczalne, ponad przepascia dziela-
ca boska miarg i zadania od §wiatowych czy nawet grzesznych. Jak jednak
bedzie to mozliwe, aby przemijajacy i zawsze zawodny tad podlegajacego
$mierci istnienia ostawat si¢ wobec tadu absolutnego i niezmiennego; co
jest konieczne, aby niezbgdna w sposoéb oczywisty najwyzsza indulgencja
i kondescendencja Boga pozwalajaca uznac za proste to, co po ludzku krzy-
we, temu, co niesprawiedliwe, imputowa¢ wazna przed Bogiem sprawie-
dliwos¢, zbiegla si¢ z rzeczywistym, istotnym byciem-sprawiedliwym: ta

0T, 1, 18; III/1, cz. 1, 276nn; cz. 2 rozdz. Postaé naturalna i chwala.
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ostatnia tajemnica biblijnego objawienia bedzie musiata by¢ rowniez ostat-
nim zagadnieniem estetyki teologicznej. Wlasnie ta trzecia grupa tematow
moze znalez¢ swoje ostateczne wyjasnienie dopiero w Nowym Przymie-
rzu, gdzie obraz Boga staje si¢ jednym ze Stowem Boga, gdzie staje si¢
sam subsystujacym Przymierzem (Hbr 9, 14-15) i przez to subsystujaca
taska (2 Kor 8, 9) i sprawiedliwoscia Boza (1 Kor 1, 30). Ale bedzie obec-
ny juz od poczatku i w dziejach Starego Przymierza przejdzie glgboki
rozwoj.

Wylonienie tych trzech tematow i ich przeniknigcie nie ukaza jednak
jeszcze bynajmniej tego, co najwazniejsze. Zatrzymanie si¢ tutaj mogloby
oznaczaé, ze nie przekroczyliSmy jeszcze ostatecznie dziedziny analogii
istniejacych migedzy mitami i chwata Boga. Kiedy wraz z chwata Boga ja-
$nieje Jego $wigtos¢, a grzeszny cztowiek pada przed nia na kolana, wow-
czas dopiero ujawnia si¢ sprzeczno$¢ migdzy §wiattem i ciemnoscia, mig-
dzy $wigtoscia i grzechem, i rozpoczyna si¢ dramat, ktory poza wszelkimi
mitologicznymi paralelami (walki bogéw z mocami podziemi) prowadzi
do pojednania i do odkupienia $wiata. Zewnetrzne pokonanie wrogdéw Boga,
na co dlugo jeszcze liczy dawny Izrael, niczego nie zatatwia tam, gdzie
w gre wchodza najglebsze, duchowe przeciwiefistwa. Zaden z bogéw
w swojej chwale nie posiada jako przeciwienstwo tego, co w rozumieniu
Biblii nazywa si¢ grzechem; i tylko nie majaca analogii chwata Boga zy-
wego moze ,,dokona¢ swego dzieta, swego dziwnego dzieta” (Iz 28, 21),
pokona¢ te ciemnos$¢, ktora najpierw jawnie stanowi granicg dla obszaru
jej panowania. T¢ wewngtrzna, ukryta dramatyke uswiadamia sobie Izrael
przede wszystkim w okresie klasycznych proroctw i w tyglu do§wiadcza-
nych cierpien wygnania, uswiadamia ja sobie tak gleboko, ze pod wzgle-
dem tresci osiaga juz prog Nowego Przymierza.

Roéwnomierne rozwinigcie tych tematéw oznaczatoby zbudowanie pet-
nej teologii Starego i Nowego Przymierza, co w ramach niniejszego dzieta
nie jest mozliwe. Wiodaca rolg zatrzyma wigc pojgcie chwaly; obie pozo-
stale dziedziny beda postrzegane i przedstawiane z punktu widzenia tego
pojecia. Nie planujemy tez tutaj krytycznego studium nad znaczeniem i roz-
wojem pojecia ,,kabod”, lecz rzut oka na rzeczywisto$¢, na ktora stowo to
w Starym Testamencie wskazuje, a ktdrej zasigg nie jest jednak ograniczo-
ny wystgpowaniem tego stowa (zwlaszcza w jego znaczeniu w pismach
prorokow). O tym samym mowig intensywnie Izajasz i Ezechiel, a i poz-
niej, gdy w Septuagincie kabod zostanie przettumaczone jako doxa, stowo
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to zachowa znacznie bogatsza tre$¢ znaczeniowa. Nowy Testament jeszcze
pomnozy formy wyrazania chwatly. Ale starotestamentowa zmiana postaci
kabod-doxa méwi tak wiele 1 zawiera tyle problemow, ze juz tutaj daja si¢
odczyta¢ wielkie wypowiedzi dziejéw Objawienia.

3. Chwata jako temat ogolnobiblijny

Zmiana formy przedstawiania chwaty Boga, jaka obserwujemy migdzy
Pigcioksiggiem i pismami §wigtego Jana, jest bardzo wielka, a jednak
wszystkie stopnie posrednio tak si¢ migdzy soba zazebiaja, tak silnie wza-
jemnie na siebie wskazuja, ze w calej tej roznorodnosci tworza catosc,
wzajemnie si¢ wspieraja i udowadniaja. Rozpatrujac epifani¢ na Synaju
sama w sobie odczuwaliby$my zapewne — wobec tak r6znych uje¢ — poku-
se postrzegania catego zjawiska jako niezgodnej kompozycji, ktora najle-
piej roztozy¢ na heterogeniczne obrazy mitycznych teofanii, ktore ledwie
pozwalajg przeczuwaé, co moglo si¢ wydarzy¢ na Goérze Boga — oczywi-
scie jesli w ogole wydarzyto sig co$, co moglo by¢ przyjete jako teofania.
Ale jest tez powr6t Eliasza do Horebu i tajemnicza teofania, ktdra rozumie
si¢ zarowno jako przeciwienstwo, jak i jako kontynuacj¢ pierwszego wy-
darzenia i ktorej nie mozna odmowi¢ posiadania historycznego jadra. Oba
te wydarzenia sg z kolei koniecznym ttem wydarzenia, ktére Apostotowie
opisuja jako przemienienie Jezusa na gorze Tabor; opisuja w sposob, kto-
rego nie mozna uzna¢ za zwykla teologiczna aranzacje: jest tu znowu blask
$wiatla i obtok (jak i pozniej podczas wstgpowania do nieba), i wychodza-
cy z obtoku glos. Mojzesz i Eliasz rozmawiaja z przemienionym Panem
0 Jego ostatecznym przestaniu i o przypieczgtowaniu przymierza w mece
na krzyzu. I wlasnie w szczytowym momencie meki, gdy stonce si¢ zaémi
i ziemia drzy, stajemy znow wobec ciemnosci skrywajacej Boga w chwili
zawierania przymierza na Gorze Boga na pustyni. U prorokow, u Miche-
asza syna Jimli, a zwlaszcza u Izajasza wizje chwaty zaczynaja si¢ niejako
bez tradycji; ale juz u Ezechiela i jeszcze wyrazniej u Habakuka widoczne
jest powolywanie si¢ nie tylko na doswiadczenie [zajasza, ale rowniez na
teofanie w Pigcioksiggu, i, co dziwne, réwniez na chwale Boga, ktdra mia-
la si¢ ukaza¢ w czasie poswigcenia $wiatyni Salomona (odpowiadajac do-
ktadnie przedstawieniom w Ksiedze Wyjscia), co wolelibySmy pominaé
jako literacki ozdobnik. Kolejny opis znajdujemy w Ksigdze Daniela w roz-
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dziale siodmym; jest on niewatpliwie oparty na rzeczywistej wizji, od kto-
rej bezposrednie drogi prowadza zarowno do widzenia Szczepana oraz
Pawla w drodze do Damaszku, jak i do wizji Apokalipsy. Jezus przed Wy-
soka Rada powotuje si¢ na chwate, ktéra widziatl Daniel, i odnosi ja do
siebie. Inna linia, opierajaca si¢ zardwno na Ksigdze Wyjscia, jak i na wizji
Izajasza, prowadzi — czg$ciowo juz u Ezechiela, a wyrazniej u Deuteroiza-
jasza i w proroctwach z okresu po wygnaniu, do eschatologicznego ocze-
kiwania chwaly Boga, ktora zarobwno w stowach Jezusa, jak i w Listach
Apostotéw rozumiana jest jako nadzieja Kosciota. Spoczywanie chwaty
Boga nad Namiotem i jak si¢ zdaje rowniez nad §wiatynia w czasie jej po-
swigcenia sktania Psalmistg¢ do opiewania jej widzialnosci — z Syjonu —
nad cala ziemia (tak rowniez w wizji Izajasza), w calym Kosmosie (Ps 19,
1); Psalmy i prorocy rozwijaja hymniczny $wiat obrazéw teofanii, ktory
stoi do dyspozycji wszelkiego rodzaju modlitewnych uwielbien, wzbogaca
przekazane wczesniej dane i w sposdb najzupelniej oczywisty uznaje za
pewnik duchowo-zmystowa widzialno$¢ chwaty Boga. Literatura madro-
sciowa (nie mowiac o apokalipsach apokryficznych) potwierdza to bycie-
widzialna chwaly Boga zaré6wno w przyrodzie, jak i w dziejach, a Pawet
mowi o niej w Liscie (Rz 1, 18-21) i na Areopagu (Dz 17). Z drugie;j stro-
ny powotuje si¢ Pawel w 2 Kor 3 bezposrednio na jasniejace oblicze Moj-
zesza, ktore byto odbiciem chwaty Boga (Wj 34, 29n), aby na tym przykta-
dzie objasni¢ blisko$¢ i dystans obu Testamentow oraz istote zycia chrze-
scijanskiego. Szczepan, ktory konajac widzi ,,chwate Boza i Jezusa stoja-
cego po prawicy Boga” (Dz 7, 55), nie obawiat si¢ w swojej mowie cofhaé
w czasie ukazania si¢ ,,Boga chwaty” i przyznac je Abrahamowi (Dz 7, 2).
W Apokalipsie wreszcie zbiegaja si¢ niemal wszystkie wypowiedzi o chwale
ze Starego i Nowego Przymierza i ukazujg wspolnie wewngtrzna jednos¢
swojej roznorodnosci.

Gdyby chodzilo o to, by z tego oszotamiajaco barwnego obrazu wy-
toni¢ ten jeden, od ktorego wszystko zalezy, nalezatoby to ujac na pod-
stawie Prologu Janowego: to, co w Starym Przymierzu wielokrotnie zo-
stato przezyte i opisane jako chwata Boga, zawsze jako przezycie zara-
zem zmystowe i duchowe, we wcieleniu Stowa zyskato swoja ostateczna
postac: ,,ogladali$my Jego chwale, chwate, jaka Jednorodzony otrzymuje
od Ojca, peten taski i prawdy” (J 1, 14). To, ze Jan zdolny jest widziec te
chwalg — z wypetniona ,,prawda” ,,obrazu” i ze spetniona ,,taska” ,,Przy-
mierza” — ostatecznie w jednosci Krzyza i zmartwychwstania, sprawia,
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ze jego wykladnia staje sig¢ ostatnim stowem Pisma Swigtego, w ktorym
nawet napigcie migdzy obecnym ogladaniem chwaty i nadzieja eschato-
logiczna okazuje si¢ czyms przedostatnim.



I. CHWALA BOGA A CZLOWIEK



A. CHWALA

1. DIALEKTYKA ZNAKU ZMYSLOWEGO
a. Ukazanie sie, kabod

Jak moze dokonac¢ si¢ Objawienie? Jak moze otchtan wszelkiej rzeczy-
wistosci stac si¢ rozpoznawalna i styszalna dla ,.kropli wody u wiadra” i dla
,pytku na szali” (Iz 40, 15), jak moze ,.trawa”, ktora ,,usycha”, , kwiat”,
ktory ,,wiednie”, zosta¢ dotknigty przez ,,stowo Boga”, ktore ,,trwa na wie-
ki’ (Iz 40, 8)? Przeczuwa¢ obecnos¢ Boga, wielbic ja z daleka, uczy¢ si¢
milcze¢ wobec niej i pozwoli¢ jej panowacé: to najwyzej moze by¢ dozwo-
lone stworzeniom; takie przeczuwanie wydaje si¢ by¢ dla nich wystarcza-
jacym objawieniem: na brzegu swojej skonczonos$ci odkrywaja Zupetnie-
Inne, a otoczeni morzem tajemnicy ucza si¢ takich rzeczy, jak szacunek
wobec niewytlumaczalnego sensu, ktdry przenika nawet to, co w ich zyciu
na pozor bezsensowne. Stworzenia moga sobie nawet wynajdywac bogow,
kosmiczne i ponadkosmiczne sily i istoty, zachowujace si¢ wladczo tam,
gdzie ludzie podlegaja mocy przeznaczenia; przypisuja im wiasciwosci,
ktore sami chcieliby posiadac, i takie rowniez, ktore posiadaja, aby je le-
piej zrozumie¢; wktadaja tym bogom w usta stowa odpowiadajace ich wia-
snym, ludzkim marzeniom i tgsknotom, przypisuja im czyny i sity przera-
stajace ich wlasne, a sami daja wyraz swemu przeczuciu Absolutu w kon-
kretnych gestach, modlitwach i ofiarach, oddajac si¢ przez to pod opicke
swoich bogow i uczestniczac w ich ponad§wiatowej wladzy.

Ale jesli przyjmiemy, ze wszystkie te pobozne usitowania ludzkosci
zmierzajace do wniknigcia do krolestwa tego, co niepoznawalne, zostaly-
by odsunigte na bok przez ruch w odwrotnym kierunku, w ktdérym otchtan
wszelkiej rzeczywistosci sama z siebie wdzierataby si¢ w ludzkos¢, aby
si¢ odkry¢, aby sig objawi¢ jako ,.to”, czym ,,jest”: gdyby to zdarzy¢ si¢
mogto, jak musiatoby si¢ zdarzy¢? Czy temu wszystkiemu, co do niego
dociera jako nieskonczono$¢ i absolutnos¢, cztowiek nie nadatby natych-
miast ograniczonej postaci i relatywnosci, ktora ustalitaby to jako ,,drugi
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biegun” doczesnej relacji (do jakiej on jedynie jest zdolny)? Albo czy to,
co nieskonczone — co jako otchtan wszelkiej rzeczywistosci musi by¢ row-
niez petnia wszelkiej potggi — moze zdziata¢ rzecz dla cztowieka niewy-
obrazalna: ze mimo wszystko staje si¢ poznawalne jako to, czym ,,jest”?

Zyjace na $wiecie istoty posiadaja nigdy do kofica nie zrozumiata moc
przedstawiania si¢ sobie wzajemnie i ukazywania przy tym nie tylko swojej
nagiej egzystencji, ale rowniez sity, roztaczajac wokot siebie pewnego ro-
dzaju urok, czy to aby trzyma¢ innych z dala od swojej przestrzeni zycio-
wej, czy tez aby poddawac ich swojej wladzy. Jest to szeroko rozgaleziony
podktad biologiczny dla pokrewnych zdarzen antropologicznych, ktére do
sfery duchowej nie wznosza si¢ inaczej, jak tylko wraz z cata potencjalno-
$cia biologiczna. Kazdy cztowiek posiada osobista, wolng i tajna sfere; jest
ona okazywana na zewnatrz i chroniona z sita r6znego stopnia. Okreslenie
Hprestiz” jest wiele mowiace (lac. praestigiae wlasciwie: zwodzenie, ma-
mienie): istnieje cos takiego, jak magia, czar osobowosci, pociagajacy lub
trzymajacy na dystans, bardziej witalny albo bardziej duchowy, tajemniczy
osrodek sily osoby, ktorego istnienie i dziatanie sg niezaprzeczalne, ktory
bez stow i gestow ksztattuje i porzadkuje biologicznie i duchowo przestrzen
wokot siebie. Trzeba bezwzglgdnie wymienia¢ jednoczes$nie czynnik biolo-
giczny i duchowy; wystarczy pomysle¢ o sile wzroku, ktérag mozemy nie-
kiedy odczuwac nawet bedac odwroceni tytem, ktora moze fascynowac i trzy-
macé w szachu nauczyciel swoich uczniéw czy moéwca stuchaczy, aby uzmy-
stowi¢ sobie pierwotne zjawisko sity, ktore nie poddaje si¢ zadnym prébom
roztozenia na sktadniki fizyczno-zmystowe i duchowe.

Tutaj znajdujemy dostep do tego, co Pismo Swiete okresla jako kabod
Boga'. W odniesieniu do cztowieka kabod oznacza ,,promieniujaca i przez

! Literatura na temat kabod Jhwh (o zagadnieniu kabod-doxa zob. nizej, s. 46, przypis 3):
A. von Gall, Die Herrlichkeit Gottes, 1900.

W. Caspari, Studien zur Lehre von der Herrlichkeit Gottes (Habil. Schr. Erlangen),
1907.

W. Caspari, Die Bedeutung der Wortsippe dbr im Hebrdischen, 1908.

W. Lotz, Die Herrlichkeit Jahwes und das Gewitter, NKZ 19, 1908, 854-871.

J. Morgenstern, Biblical Theophanies, Zf Assyr. 25, 1911, 139-195; 28, 1913/14, 15-60.
1. Abrahams, The Glory of God. 3 Lectures, Oxford 1925.

R. Kraemer, Bausteine zum Begriff ,, Die Herrlichkeit Gottes”, w: Festgabe fiir K.
Miiller — Erlangen, 1933, 7-38.

H. Kittel, Die Herrlichkeit Gottes, Studien zur Geschichte und Wesen eines nt. — lichen
Begriffes, 1934.

G. von Rad, dbwr im AT, w: Th WNT II (1935), 240-245.
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to objawiajaca si¢ «moc» lub potege jakiejs istoty”. Rdzen kbd oznacza
najpierw to, co fizycznie cigzkie, majace petna wagg, moze jednak w dal-
szym znaczeniu oznacza¢ wszystko, co istocie zyjacej, przede wszystkim
cztowiekowi, nadaje wagg (gravitas) i sprawia, ze wyglada on imponuja-
co’: zewngtrzne bogactwo, ktore posiada Abraham (Rdz 13, 2), ktore Ja-
kub zdobywa u Labana (Rdz 31, 1), ,,nadmiar wszelkich kosztownosci”
(Na 2, 10), ale rowniez powazanie, stawa, szacunek, ktorymi ciesza si¢
poszczegodlny cztowiek (Hi 19, 9), urzednik (Rdz 45, 13), krol (Ps 21, 6)
czy naréd wsrdd innych narodow (Iz 16, 14; 21, 16). I wreszcie stowem
kabod okreslane jest nie tylko owo tajemnicze promieniowanie na zewnatrz,
ale sam ,,08rodek promieniowania” cztowieka, jego Ja w calej ,,okazato-
$ci” widocznej dla niego samego i dla innych (Rdz 49, 6), zwlaszcza w mo-
dlitwach, gdzie owo Ja oddawane jest w opieke Bogu (Ps 7, 6; 16, 9; 30,
13; 57, 8; 108, 2)*.

Czy w analogii do tego begdzie mozna mowi¢ rowniez o kabod Boga,
skoro On w niezréwnany, a jednak porownywalny sposob przedstawia i osa-
dza wobec ludzi swoje ,,Ja” z Jego ,,sita” i urzekajaca powaga? Wowczas
potgga tego Ja, ktore przeciez jest Absolutem, przyjgtaby natychmiast cha-
rakter majestatu, a zniewalajaca sita (ktora trzyma zarazem ina dystans,
i w bliskosci) charakter wladczosci, a poniewaz w tym uobecnia si¢ abso-
lutno$¢ Boga, charakter wzniosto$ci i wspaniatosci. Jesli teraz wezmiemy
pod uwagg, ze do (ludzkiego) kabod nalezy nierozdzielna biologiczna i du-
chowo-osobowa sila, ze jednak Bog, jesli przedsigbierze analogiczne sa-

G. R. Berry, The Glory of Jahve and the Temple, WBL 56, 1937, 115-117.

K. Neuhaus, Der Kebod Jahweh als Offenbarung. Diss., Erlangen, 1936.

B. Stein, Der Begriff Kebod Jahweh und seine Bedeutung fir die alttestamentliche

Gotteserkenntnis, 1939.

Jiirg Jeremias, Theophanie. Die Geschichte einer at. Gattung. Wiss. Monogr., ANT 10,

1965 (Lit).

Por. RGG? Art. Herrlichkeit (Hertzberg), RGG? art. Herrlichkeit Gottes (Hesse, Fa-
scher), Bijblesch Woordenboek 1934 Art. Heerlijkeit (P. van Imschoot), LThK? art. Doxa
(Schnackenburg); W. Eichrodt: ThAT 1T 19503, 9-12; L. Kéhler: ThAT, 1936, 110-112; Karl
Barth: KD 11/1, 1940, 650-764, zwt. 725n.

2 M. Buber, Konigtum Gottes, 19362, 234 przyp. 17.

3 Por. Pindar N 3, 40: ,,przez wspotzrodzong chwale” (syngenei eudoxia) ,ciazy wiel-
ce” (mega brithei). W poOzniejszej grece wystgpuje rzeczownik baros w znaczeniu ,,waz-
nos¢, godnos¢, powaga”.

4 Zmiang wszystkich wystgpujacych kabod na kabed (watroba, ,,wnetrze” cztowieka)
,»trudno uznac za stuszng” (von Rad).
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mouobecnienie si¢ w §wiecie, w zadnym wypadku nie wtapia si¢ tak w sfere
biologiczna, aby mogla si¢ ona sta¢ polem naturalnej wypowiedzi, wow-
czas mamy doktadnie sytuacje problemowa, przed ktora stawia kabod Jhwh
Starego Testamentu. Teofanie, z ktdrych najwazniejsza ma miejsce na Sy-
naju, nalezy rozumie¢ jako porywajace uprzytomnienia obecnosci zyjace-
go Boga, mianowicie z jednej strony tak, ze sfera zmystowa, ktora z istoty
jest wlasciwa czlowiekowi, zostaje rowniez wykorzystana, dochodzi wige
do zewngtrznego ,,widzenia” i,,styszenia” Boga, z drugiej strony jednak
cztowiek, do ktorego Bog si¢ zwraca, jasno rozumie, ze zmystowa manife-
stacja jest znakiem — niejako sygnatem i symbolem — obecnosci absolut-
nej, duchowe;j i niewidzialnej potegi, poréwnywalnym ze sposobem, w ja-
ki cztowiek mierzy wzrokiem drugiego czlowieka, zanim si¢ do niego ode-
zwie 1 zacznie rozmawiac.

Cokolwiek bedzie trzeba w dalszym ciagu powiedzie¢ krytycznego
o zmystowych formach ukazywania si¢ Boga, z gory powiedzie¢ nalezy:
w przestrzeni Objawienia biblijnego nie ma ,,czysto duchowych” objawien
Boga, poniewaz cztowiek jako cztowiek nigdy nie jest ,,czysto duchowy”
i poniewaz Bog jako Stworca materialnego $wiata, kiedy podejmuje nowy
sposob samoobjawienia si¢ temu $wiatu, bierze go takim, jaki on jest. Z dru-
giej strony forma ukazania sig jako taka nigdy nie jest sama potega (kabod)
samego Boga, lecz tylko jej znakiem, ktory jednak sprawia, ze dotknigty
w ten sposob cztowiek zostaje ,,postawiony na baczno$¢” przed uobecnia-
jacym si¢ absolutnym Podmiotem. Tak wigc zmystowe formy ukazywania
sig¢ stoja biblijnie w $cistym zwiazku z r6znymi sposobami, jakimi boski
Podmiot w petnej wolnosci wypowiada swoje wngtrze: kabod Boga jest
nieodtaczny od Jego szczegodlnej ,,swigtosci”, od ,,mocy” Jego duchowego
dziatania, od wyjawienia ,,Imienia”, od zwrécenia ,,oblicza” ku cztowieko-
wi, a jednak mimo nieodtacznos$ci z zadnym z tych aspektow kabod nie
jest zbiezny. Z drugiej strony nie wolno go ogranicza¢ do same;j tylko ,,sfe-
ry zmystowej”, bowiem ,,sita”, z jaka si¢ narzuca, jest sita podmiotu, a wige
samej boskos$ci Boga. Dla catego przebiegu naszych badan decydujace be-
dzie to, ze wszystkie aspekty musza by¢ postrzegane w ich wzajemnym
uzupetnianiu sig i przenikaniu; jest to juz tutaj przy pierwszym podejsciu
istotna zasada interpretacji>.

’ Niestuszne jest wigc ograniczanie kabod Jhwh do ,,widzialnych stron” objawienia, do
tych zmiennych elementow, ktore wywoluja ,,wrazenie sity” (Neuhaus 82-86; pozniej do-
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W nastepujacych rozwazaniach oba aspekty, ,,ukazanie si¢” i ,,podmiot”,
musza by¢ kolejno rozpatrywane, przy czym nie wolno traci¢ z oczu ich
przynaleznosci do siebie: poniewaz jest to fen podmiot, Pismo Swigte mowi
o ukazaniu si¢ w ten szczeg6lny (mowiony) sposob. O ukazaniu si¢ zawsze
trzeba mowi¢ w sposob niecatkowity, gdyz to, co si¢ ukazuje, jest wolnym
podmiotem. Przedstawia si¢ wprawdzie ukazujac sig, nie rezygnuje przez
to jednak z wolnosci ukazania si¢ w inny sposob. Czwarta Ksigga Ezdra-
sza oddaje to w znakomitym obrazie: ,,Chwata Jego przeszta przez cztery
bramy, ognia i trzgsienia ziemi, wiatru i mrozu, aby nada¢ prawo plemie-
niu Jakuba i pokoleniu Izraela przykazanie” (4 Ezdr 1 [3] 19): kabod to nie
same bramy, przeciwnie, to kabod przenika je swoja potega. WidzielisSmy,
ze wolno$¢ ukazywania si¢ jest istotnym momentem pigknaS. O ile bar-
dziej musi to odnosi¢ si¢ do ukazan odwiecznie wolnego Boga, ktory nie
moze by¢ zwiazany w sposob naturalny z zadna wlasciwa swiatu forma.

Punkt wyjscia uobecniania si¢ Boga moze — mimo ze wywotuje najsil-
niejsze poczucie niesamowitej obecnosci (présence) — by¢ dla postrzega-
nia jedynie abstrakcyjny, w tym znaczeniu, w jakim Hegel nazywa postrze-
ganie zmystowe abstrakcyjnym, w nim bowiem tres¢ przedstawiajacej si¢
istoty w zaden sposob nie jest jeszcze zintegrowana. Zostanie wigc odrzuco-

daje on stusznie: ,,To nie naturalne oko widzi kabod, lecz w naturalnym oku musi zrodzié
si¢ nadnaturalne widzenie, aby go dostrzec”, 92, tak ze migdzy zjawiskiem naturalnym
i ukazaniem si¢ Boga istnieje ,,nie tozsamos¢, lecz transparencja”, 94). Tym bardziej nie
mozna przyrownywac kabod Jhwh do jakiego$ naturalnego zjawiska: do burzy (von Gall,
w kazdym razie dla czaséw przed wygnaniem) lub do pewnego zjawiska $wiatta w chmu-
rze (Morgenstern). Z drugiej strony nie wolno ujmowaé kabod Jhwh jednostronnie jako
zjawisko etyczne i duchowe, do czego sktania si¢ Caspari (za i ponad burza ukazuje si¢
chwata Boga), a bardziej jeszcze Abrahams (ktory widzi w tym wewngetrzng whasciwosé
Boga, pokrewna Jego sprawiedliwosci), najdalej idzie w tym kierunku Kraemer, wedtug
ktorego kabod wyraza ,.cala, w $wigtej mitosci dazaca intensywnie do objawienia Boza
wolg zbawienia [...] az po jej najdoskonalsze dziatanie w dziejach ludzkos$ci” (7). Stusznie
podkresla on wprawdzie, ze kabod ,nigdy nie jest tozsamy ze swoja za kazdym razem
odmienna forma ukazania sig. Jest istotnym, imponujacym dziataniem, sita wyrazu, zdol-
noscia do przedstawienia si¢” (12). Struna jednak zostaje przeciagnigta, gdy mowi: ,,Do-
strzeganie w kebod Jahwe czego$ naturalnego to uzewngtrznianie tego, co najbardziej we-
wngtrzne, uzwyczajnianie tego, co zwiazane z historia i etyka, mylenie istoty i formy uka-
zania si¢” (18). Jesli chee sig by¢ w zgodzie z tekstami, trzeba podkresla¢ jednoczesnie
obie strony. Jak stusznie zauwaza B. Stein, kabod nie moze by¢ rozwazany jako oderwane
zjawisko, jest ,,Bogiem samym, wzglednie sa to ukazujace si¢ przymioty Boga” (306);
odnosi sig to juz do najstarszych tekstow.
¢ Tom I, 20; tom I1I/1, cz. 1, 270nn; cz. 2 rozdz. Schiller.
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ny przyjety sposéb mowienia, kiedy to méwi si¢ o ,,konkretnym kabod”
tam, gdzie chodzi o wymiar zmystowy ukazania si¢ chwaty Boga, o ,.ka-
bod abstrakcyjnym” tam, gdzie w centrum uwagi znajduje si¢ ,,tylko” istotna
wartosciowo$¢ Boga, Jego widzialna dla §wiata i przez §wiat uznana chwata.
Decydujaca oznaka, ze redaktorzy Pigcioksiggu byli w pelni §wiadomi abs-
trakcyjnos$ci sygnatow zmystowych, sa ich starania, aby posiadane rézne
przekazy zewngtrznie tylko tak sharmonizowaé, by niemozno$¢ wewnegtrz-
nego ich pogodzenia zostata wyraznie zachowana. W tym przypadku cho-
dzi wlasnie o tg¢ ostateczng posta¢ redakcji; mozna wprawdzie probowac
sledzi¢ poszczegodlne watki tradycji cofajac sig az do mitdw, trudno jednak
spodziewac¢ si¢ z tego jakiej$ korzysci teologicznej. Pigcioksiag obfituje
w zjawiska teofaniczne, nazwe ,.,chwala” (kabod Jhwh) uzyskuja one jed-
nak dopiero w P, gdzie zjawiska te zostaja ujednolicone (gldwnie dla ce-
16w kultowych), cho¢ obok tego pozostawiono dawniejsze ujecia. Dla nas
istotna jest dialektyka teologiczna, rozwijajaca sig przez nierozstrzygajace
przeciwienstwa przedstawien.

b. Znajomos¢ i nieznajomosc

W rozdziale trzecim Ksiggi Wyjscia Mojzesz, pasac owce swego te-
$cia, dociera — zapewne nie zauwazywszy tego —na ,,Gore Boza” i widzi
ptonacy krzew. Zbliza si¢ zaciekawiony i styszy glos wotajacy go po imie-
niu i ostrzegajacy, by nie zblizat sig, gdyz ziemia ta jest §wigta. Z krzewu
przemawia Bog jego ojcow, Elohim Abrahama, Izaaka i Jakuba. Mojzesz
zakrywa twarz bojac si¢ ,,zwrdci¢ oczy na Boga”. Otrzymuje polecenie
wyprowadzenia ludu z Egiptu i przyjécia z nim tutaj, do gory Bozej. Na
pytanie o imi¢ przemawiajacego do niego Boga otrzymuje odpowiedz: ,,Je-
stem Ktory Jestem” (,,Bede Tym, Ktorym Bedg Dla Was™), i druga: ,,Je-
stem, Bog ojcow waszych [...]. To jest imi¢ moje na wieki”. Podczas gdy
w calym dalszym ciagu relacji J zaklada si¢ jako oczywiste, ze imi¢ Jhwh
jest znane, w E wyjawienie imienia przez Boga ma tutaj miejsce po raz
pierwszy. Mojzesz staje wigc wobec dramatycznej dialektyki miedzy zna-
jomosciq i nieznajomosciq. Zna Boga przekazanego przez tradycje, nie wie
jednak, ze to On jest tu obecny ani tez kim On jest (jakie jest Jego imig).
A poniewaz pyta o imi¢ ze wzgledu na swoje postannictwo, otrzymuje od-
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powiedz dialektyczna: jedno imig jest nazwaniem bez widocznej tresci’,
drugie zawiera obietnic¢ samookazywania si¢ Boga przez Jego dziatania
dla ludu, pomija natomiast nazwanie. Imig jest wprawdzie ,,zdradzone”,
a tylko gdy jest ono znane, lud moze czci¢ swego Boga?, Izrael nie moze
wigc powiedzie¢, ze swego Boga nie zna; zna Go jednak przez to, ze dziata
On na nim, nie pozwalajac wplywac na swoja wolno$¢ i wtasnie wtedy,
gdy trwa si¢ w przekonaniu, ze si¢ Go zna, moze w swojej suwerennosci
okaza¢ si¢ kim$ innym. By¢ moze istniato kiedy$ opowiadanie o objawie-
niu imienia Bozego w zwiazku z nadaniem Prawa na Synaju: to, w ktorym
Mojzesz pragnie widzie¢ ,,chwale” (33, 18) lub ,,oblicze” (33, 20) Boga,
lecz prosba jego zostaje odrzucona, widzi wigc Boga ,,z tylu”, wcisnigty
reka Boga w rozpadling skaty. ,,Przeszedt Pan przed jego oczyma i wotal’:
«Jahwe, Jahwe, Bog milosierny i litosciwy, cierpliwy, bogaty w taske i wier-
nos¢ [...] az do trzeciego i czwartego pokoleniay. I natychmiast sktonit si¢
Mojzesz az do ziemi i oddat pokton” (34, 6-8). Tutaj dialektyka znajomo-
$ci 1 nieznajomosci przechodzi w dialektyke widzenia i niewidzenia.

c. Widzenie — niewidzenie

Sprzecznos¢ migdzy widzeniem i niewidzeniem jest jaskrawa. O Moj-
zeszu powiedziane jest wyraznie, ze Pan rozmawiat z nim ,,twarza w twarz,
jak si¢ rozmawia z przyjacielem” (Wj 33, 11). Sam Bog to potwierdza:
»Iwarza w twarz mowi¢ do niego, w sposob jawny, a nie przez wyrazy
ukryte. On tez posta¢ (temuna) Pana oglada” (Lb 12, 8). Mojzesz ,,poznat
Pana twarzg w twarz” (Pwt 34, 10). Jedna z wersji opisu zawarcia przy-
mierza mowi: ,,Wstapit Mojzesz wraz z Aaronem Nadabem, Abihu i sie-
demdziesigciu starszymi Izraela. Ujrzeli Boga Izraela, a pod Jego stopami
jakby jakies dzieto z szafirowych kamieni, $wiecacych jak samo niebo. Na
wybranych Izraelitow nie podnidst On swej reki, mogli przeto patrze¢ na
Boga. Potem jedli i pili” (Wj 24, 9-11) — byla to uczta przymierza. Takze
o catym ludzie Izraela Ksigga Powtorzonego Prawa mowi, w sposob wska-
zujacy na uprzednia refleksje, ze ,,sposrod ognia na Gorze mowit Pan z wami

7L. Kéhler, ThAT 1956, 22n; Eichrodt, ThAT I, 86n.
8 G. von Rad, ThAT I, 184.
? To Bog wykrzykuje swoje imig, nie Mojzesz, por. 33, 19.
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twarza w twarz” (5, 4), ,,sposrod ognia, obtoku i ciemnosci” (5, 22). A lud
potwierdza: ,,Oto Pan, Bog nasz, okazat nam swoja chwate i wielkos¢. Glos
Jego styszeliSmy sposrod ognia. Dzi$ widzieliSmy, ze Bog moze przemo-
wi¢ do cztowieka, a on pozostanie zywy” (5, 21). W ogniu i w chmurze
»dzwiek stow styszeliscie, ale poza glosem nie dostrzegliscie postaci”, nie
widzieliScie zadnej postaci w dniu, w ktérym mowit do was Pan sposrod
ognia na Horebie” (4, 12.15). To zaprzeczenie, odnoszace sig do ludu, obej-
muje wstecznie réwniez wybranych, ktorzy mieli jedynie odda¢ ,,pokton
z daleka” (Wj 24, 1), a w chwili zawierania przymierza by¢ moze wcale
nie byli obecni na Gorze, wreszcie i samego Mojzesza, gdyz ,,zaden czto-
wiek nie moze oglada¢ mojego oblicza i pozosta¢ przy zyciu” (33, 20).
Opowiadanie stawia na rowni ogladanie Boga, Jego oblicza, i Jego chwa-
ly; nie méwi, ze mozna widzie¢ ,,tylko” chwalg, promieniowanie Boga,
Jego samego jednak nie; wyraza natomiast dialektyczno§¢ we wzruszajaco
naiwnym obrazie méwiacym, ze Boga mozna ogladac tylko ,,z tylu”. Stwier-
dzenie, ze Mojzesz w swoim widzeniu-niewidzeniu tak bardzo zostal na-
promieniowany chwata Boga, ze zstapiwszy z gory musiat przed ludem
zakry¢ twarz zastona, ktora zdejmowat tylko, gdy wchodzit do Namiotu,
by rozmawia¢ z Panem, moze by¢ bardzo starym (nie nalezacym do P)
odrebnym przekazem (34, 29-35). Pawel przywota ten obraz w szczegol-
nie waznym miejscu (2 Kor 3, 7; 4, 6).

d. Posta¢ — nie-postac

Wymienione miegjsca ukazuja przeciwienstwo migdzy postacia i nie-
postacig. Czy mozna bowiem mowic o ,,postaci” Boga w Jego objawieniu
sig? Ogien, chmura, stup maja oczywiscie jakas postaé, kiedy jednak po-
réwnamy je z postaciami wyobrazen Boga, nie maja zadnej. Nie o to jed-
nak chodzi, gdy Mojzesz jako jedyny wybrany i wyrdzniony moze ogladac
posta¢ Boga (Lb 12, 8). To samo stowo, femuna, zostaje uzyte w Pwt 4, 12
i 15, gdy mowa o tym, ze na Synaju lud nie widziat zadnej ,,postaci” w ogniu,
z ktorego przemawial Bog. Tylko dwa razy jeszcze pojawia si¢ to stowo
w odniesieniu do Boga: raz dla wyrazenia tgsknoty psalmisty, ktory mowi:
,»powstajac ze snu nasyce si¢ Twoim widokiem” (17, 15), widokiem Two-
jej postaci, jak gdyby wlasnie w tym zastrzezonym stowie lezala najsmiel-
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sza, nadmierna nadzieja cztowieka wierzacego'’, i drugi raz w opisie wi-
dzenia Elifaza, przyjaciela Hioba: ,,Strach mnie ogarnat i drzenie, ze wszyst-
kie si¢ kosSci zatrzesty, tchnienie mi twarz owiongto, wlosy si¢ na mnie
zjezyly. Stal. Nie poznatem twarzy. Jaka$ posta¢ przed mymi oczami. Sze-
lest. I gtos dostyszatem: «Czyzu Boga cztowiek jest niewinny, czy u Stwor-
cy $miertelnik jest czysty?»” (Hi 4, 14-17). Réwniez tutaj: w ekstazie prze-
razenia $wiadomos¢ obecnosci bardziej wyczuwanej niz widzianej posta-
ci. W Lb 12, 8 autor nie ma na mysli mal’ak Jhwh, tych chwilowych uoso-
bien Boga w przezroczystym podmiocie-postancu, uosobionym przestaniu'!,
jakie wystepuja w dawnych opowiadaniach (ale juz nie w Pwt i P, i u zad-
nego z prorokdw), gdyz miejsce w Lb 12, 8 nie méwi nic innego niz Wj
33, 18: ,,Spraw, abym ujrzat Twoja chwale”?. Z takiego widzenia, a nie
z przekazanej wiadomosci, chciatby Mojzesz korzysta¢c. Co w rzeczywi-
stosci bedzie udziatem Mojzesza? Widzenie przechodzacej chwaty, ktorej
,»oblicza” (23) oglada¢ nie moze. A w zwiazku z tym pojawia si¢ nieocze-
kiwanie stowo fub, ,,pickno$¢, majestat”: ,,Ja ukazg ci moj majestat” (19).
Pigkno$¢, majestat Boga, ktore w niewidzeniu istoty (oblicza) jednak jest
widziane, jako stowo mowiace o pomimo zakrycia jednak niezakrytym
poznaniu, o bliskosci, ktéra zapewne miat na mysli Jezus, gdy mowit Zy-
dom: ,,Nigdy nie styszeli$cie ani Jego gtosu, ani nie widzieliscie Jego obli-
cza (eidos); nie macie takze stowa Jego trwajacego w was” (I 5, 37-38)",

19 Na temat interpretacji zob. H.-J. Kraus, Psalmen 1 (1961?), 134.

"' Wyraz dialektyki ,,migdzy niepojetym dla cztowieka Bogiem i Bogiem jednak rze-
czywiscie i istotowo objawiajacym sig¢ w §wiecie zjawisk”. ,,Pojecie relacji, ktore ma cha-
rakteryzowaé¢ dane dziatanie jako wychodzace od Jahwe, aby je po prostu postawi¢ na
rowni z Jahwe”; Eichrodt 11°7.

12 Tak stusznie von Gall 18: Odniesienie do Wj 24, 9n nie jest mozliwe.

13 Niech mi wolno bedzie przytoczy¢ tutaj kilka stow Efrema Syryjczyka: ,,Popatrz,
Mojzesz, pouczajac lud, méwit o majestacie naszymi obrazami. Siggnat do nich méwiac:
«Nie widzieliscie obrazu posréd ognia», bowiem Niewidzialny nie ubrat si¢ na Synaju
w zaden obraz, aby lud nie przedstawial Go sobie w barwach. Przybral postac i oblicze
wobec Mojzesza, aby Mojzesz uksztaltowatl Go sobie w sercu.

Przez to, ze na goérze Synaj nie ukazat ani oblicza, ani postaci, nie dal poganstwu
pobudki do odmalowania Go w bledny sposob dla ludzi, a z drugiej strony przyjat ksztatt
oblicza, aby ukaza¢ nam swoje pigkno i aby$my ujrzeli Jego chwalg. [...] I cho¢ Mojzesz
widzial, wiedziat, ze Go nie widzi. Rozumny, pojal, ze Pan jego nalozyt zapozyczone obra-
zy. [...] Prawdziwy natozyt obraz, petnia znajdowata si¢ w nim, lecz blask byt przykryty
przez nasza postac. Posta¢ bowiem nie byta pozbawiona majestatu, lecz obraz nie byt Bo-
stwem”; Hymn de Fide 26, przetozyt Edmund Beck, Corp. Script. chr. oriental. 155, Lowen
1955, 73-74.





