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Wstep

Zapraszam w kolejna podr6z w $§wiat humanistyki. Humanistyka
jest krolestwem stowa, dlatego podroz ta (jak wszystkie poprzednie)
bedzie rozmowa z moimi wirtualnymi stuchaczami. Co oznacza
stowo ,,wirtualny”? Nierzeczywisty w sensie dostownym, a jednak
pozostajacy w zwiazku z realnym $wiatem jako jego odbicie w wy-
obrazeniach lub w przestrzeni elektronicznej. Czytelnik mojej ksiazki
w ,,realu”, czyli w rzeczywistosci faktycznej (fizykalnej), jest czto-
wiekiem z krwi i kosci, ktory trzyma ksiazke w reku i ja czyta, nie sty-
szy mego glosu i nie widzi gestu, znaczenia stow nie uzupehia wigc
intonacja i,,mowa ciata”. A jednak bgdg tak pisal, jakbym mowit (lub
bede symulowat taki sposob pisania, ktory ma udawac zapis zywej
mowy), gdyz nasze podroze w §wiat humanistyki sa wynikiem roz-
mow, jakie prowadzitem z moimi uczniami podczas fakultetu huma-
nistycznego. To wlasnie ci uczniowie (a wlasciwie mtodzi przyjaciele
i partnerzy w dyskusji) zachgcali mnie, bym spisat tre$¢ tych rozmow,
gdyz jak mawiali starozytni Rzymianie verba volant, scripta manent
(stowa ulatuja, pisma pozostaja).

Poznawalismy juz wspolnie decydujace i dyskusyjne momenty
w dziejach naszego kraju (Podroz w swiat historii Polski) oraz na-
szego kontynentu (Podroz w swiat Europy), teraz czas na dzieje
swiata. Nie jeste$my jednak wylacznie mito$nikami historii. Zajmo-
walismy si¢ takze filozofia, etyka i politologia. Historia wypetnia fi-
lozoficzna i etyczna rame zywa trescia, powiedzieliby$my, wypelnia
ja ,.ciatem i krwia”, rado$cia i cierpieniem, mito$cia i nienawiscia,



a filozofia i etyka wraz z teoria polityki dostarczaja wzorcow i norm,
wedtug ktorych mozemy ogrom ludzkich dokonan i namigtnosci po-
rzadkowac i warto$ciowac.

Teraz sprobujemy uporzadkowac i w miar¢ mozliwosci oceni¢ ca-
loksztalt historii cztowieka myslacego (jak optymistycznie biolodzy
okreslaja nasz gatunek). Nie podejmiemy wyktadu obejmujacego hi-
stori¢ powszechng w cato$ci. Nasza debata skoncentruje si¢ na prze-
mianach cywilizacji i kultury (rozréznienie tych pojg¢ znajduje sig
juz w pierwszym rozdziale).

Osobnym problemem jest rozstrzygnigcie, czy ludzko$¢ stworzyta
jedna cywilizacjg¢ w réznych odmianach, czy szereg ro6znych kregow
cywilizacyjno-kulturowych. Sadze, ze lepiej jest moéwic¢ o réznych
krggach, majacych swoje miejsce w czasie i przestrzeni. Kazdy
z omawianych kregdéw cywilizacyjnych postaramy si¢ przyblizy¢
wraz z zarysem dziejow (historia), miejscem w $wiecie (geografia),
wskazaniem na rasg, narodowos¢ i jezyki tworcow (antropologia, lin-
gwistyka), typowym modelem panstwa (politologia), dorobkiem ma-
terialnym, religia, literatura, mitologia, dziedzictwem przekazanym
cywilizacji $wiatowej (to tylko w zarysie). Dodamy rozwazania na temat
wzajemnych wplywow, wzlotow 1 upadkow oraz dazen do dominacji.

Czy historia powszechna jest bytem realnym czy teoretycznym?
Postawa, ktora nazwe ,.historyzmem”, odpowiada na to pytanie po-
zytywnie (tzn. akcentuje realno$¢). Podstaw intelektualnych history-
zmowi dostarczyli: jeszcze w poznej starozytnosci $w. Augustyn,
a w czasach nowozytnych Georg F. W. Hegel. Mysl $w. Augustyna
inspiruje nas do dzi$: ludzko$¢ pielgrzymuje od ,,panstwa ziem-
skiego” do ,,panstwa Bozego”, dazy do doskonalenia moralnego
i zbawienia. Dorobek Hegla wydat bardziej dwuznacznie owoce. He-
glem zainspirowali si¢ tworcy komunizmu z Karolem Marksem na
czele i zaproponowali stworzenie raju na ziemi. W XX wieku za
probe realizacji tej utopii zaptacity zyciem dziesiatki milionow ludzi.
To spowodowato w drugiej potowie XX wieku gigboka nieufnos¢ do
wszelkich koncepcji wyznaczajacych postepowe drogi, ktorymi ludz-
ko$¢ ma nieuchronnie kroczy¢ ku szczeg$ciu. Ten historiozoficzny
sceptycyzm okreslamy mianem ,,antyhistoryzmu”. Jego najbardzie;
znanym teoretykiem byl Karl Popper. Twierdzit on, ze wszelki deter-
minizm (konieczny przebieg zdarzen) w dziejach ludzkich jest fikcja
i forma ideowego zniewolenia w shuzbie danej partii politycznej, ktora
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dorabia pseudonaukowe uzasadnienie do swej wizji §wiata. A jesz-
cze inny wielki filozof historii (historiozof) Arnold Toynbee dostrze-
gat w dziejach ludzkich pulsowanie cywilizacji, ktore powstaja, rosna,
osiagaja apogeum, a potem wigdna 1 sg zastgpowane przez inne formy
kulturowe i organizacyjne.

A wigc mozemy tylko rejestrowac chaotyczny proces zmian w zyciu
spotecznym, czy tez mozemy dostrzec ksztaltowanie si¢ cywilizacji
$wiatowej? Odpowiedz na to pytanie (moze) znajdziemy u celu naszej
podrozy.

Uczestnicy naszych poprzednich podrézy zapewne zauwaza po-
wtorzenia i powracajace watki. Po prostu wciaz wedrujemy przez kra-
in¢ humanistyki r6znymi szlakami, ale przecinamy te same polany,
mijamy zdobyte juz szczyty, osiagnigte jednak za kazdym razem inna
droga; nic dziwnego, ze widzimy czgsto znane juz panoramy, ale ob-
serwowane wciaz z nowych punktow widzenia. Dzigki temu coraz
lepiej poznajemy $wiat humanistyki, a wigc, jak sama nazwa wska-
zuje, $wiat cztowieka.
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PIERWSZE
CYWILIZACJE




Stan natury — cywilizacja — kultura

Stan natury

Jan Jakub Rousseau* twierdzit, ze rozwoj cywiliza- Natura
cji degraduje cztowieka, unieszczesliwia go, wrecz od- | jest dobra
dala od pierwotnego raju na ziemi. Jan Jakub uzasadniat t¢ opini¢
tak zarliwie, ze wspotczesny mu inny tworca francuskiego oswiece-
nia, Wolter, zartowal, ze czytajac dzieta Rousseau ma ochotg cho-
dzi¢ na czterech tapach. Ubolewal przy tym, ze ten sposodb
przemieszczania si¢ dla cztowieka (przynajmniej na trzezwo) jest
bardzo niewygodny. Faktycznie lepiej czujemy si¢ na dwdch nogach,
W postawie wyprostowanej, z gtowa do gory. Jest to zwyczajnie bar-
dziej zgodne z naszg natura. Najwyrazniej wyst¢puje nieusuwalne
napigcie migdzy natura ludzka a reszta natury, owa przyroda, ktora
dla cztowieka jest naturalnym $rodowiskiem, przyjaznym dopiero
po jej przystosowaniu do ludzkich potrzeb. To, co ,,zgodne z natura”,
jest wigc bardzo roznie pojmowane, w zaleznosci od rozwoju kul-
tury tych, ktorzy wypowiadaja si¢ na temat natury.

* Proponuj¢ encyklopedig ,,papierowa” lub inng Wikipedig. Chyba, Zze wiesz, kim
byt Rousseau, kiedy zyl, jakie poglady glosil, jakie najwazniejsze dzieta napisat.
To samo zalecenie mégtbym powtdrzy¢ przy kazdej postaci przywotanej podczas
naszej opowiesci.
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Natura W starozytno$ci stoicy* idealizowali stan natury.

jest | Twierdzili, ze cztowiek jako istota przynalezna do ko-

ubdstwiona | smosu ma w nim swoje miejsce, ktére powinien rozpo-

zna¢. Czlowiek, jezeli chce zy¢ rozumnie i szczesliwie,

musi zaakceptowaé swe miejsce 1 zadania stawiane przez los: wy-

petia¢ obowiazki i nie pytac, dlaczego zyje tu i teraz, i jest wtasnie
tym kims, a nie kim$ innym.

Natura prawie ubostwiona w czasach antycznych w sredniowieczu
stracita swoj sakralny walor i ustapita prawdziwemu Bogu. Cztowiek
miat nie tyle przystosowywac si¢ do natury, co petni¢ wolg Boza, nie
zapominajac przy tym o swej utomnosci. Natura jest bowiem sktonna
do grzechu i tylko taska Boza pozwala ja przezwycigzy¢. Natura wro-
cita w epoce renesansu wraz z odswiezeniem filozofii antycznej, by
W epoce nowozytnej sta¢ si¢ wazna ,,kategoria poznawcza’ **,

Pierwszym z filozofow nowozytnych, ktory wyszedt poza dekla-
macje na temat natury, typowe dla wloskiego renesansu, byt Michel
Montaigne. W swych esejach opisywal natur¢ ludzka z duza doza

zdrowego sceptycyzmu, ale i wyrozumiatej pobtazliwo-
$ci. Dopiero Thomas Hobbes w burzliwym XVII wieku
zdefiniowal nature ludzka jako lekko tylko zamaskowane
ktebowisko zwierzgcych instynktow, ktore tatwo wyzieraja spod kul-
turowego lakieru. Aby te¢ bestig, jaka w istocie jest cztowiek, utrzymaé
w ryzach, potrzebne jest powotanie wladzy absolutnej. Rozumni lu-
dzie, wolni z natury, sami zrzec si¢ musza czgsci swej wolnosci na
rzecz suwerena, aby pohamowac ,,wojng wszystkich ze wszystkimi”
toczona w wilczym stadzie zwanym dla niepoznaki ,,cywilizowanym
spoteczenstwem”. W nastgpnym X VIII wieku, dumnie zwanym ,,stu-
leciem $wiatel”, Rousseau stwierdzit, ze wrecz przeciwnie, czlowiek
cztowiekowi bynajmniej nie jest wilkiem, lecz przyjacielem, jezeli
tylko jego natura nie zostata zepsuta przez tyranska wtadze. Od tego
wlasnie zaczglismy.

Jak rozwigzemy ten problem? Proponuj¢ zawierzy¢ bardziej Hob-
besowi niz Rousseau. Hobbes zaczat od wizji pesymistycznej. Niech
absolutny wtadca zaprowadzi porzadek. P6zniej jednak ludzie przy-
zwyczajeni do fadu prawnego i dobrych obyczajow rewindykuja od

Natura
jest zta

* Podroz w swiat filozoffii.
** Czyli czyms$, czego zdefiniowanie utatwia nam orientacj¢ w §wiecie.
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monarchy swe prawa, z poddanych stana si¢ obywatelami, a monar-
chia absolutna przeobrazi si¢ w konstytucyjna. Taki proces (postulo-
wany przez Johna Locke’a) zaszedt w ojczyznie Hobbesa, w Anglii,
i zostal przeszczepiony do Ameryki Péinocne;j. Tak oto w domenach
korony brytyjskiej powstal wzor panstwa demokratycznego i spote-
czenstwa obywatelskiego nasladowany dzi$ (w wigkszym lub mniej-
szym stopniu) przez caly §wiat. A na Rousseau powotuja si¢ tak
demokraci, jak i anarchisci oraz wszelkiej masci dyktatorzy, ktorzy
sadza, ze znaja wole ludu lepiej niz sam lud.

Jaka jeszcze r6znicg mozemy znalez¢ migdzy Rousseau a Hob-
besem i Lockiem? Oni byli realistami, a Rousseau utopista, oni wy-
chodzili od rzeczywistej natury ludzkiej, a on idealizowat ,,dobrego
dzikusa”. Wolter miat racjg¢, gdy nie popart swego rodaka, lecz przy-
znat racj¢ myslicielom z Anglii. W stanie natury cztowiek rozstrzyga
wszelkie spory przy pomocy dzidy i maczugi. W takim spoteczen-
stwie nikt nie jest wolny. Kazdy przeciez przynajmniej raz na dzien
spotyka na swej drodze kogo$ fizycznie silniejszego.

Hobbes i Locke wychodzili od rzeczywistej natury ludzkiej
i projektowali spoteczenstwo obywatelskie; Rousseau idealizowat
»dobrego dzikusa” i postulowat grozng utopie.

Cywilizacja — kultura

Aby cztowiek byl wolny i1 miat przynajmniej szanse zachowaé
godnos$¢, natura musi by¢ poddana rygorom kultury i cywilizacji. Dla-
czego jednak wymieniam dwa pojecia? Czy nie wystarczyloby jedno?
By¢ moze cywilizacja i kultura sg tym samym i tylko z winy huma-
nistow, lubiacych mnozy¢ pojecia, okreslanym dwoma terminami?
Nie do konca. Chcielibyscie zagadnienia zbyt uprosci¢, aby humani-
stom, ktorzy zyja z nivansowania dystynkcji, odebra¢ pokazna czgsé¢
ich codziennych zaj¢é. Nazwanie ,,niuansowania dystynkcji”* przy-
stowiowym ,,dzieleniem wlosa na czworo” jest doprawdy przejawem
niedelikatno$ci. Zdrowy rozsadek szybciej dociera do celu, ale zabija
wszelka intelektualng finezje.

* Dystynkcje na ramionach munduru pozwalaja nam rozrézni¢ stopnie u zotnierzy
Iub policjantow; szerzej: dystynkcje to kryteria, dzigki ktorym mozemy co$ wskazaé
lub nazwac.
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Przyjmijmy, ze cywilizacja i kultura to jednak dwa odrgbne za-
gadnienia, a przynajmniej dwa aspekty jednego zjawiska, jakim jest
catoksztalt zycia spotecznego. Tak wigc cywilizacja to materialna
podstawa zycia spotecznego. To infrastruktura®, organizacja i eko-
nomia, ogot narzedzi, to miasta i wsie, domy z ich wyposazeniem
i pola uprawne, czgsto wydarte lasom i bagnom (albo pustyni). Kul-
tura to podstawa duchowa: etyka, religia, sztuka, teoria panstwa itd.
To obyczaje i nawyki, to zasady podejmowania wyboroéw. Cywiliza-
cje i kulture taczy ogromne pole wspoélne, np. system oswiaty. Bez
edukacji i nauki nie ma sprawnej organizacji ani zaawansowanej tech-
nologii. Bez przekazywania umiej¢tnosci, bez treningu, jaki starsze
pokolenie aplikuje mtodszemu (nazywajac to madrze socjalizacja),
cywilizacja nie moze funkcjonowac. Budynki szkolne to cywilizacja,
ale tres$¢ tego, co przekazujemy, to kultura. Osiagnigcia nauki, opo-
wies¢ o sensie istnienia catej wspolnoty, narracja oparta o dana pod-
stawg aksjologiczna (o0 pewien system wartosci), a wigc to, co jest
istota kultury, jest rownoczes$nie systemem nerwowym cywilizacji.
Bez tego nerwu cywilizacja obumrze. Cywilizacja to hardware, kul-
tura to software**. Jedno nie dziata bez drugiego, cho¢ przeciez nie
jest jednym i tym samym.

Dla trwania cywilizacji konieczna jest praca ludzka. Pracujemy
za wynagrodzenie. Ale przelomowych odkry¢ ludzie nie dokonywali
za pieniadze. Pasjonaci latami pracowali, doktadajac do interesu, mar-
nujac zdrowie i sity, rujnujac czesto swe zycie osobiste dla odkry¢
i wynalazkow, ktore przed zaistnieniem wcale nie gwarantowaty kasy
ani prestizu. A czasami dla obrony swego $wiata trzeba nawet oddac
zycie. Otdz tych heroicznych czynoéw waznych dla cywilizacji doko-
nujemy z szacunku dla wartosci uznanych przez kulture. Z tego wia-
$nie powodu w szerszym ujeciu cywilizacja i kultura to jedno i drugie
rownoczesnie. Gdyz dla trwania cywilizacji potrzebne sa tak rzeczy,
jak iidee.

Dla trwania cywilizacji potrzebne sg tak rzeczy, jak i idee.

* To, co lezy pod, u podstawy, jest warunkiem dziatania czegos innego; czyms takim
dla gospodarki jest np. sie¢ komunikacyjna lub energetyczna.
** Cywilizacja to sprzet, kultura to oprogramowanie.
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Etymologia, czyli jezykowy zrodtostow tych pojec¢, wywodzi sig
oczywiscie z jezyka Rzymian*. Civis to obywatel, civitas to panstwo
rozumiane jako wspdlnota obywateli. Wreszcie civilis to odnoszacy
si¢ do panstwa, do wspdlnoty, ale takze uprzejmy i towarzyski.
Z kolei cultus to uprawa i hodowla. Z czasem to rolnicze pojgcie roz-
szerzyto swe znaczenie na pole edukacji i troski o przychylnos¢ ze
strony bogdéw. O technice** nie ma w obu tych poj¢ciach ani stowa.
Jest za to nacisk polozony na wspoélnotg, ktora dba, aby wspdlny
ogrod nie zarost chwastami, lecz rodzit warto§ciowe owoce. Trzeba
takze broni¢ plotu i furtki przed intruzami. Nie ma wigc cywilizacji
i kultury bez przemocy i mitosci. Po prostu chwasty trzeba wyrywac,
a warto$ciowe uprawy pielegnowac.

Mozna szuka¢ jeszcze innego rozroznienia cywilizacji i kultury.
Kazda zbiorowo$¢ ludzka ma dana kulturg. Jakas kultura jest zawsze,
nawet kultura ludozercow i barbarzyncéw. Kultura na miano cywiliza-
cji zastuguje dopiero od pewnego stopnia rozwoju wraz z pojawieniem
si¢ panstwa, prawa, trwalej hierarchii spotecznej, edukacji, podstaw
nauki, religii ujgtej w dogmatyczne normy i pozostajacej pod nadzorem
kaptanow. Stad znamy kultury ludzi pierwotnych, ktorych jednakze
okreslamy jako niecywilizowanych (a do niedawna bardzo zarozumiale
mowiliSmy wrecz o ,,ludziach dzikich”). Kultura moze wigc istnie¢ bez
cywilizacji, na niskim szczeblu technologicznego i organizacyjnego
rozwoju, za$§ cywilizacja nie moze oby¢ si¢ bez kultury.

Kultura, jezeli nie jest tozsama z cywilizacja, to jest od niej waz-
niejsza. Ale jezeli tak, to dlaczego wyruszamy w podréz w $wiat cy-
wilizacji? Czyzby jednak cywilizacja byta bardziej godna uwagi?
Moze to manewr asekuracyjny? Zamierzam wartosciowaé rozne cy-
wilizacje, porownywac je, ocenia¢ jedne jako bardziej tworcze i wrecz
lepsze od innych. Nie wypada tak czyni¢ z kulturami, ktore nalezy trak-
towac tylko jako rézne, ale dla zainteresowanych rownowarto$ciowe.

Duch nie spadl z nieba

Tytut tego fragmentu naszej debaty nawiazuje do tytutu ksiazki
Hoimara von Ditfurtha. Ten popularyzator nauki, kosmolog i biolog
prezentujacy swa wizje rozwoju wszechswiata z ewolucyjnego i scjen-

* Czyli z taciny.
** QGr. techne — umiejgtnosc.
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tystycznego punktu widzenia... No tak: macie ochotg zapytac, co
to takiego jest ,,scjentystyczny punkt widzenia”, a ja mam ochotg
was odestac... co najmniej do stownika wyrazow obcych lub ency-
klopedii. Najlepiej byloby jednak wczesniej wybrac si¢ w Podroz
w Swiat filozofii 1 dowiedzie¢ si¢ cokolwiek na temat pozytywizmu
i zwiazanego z nim scjentyzmu. A wigc ten kosmolog i biolog, pre-
zentujacy wizj¢ rozwoju wszechswiata z ewolucyjnego i scjenty-
stycznego punktu widzenia, uwaza, ze cztowiek nie tylko w swym
jestestwie fizycznym, ale takze w sensie duchowym, jest istota wy-
lacznie naturalng i doczesna. Duch wigc nie spadt z nieba (lub mo-
wiac bardziej elegancko: nie zstapit z nieba), ale powstat jako
funkcja zywych organizmow o skomplikowanym systemie nerwo-
wym, umozliwiajac im bardziej sprawne orientowanie si¢ w srodowi-
sku 1 przeksztatcanie go. To ,,przeksztatcanie srodowiska”, realizowane
w jakos$ciowo wyjatkowy sposob przez cztowieka, to w koncu inne
okreslenie budowania cywilizacji. Tak wigc nie tylko kultura (co jest
oczywiste), ale takze cywilizacja, jest dzielem ludzkiego ducha. Po-
droz w $wiat cywilizacji zacza¢ wigc trzeba od pytania, skad ten duch
si¢ wziat.

Nie tylko kultura, ale takze cywilizacja, jest dzietem ludzkiego ducha.

Zdaniem scjentystow, wlasnie takich jak Ditfurth, duch jest produk-
tem ewolucji. Tak wigc przemiany cywilizacyjne bylyby dalszym cia-
giem procesu ewolucyjnego zaczynajacego si¢ od powstania pierwszych
organizmow w praoceanie (a w sensie kosmologicznym od ,,wielkiego
wybuchu” lub innego poczatku znanego nam wszechswiata).

A moze jednak duch zstapit z nieba, czyli z wymiaru przekracza-
jacego $wiat doczesny, zewngtrznego (transcendentnego) wobec na-
tury. W koncu w ujeciu Karola Darwina i jego kontynuatoréw ewolucja
to bezcelowy (wylacznie przyczynowy) efekt doboru na-
turalnego 1 przypadkowych mutacji genetycznych. Nauka
musi przyjaé takie rozwigzanie. Nawet uczony gleboko
wierzacy w Boga, poki pracuje jako uczony, musi pozostawié poza
horyzontem czynniki nadprzyrodzone i szukaé rozwiazan wytacznie
naturalnych. Uczeni sceptyczni religijnie nie majg wrecz innego wyj-
Scia, jak przyjac taka naturalistyczna postawe. Ale jezeli sa uczciwi
intelektualnie, musza przyznac, ze powstanie naszego swiata, wlacz-

Problem
ewolucji
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nie z zyciem i ludzka §wiadomoscia, jest efektem procesu, ktorego
statystyczne szanse na zakonczenie si¢ sukcesem byty wilasciwie
roOwne zeru.

Chyba, ze proces byt (jest?) przypadkowy tylko pozornie. Moze za
nim stat (i wciaz stoi) Bozy plan objawiony w obrazowej formie
w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju? Jak byto (jest) naprawdg, nie
wiemy. Tak zwolennicy czysto naturalnej ewolucji, jak i zwolennicy
stworzenia $wiata przez Boga, stworzenia polegajacego chocby tylko
na nadaniu ewolucyjnym przemianom celowego ukierunkowania, sa
jedynie wyznawcami swojej teorii, tylko wierza w wybrana wizje
$wiata. Sporu migdzy tymi dwoma koncepcjami nie rozstrzygniemy
nigdy. Przynajmniej po tej stronie.

Biolodzy okreslili nasz gatunek wielce zobowiazujaca nazwa
Homo sapiens, co oznacza ,,cztowiek myslacy”. Czy jednak cztowiek
zawsze mys$li? Zawsze poddaje si¢ instynktom i namigtnosciom,
a trud myslenia czgsto przerzuca na innych. Mysla (kreatywnie) nie-
liczni i by umocni¢ swa wyrdzniona pozycje staraja sig, by myslace;j
(tylko instrumentalnie) wigkszosci nie zabrakto ,,chleba i igrzysk™. Tu
maja zakorzenienie kolejne (takze wywodzace si¢ z fa-
ciny) okreslenia naszego gatunku. Nie maja one jednak Homo
konotacji biologicznych. To odnoszace si¢ do ,,chleba” faber
wiaze si¢ z ekonomicznymi funkcjami cztowieka. Cztowiek to homo
faber, cztowiek rzemieslnik, zrgczny wytworca, co lepiej moze oddaje
czesciowo greckie homo oeconomicus, cztowiek gospodarujacy, zaj-
mujacy si¢ produkcja i handlem. Do wykonywania tych czynno$ci
potrzebna jest mowa i zwiazane z nig myslenie pojeciowe. Homo
faber (oeconomicus) musi si¢ uczy¢ i pracowac.

Okreslenie naszego gatunku odnoszace si¢ do ,,igrzysk”, Homo
trochg zartobliwe (ale tylko trocheg), brzmi homo ludens, ludens
cztowiek bawiacy sig, szerzej: tworzacy symboliczna
warstwe swego bytu, kreujacy kulture w wezszym tego stowa zna-
czeniu (odnoszacym si¢ do obyczaju, sztuki, religii i edukacji)*.

Czy trzeba jeszcze udowadnia¢, ze migdzy nami a reszta przyrody
istnieje nieprzekraczalna bariera? Roznica jako$ciowa migdzy cztowie-
kiem a najbardziej inteligentnym zwierzgciem jest wrecz przepastna™*.

* Lac. ludus — zabawa, szkota.
** Punkty nieciagtosci (progi jako$ciowe) w ewolucji $wiata: Podroz w Swiat
etyki.

17



Rdznica jakoSciowa miedzy cztowiekiem
a resztg natury jest nieprzekraczalna.

Gdzie byl raj?

Od razu odsytam moich rozméwcow do ,,wielkiego schematu cy-
wilizacji” umieszczonego pod koniec ksiazki. Wyobrazmy sobie, ze
mamy ten schemat rozwieszony na stojaku lub wyswietlony na ekra-
nie. Moze takze by¢ narysowany na tablicy. Czy nie wolno nam uzy-
wac¢ dawnych pomocy dydaktycznych? Przeciez Arystoteles nie byt
na polu dydaktyki na straconej pozycji w pordwnaniu z dzisiejszymi
prelegentami tylko dlatego, ze nie dysponowat komputerem ani tele-
wizorem. Rozprawiat w czasie przechadzki i to bez gltosnika w uchu
i mikrofonu przyczepionego do sprytnego drucika.

Wrdé¢my do schematu. Niezaleznie od sposobu jego prezentacji za-
wsze wynikaloby z niego, ze kolebka ludzko$ci znajdowata si¢ w $rod-
kowej Afryce. Stamtad nasi przodkowie gorujacy nad pobratymcami
nie tyle sila fizyczna, co zdolnos$cia sprawnego myslenia, rozprze-
strzenili si¢ na wszystkie kontynenty. Czy wszyscy pochodzimy
ostatecznie od jednej pary rodzicow? Genetycy, nawet dalecy od bi-
blijnej antropogenezy*, twierdza, ze jest to niewykluczone. Czy owa
para to Adam i Ewa? Adam i Ewa na mgj
skromny rozum to symbol ludzkosci,
symbol przypominajacy, ze wszyscy je-
steSmy w tym samym stopniu wyposazeni w cechy decydujace o na-
szym cztowieczenstwie (w ramach tych cech znajduje si¢ sktonnos¢ do
etycznego zla). A jak wspomniatem, roéwniez catkiem dostownie mo-
zemy by¢ potomkami jednej pary, ktorej potomstwo tak gérowato zdol-
noscia przezycia i rozmnazania si¢, ze wyparto w ciagu tysiacleci
wszystkich konkurentow, wywodzacych si¢ od istot przedludzkich (albo
od ludzi na nizszym szczeblu rozwoju). Powtdrze: pytanie o to, czy za-
istnienie tej pary byto przypadkiem w dziejach ewolucji, czy zamiarem
Stworcy, to juz inna sprawa, na polu nauki catkowicie nierozstrzygalna.

Przypypadek w dziejach
ewolucji czy zamiar Stworcy?

Na przedpolu lodowca
Jednak owi ludzie myslacy (bardziej sprawnie niz krewniacy ma-

jacy mniejsze puszki mdzgowe, ale za to wigksze szczeki) stopniowo

* Antropogeneza — pochodzenie czlowieka.
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opanowali cala Ziemig. Szczegdlnie liczne $lady swej pierwotnej kul-
tury zostawili na przedpolu lodowca europejskiego, na obszarze dzi-
siejszej Hiszpanii i potudniowej Francji. Na tym terenie byto zimno,
ale tez nie brakowato pozywienia. Zapewnialy je nieprzeliczone stada
bizondéw i jeleni w tundrze, liczne niedzwiedzie w kartowatych la-
sach i ryby w chlodnych rzekach. A klimat byt zdrowy. Kto nie umart
z zimna, ten juz nie chorowal na malarig i miat czysta wode do picia.
Mieszkaniec tundry na pewno napotykal mniej gadow, pajakow
i owadow niz ludzie zyjacy w tropikalnej dzungli. Byle tylko zte
duchy nie wyptoszyly zwierzat, byle czworonozni i rogaci bracia nie
obrazili si¢ za to, ze dwunozny towca, w pojedynke tak staby i nie-
poradny, osmiela si¢ zastawia¢ putapki, miota¢ dzidy i strzela¢ z tuku,
uzupetniajac w podstgpny sposob brak ktow i1 pazurdw, jakimi dys-
ponuje cho¢by wilk, zabijajacy swe ofiary bez stosowa-
nia niegodnych podstepow. Aby przeprosi¢ duchy
upolowanych zwierzat, cztowiek malowat podobizny
swych ofiar na $cianach jaskin w Lascaux i1 Altamirze, i zapewne
w wielu innych miejscach. Powstata juz sztuka i religia, symboliczna
warstwa zycia typowa dla czlowieka. Moze arty$ci z Lascaux i Alta-
miry nie byli jeszcze cywilizowani ani za bardzo kulturalni w naszym
potocznym pojegciu, ale na pewno nie byli dzicy ani glupi.

Okoto dwadziescia tysigcy lat temu powstala juz pierwsza rozwi-
nigta kultura, podzielona przez archeologéw na szereg ,kultur”
W wezszym znaczeniu, wyodrebnionych wedlug typowych wyrobow
znajdowanych na terenie wykopalisk (narzedzi, 0zdob,
obiektow kultu). Spoleczenstwo pierwotnych towcow
byto bardzo demokratyczne i wewngtrznie jednorodne.
Byto wrgcz idealne z punktu widzenia sprawiedliwosci spoteczne;j.
Wtasno$¢ prywatna nie istniata; cztonkow plemienia nie dzielity réz-
nice majatkowe. Wszyscy ptawili si¢ w dostatku po udanym polowa-
niu lub solidarnie cierpieli gldéd, gdy stada zwierzat townych
spoznialy si¢ w czasie swych okresowych wedrowek. Pozycje domi-
nujaca zajmowali mezczyzni, wojownicy-mys$liwi. To oni przynosili
tupy z polowan, stawiali czota wygtodzonym wilkom lub Zadnym
hupu wojownikom wrogiego plamienia. Ojciec w rodzinie, nestor rodu
oraz wodz, ktérego otaczata plemienna rada starszych, sprawowali
niepodzielng wladzg, nie pytajac kobiet o zdanie. Dlaczego tak byto?
Gdyz nikomu nie przyszedt do glowy taki pomyst, by co drugi dzien

Lascaux,
Altamira

Pierwotne
spoteczenstwo
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to mezczyzna pilnowat gospodarstwa w jaskini, a kobieta

ruszata z dzida zabija¢ bizony i niedzwiedzie. Tylko mez-
czyzni mogli uchroni¢ kobiety przed gwattem przez samcow z innego
plemienia. Tak zreszta jest do dzis, tyle Ze w owych surowych czasach
prawda ta byta widoczna jak na dtoni.

Jednak ci m¢zczyzni, praktykujacy niczym nieostonigty patriar-
chat*, mieli wielki szacunek dla macierzynstwa. Wiedzieli, ze
wkrotce sity ich opuszcza (ludzie zyli wtedy krocej, pigcdziesigcio-
latkowie byli starcami) i tylko mtodzi wojownicy beda mogli obronié¢
swych rodzicow przed eksterminacja przez konkurentow z sasiednich
terenéw towieckich. A wigc mezczyzna zabijat: wrogow, wilki, bi-
zony 1 jelenie, ale to kobieta dawala zycie. I na ten cud zycia mez-
czyzna patrzyt z podziwem, o czym $wiadcza liczne posazki kobiet

Jaskiniowa dalekich od naszego wspotczesnego ideatu niewiesciej

Wenus” urody, kobiet z wielkimi brzuchami z ostatnich tygodni

cigzy, z ogromnymi piersiami, ale nie jedrnymi od sili-

konu, lecz cigzkimi od mleka. Tak wlasnie wyglada ,,jaskiniowa
Wenus”, kulturowy obraz matki, dawczyni zycia.

Patriarchat |

To nie mezczyzni i kobiety byli potrzebni plemieniu do przezycia,
tylko wojownicy i matki.

To nie me¢zezyzni i kobiety byli potrzebni plemieniu do przezy-
cia, tylko wojownicy i matki. Matki maja urodzi¢ dzieci, a wojow-
nicy-mys$liwi maja je obroni¢ i nakarmic¢. Temu wysitkowi, bedacemu
w istocie misterium zycia, rozwijajacemu si¢ na przekdor surowej
przyrodzie, patronowali zmarli przodkowie. Ich dusze domagaly sig
poszanowania droga rytuatow, ktore celebrowali szamani'. Odpo-
wiednio nakarmione ofiarnymi obiatami i udobruchane magicznymi
formutami pozwalaty odsuna¢ zakusy ztych mocy i trwaé spoleczno-
$ci stopniowo gromadzacej cywilizacyjne do§wiadczenia.

Od kamienia lupanego do gladzonego

Kultury towieckie trwaty przez dziesiatki tysigey lat bez widocz-
nego postepu. Wceiaz tak samo z trudem rozniecano ogien, zamieszki-
wano w jaskiniach, szatasach lub ziemiankach, odziewano sig

* Rzady mezczyzn, a wlasciwie ojcow (lac. pater — ojciec).
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w przystowiowy listek figowy lub w skory upolowanych |
zwierzat, narz¢dzia wykonywano z drewna, krzemienia
lub z kosci 1 rogow zwierzat. Jedynym zwierzeciem, ktére pomagato
cztowiekowi, byl pies, potomek udomowionego wilka. Struktura spo-
feczenstwa, polegajaca na taczeniu si¢ rodzin w szczepy pochodzace
od jednego mitycznego przodka, co najwyzej w zwiazki szczepow,
czyli plemiona, nie pozwalata na wyodr¢bnienie sig elity wladzy. Nie
istnialy nawet zaczatki terytorialnej organizacji politycznej, gdyz ob-
szar zwigzany z danym plemieniem zmieniat si¢ w czasie ciagtych we-
drowek. Wydajno$¢ pracy nie rosta. Narzedzia i bron byty przez wieki
takie same, wykonane z ledwie okrzesanego kamienia*.

Liczba ludnosci rosta bardzo powoli, gdyz trudne warunki zycia
powodowaly ogromna $miertelno$¢ dzieci, a dorosli wegetujac
w chtodzie i czesto o glodzie oraz ginac w czasie walk 1 polowan,
dozywali przecigtnie trzydziestu kilku lat. Kobieta trzydziestoletnia
byta juz wycienczona wielokrotnym macierzynstwem, a na staros¢
(okoto czterdziestki) i tak mogta oglada¢ co najwyzej kilkoro swo-
ich zyjacych dzieci. Tak mogto by¢ do dzi§. Wtedy nie podrézowa-
libysmy w $wiat cywilizacji. Po prostu zadna cywilizacja by nie
powstala w wyniku zbyt matej liczby jej tworcow i braku postepu
technologicznego.

Dla rozwoju cywilizacji decydujace bylo zapoczatkowanie
uprawy ziemi. To przejscie od zycia wedrownego i towieckiego do
osiadtego i rolniczego? rozpoczgto si¢ mniej wigeej dziesigé tysigey
lat temu na Bliskim Wschodzie**. Wtedy to cztowiek zaczat miesz-
ka¢ w chacie. Za pomoca uprawy ziemi i hodowli zwierzat zmusit
przyrodg do dostarczania pozywienia w wybranym przez siebie miej-
scu. Lowca musiat wedrowac, a rolnik mogt osias¢ na dhuzej w jed-
nej okolicy (chyba zZe byt pasterzem na stepie). Budowat wigc
trwalsze sadyby 1 starat si¢ im nada¢ obronny charakter. Musiat tak
czyni¢, gdyz rolnicy byli zamozniejsi od nomadow*** i mniej za-
prawieni do walki, a wigc bardziej nadawali si¢ na ofiary rabunko-
wych najazdéw. Mogty ich ocali¢ jedynie palisady i mury.

Paleolit

* Stad pojecie ,,paleolit”, czyli z gr. ,,stary kamien”, w znaczeniu: starsza epoka
kamienia.

** Bliski Wschod to potnocno-wschodnia Afryka i poludniowo-zachodnia Azja,
z grubsza od Nilu do Eufratu (szerzej az do Indusu).

*** Koczownikow.
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