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WPROWADZENIE

Swiadomoé¢ w twarzy drugiego. Popatrz w twarz drugiego i zo-
baczysz w niej $wiadomos¢ [...], Swiatto w twarzy drugiego.
(WITTGENSTEIN, Zettel, 220)1.

Zwrotu filozofia umystu” (philosophy of mind) zaczeto uzywac¢ w natu-
ralistycznych nurtach anglo-amerykariskiej filozofii analitycznej w latach
pieédziesigtych minionego wieku. Okreslano nim teoretyczne rozwaza-
nia o naturze umystu, o jego whasciwosciach i zwigzkach z cialem. Zakres
tych rozwazan obejmuje takze pytanie o $wiadome dJa, o jego osobowa
tozsamos$¢ oraz o mozliwos$¢ dojscia do standw $wiadomosci innej osoby.

Zacznijmy od prostego przykladu. Chcac opisac¢ osobe zwang Pawtem,
uzywamy zdan w rodzaju: ,Pawel ma niebieskie oczy, jest wysokim bru-
netem”, czy tez ,Pawel jest uzdolniony, oczytany, pogodny”. Obydwie
wypowiedzi odnosza sie wprawdzie do Pawla jako do osoby, méwimy
jednak czesto, ze te pierwsze dotycza wlasnosci jego ciala, te drugie za$
wilasnoéci jego umystu, jego ducha. Problem pojawia sie na przyklad ze
zdaniem ,Pawet spaceruje” — ktére zdaje sie odnosi¢ zaréwno do ciala,
jak i do umystu Pawta.

Te potoczne, niekwestionowalne opisy nas samych i innych oséb za-
wieraja jednak swoista sprzecznosé. Z jednej strony traktujemy nazwy
wilasne, jak ,,Pawel”, czy zaimki, ,ja”, ,ona” oraz ,on”, jako odnoszace
sie do 0séb, z ktérych kazda jest indywiduum, przedstawiajacym pierwot-
ng jednos$¢ umystowo-cielesna. Z drugiej zas strony méwimy, ze jako oso-
by skladamy sie z ciala i z tego, co umystowe, to znaczy widzimy siebie
i drugich dualistycznie. Gdy méwimy o Pawle, Ze co$ poznaje, ze w co$
wierzy czy czegos sobie zyczy, to wypowiedzi te najczesciej rozumiemy
jako odnoszace sie do specyficznych proceséw zachodzacych w jego nie-
dostepnej dla naszego bezposredniego poznania sferze umystowej czy —
modwiac inaczej — w jego sferze duchowej.

Czym jest owo umystowe ,,cos$”, do ktérego odnosza sie terminy: ,,my-
§li”, ,pragnie”, ,,odczuwa bdl”? O jaki zwigzek nam chodzi, gdy méwimy
o wzajemnym oddzialywaniu pomiedzy umystem a cialem? W jaki spo-
sob umyst poznaje materialny $wiat zewnetrzny? Jak w ogdle mozemy
poznaé stany swiadomosci drugiej osoby, to znaczy skad wiemy, ze ona
mysli, odczuwa bdl, skoro nie mamy bezposredniego dostepu do jej sta-
néw mentalnych? Dostep taki mamy jedynie do naszych wiasnych stanéw
mentalnych. Ponadto stany czy przezycia duchowe tworza szeroka game,
ktérej elementy w jezyku potocznym dokladnie rozrézniamy: proste

1 Ze wzgledu na spéjnos¢ pracy cytowane teksty podaje niekiedy w wlasnym ttumaczeniu.
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spostrzezenia, spontaniczne mysli, przemyslane refleksje, zyczenia, oba-
wy, akty woli, przezycia religijne, wrazenia, odczucia, halucynacje, bdl,
nastroje i tak dalej. Co odpowiada tym stanom po stronie cielesnej i we-
diug jakich kryteriow mozna owe cielesne odpowiedniki zréznicowac?

Powyzsze pytania, ktére sygnalizuja w sposéb intuicyjny niektére
z problemow filozofii umystu oraz z filozofii $wiadomosci?, dziele na dwie
grupy: pytania o charakterystyczne cechy $wiadomego umystu oraz py-
tania o oddzialywanie miedzy tym, co umystowe, a cialem. Zagadnienia
$wiadomego umystu analizowane sa zazwyczaj jako ,problemy $wiado-
mosci” i naleza do grupy pierwszej. Tak zwany problem psychofizyczny,
inaczej problem umyst — cialo®, nalezy do drugiej grupy.

PROBLEM UMYSL — CIALO

Rdzeni tego problemu stanowi pytanie o rodzaj zaleznosci pomiedzy umy-
stem a cialem: czy niematerialny (to znaczy niepodlegajacy prawom nauk
empirycznych) umyst moze wplywaé na materialne cialo, a jedli tak, to
w jaki sposéb?

W niniejszym opracowaniu nie zajmuje sie szerzej tradycyjnymi, zna-
nymi z historii filozofii odpowiedziami na przytoczone powyzej pytania.
Omawiam i krytycznie analizuje kolejne filozoficzne préby rozwigzania
problemu umyst — cialo, proponowane w ramach anglosaskiej filozofii
analitycznej i zwiazanej z nia kognitywistyki*. Rozwinieta w tej filozofii
metoda i wynikajacy z niej sposéb zadawania pytan dotycza nie tyle sa-
mych umystowo-cielesnych rzeczywistosci, ile przede wszystkim jezyka,
za pomoca ktérego pytania te wyrazamy i w ktérym o nich méwimy.
Ogdlnie moéwigc, przez termin ,cialo” analitycy rozumieja najczesciej
anatomiczno-funkcjonalng strukture systemu nerwowego, przez pojecie
L~umyslt” — stany duchowe, zwane réwniez ,stanami mentalnymi” (muysli,
spostrzezenia, odczucia).

Cecha wspdlna wielu analitycznych rozwigzar problemu psychofizycz-
nego jest odwolywanie sie do wynikéw badan nauk szczegétowych. W me-
dycynie pytamy na przyklad o zalezno$ci psychosomatyczne, w biologii
0 znaczenie przystosowawcze jakiej$ cechy zywego organizmu, w naszym
konkretnym przypadku o znaczenie przystosowawcze i o funkcje stanéw
mentalnych. Powstanie takich nauk jak: cybernetyka, psychobiologia,

2 Ang. philosophy of mind, philosophy of consciousness, niem. Philosophie des Geistes,
Philosophie des BewuBtseins.

3 Ang. body-mind problem, czasem mind-body problem, niem. das Leib-Seele-Problem.

4 Termin , filozofia analityczna” omawiaja: AYER, Filozofia w XX wieku, s. 290, BECKER-
MANN, Wprowadzenie, s. 11-25.
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socjobiologia, neurofizjologia, nauki o sztucznej inteligencji, wprowadzi-

lo nowe elementy do dyskusji nad problemem umyst — ciato. Na przy-

klad przedmiotem badan nad tak zwanymi sztucznymi inteligencjami jest
miedzy innymi analogia zachodzaca pomiedzy procesami umystowymi

a odpowiednimi stanami maszyn liczacych oraz analogia pomiedzy wspo-

mnianymi procesami a operacjami wykonywanymi przez maszyny.

Z kolei rozwdj nauk szczegdtowych wplynat na jedno z gléwnych za-
gadnieni problemu psychofizycznego — pytanie o synteze naszego potocz-
nego, codziennego moéwienia o zjawiskach umystowych z naturalistycz-
nym obrazem nas samych rozwijanym w ramach nauk szczegétowych®.
O ile za obrazem potocznym — mdéwiac ogdlnie — stoi arystotelesowsko-
-strawsonowska filozofia, w ktérej podstawowymi obiektami sa ludzie,
zwierzeta, drzewa czy stoly, o tyle naukowe obrazy Swiata operujg naj-
cze$ciej obiektami teoretycznymi, postulowanymi przez teorie naukowe®.
Odmienne sa takze metody, ktérymi postugujemy sie w obydwu obrazach
$wiata. Na przyklad méwiac o wyjasnianiu w obrazie potocznym, mo-
zemy sie odwota¢ do naocznych obserwacji i indukcyjnych postepowari
JOHNA STUARTA MiLLA. W obrazie naukowym rozwijamy skomplikowane
teorie, w ramach ktérych chociazby postulujemy istnienie nieobserwowal-
nych obiektéw. Stad jedno ze sformutowari problemu umyst — ciato wyra-
za sie wladnie w pytaniu o miejsce przypadajgce potocznie rozumianym
cechom umystowym w naukowym obrazie $wiata.

Sam problem umyst — cialo moze by¢ rozwazany pod wieloma aspek-
tami. Przykladowo wymieniam kilka z nich:

(A) Problem mentalnych uniwersaliéw — filozoficzna teoria umystu jest tyl-
ko wtedy interesujgca, gdy dopuszcza ogdlne wypowiedzi o klasach
stanéw umystowych.

(B) Intencjonalno$¢ stanéw umystowych i jej sprowadzalno$¢ do naturali-
stycznych relacji zachodzacych w $wiecie fizykalnym.

(C) Teoriopoznawczy status introspekcji, pytanie o to, czy istnieje wiedza
o mentalnych stanach jakos$ciowych (wrazeniach zmystowych), nieza-
lezna od wszelkiego opisu jezykowego.

(D) Teoria dotyczaca zjawiskowych tresci $wiadomosci (miedzy innymi
problem tak zwanych qualiéw).

(E) Problem poznawania cudzych stanéw psychicznych.

5 Na przyklad SELLARS, méwiac o czlowieku i jego przezyciach, wskazuje na potrzebe syn-
tezy dwéch obrazéw $wiata: manifestujacego sie (manifest image) i naukowego (scientific
image). Por. tenze, Philosophy and the Scientific Image of Man, s. 32 n.

6 Mam tutaj na mysli podana przez STRawsoNa koncepcje osoby jako pojecia ,[...] bytu pew-
nego typu, takiego, ze zaréwno orzeczniki przypisujace stany swiadomosci jak tez orzeczni-
ki przypisujace wlasnosci cielesne [...] stosuja sie w réwnej mierze do pojedynczego indywi-
duum tego jednego typu”, tenze, Indywidua, s. 99. STRAWSONA pojecie osoby omawiam w:
BREMER, Osoba — fikcja czy rzeczywisto$c?, s. 58-76.
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(F) Problem tozsamosci osobowej i pytanie o kryteria umozliwiajace okre-
$lenie ponadczasowej tozsamosci osoby.

(G) Problem wolnej woli.

(H) Problem przyczynowego oddzialywania pomiedzy stanami mentalny-

mi a fizykalnymi (tak zwana przyczynowos¢ odgérna).

() Analizy metod uzywanych przez filozoféw przy opisach i wyjasnianiu
zjawisk mentalnych.

(J) Metodologiczne zalezno$ci pomiedzy badaniami filozoficznymi a ba-
daniami w innych naukach kognitywnych.

W rozdziatach dotyczacych problemu umyst — ciato zajmuje sie w za-
sadzie teoriami odnoszacymi sie do kwestii (G) oraz (H). W rozdziatach
dotyczacych $wiadomosci omawiam gléwnie problemy (D) oraz (J). Tylko
cze$ciowo wchodze w zagadnienia wymienione w pozostalych punktach.
Najwiecej uwagi poswiecam wiec pytaniom:

— Jak opisac i wyjasni¢ wzajemne psycho-fizykalne oddzialywania?

— Czy zdarzenia mentalne (czesto rozumiane jako zdarzenia psychologicz-
ne) maja fizykalne przyczyny i odwrotnie?

— Czy wyniki badari w naukach szczegétowych neguja wolng wole?

— Czego dotyczy tak zwany trudny problem $wiadomosci?

PROBLEMY FILOZOFICZNEGO UJECIA SWIADOMOSCI

Dyskusje prowadzone przez ostatnie piecdziesiat lat wsréd analitycznych
filozoféw umystu dotyczyly zasadniczo tematéw (G) i (H). W ostatnim cza-
sie dominujg pytania 0 metody analizy subiektywnych stanéw mental-
nych. W centrum uwagi na nowo znajduje sie stary filozoficzny problem
$wiadomosci, widziany najczesciej od strony analitycznego naturalizmu’.
Zagadnienie $wiadomosci jest we wspdlczesnej anglo-amerykariskiej
literaturze filozoficznej dzielone na ,trudne problemy $wiadomosci” i ,la-
twe problemy $wiadomosci”8. Latwe problemy to te, ktérych wyjasnienie
wydaje sie bezposrednio dostepne dla metod nauk kognitywnych, to zna-
czy jest mozliwe w terminach odnoszacych sie do mechanizméw kompu-
tacyjnych lub neuronalnych. Latwe problemy swiadomosci obejmuja mie-
dzy innymi wyjasnienie takich zjawisk, jak:
a) zdawanie sprawozdari o wlasnych stanach mentalnych,

7 Por. MoHR, Swiadomo$é, s. 276-279.

8 Ang. easy problems of consciousness oraz hard problems of consciousness. D. CHAL-
MERS odrdznia tak zwane ,fatwe” i ,trudne” problemy $wiadomosci. , The easy problems of
consciousness are those that seem directly susceptible to the standard methods of cognitive
science, whereby a phenomenon is explained in terms of computational or neuronal me-
chanisms. The hard problems are those that seem to resist those methods” (tenze, Facing
Up to the Problem of Consciousness, s. 200).
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zdolnoé¢ do dotarcia do wlasnych stanéw mentalnych,

skupianie uwagi,

zamierzona kontrola wlasnych zachowan,

zdolnoé¢ do kategoryzowania bodzcéw zewnetrznych i odpowiadania
na nie.

Wszystkie te zjawiska sa powiazane ze $wiadomym umystem. Méwi
sie na przyklad, ze stan mentalny jest $wiadomy, gdy mozna o nim jezy-
kowo co$ powiedzieé, lub ze system jest $wiadomy jakiej$ informacji, gdy
na podstawie tej informacji potrafi udzieli¢ odpowiedzi albo gdy potrafi
te informacje zintegrowaé ze swoim dziataniem. Aby wyjasni¢ zdolnosé
do zdawania sprawozdari, musimy jedynie wyspecyfikowaé mechanizmy,
dzieki ktérym informacja jest gromadzona i wykorzystana w péZniejszych
procesach poznawczych.

Naprawde trudnym problemem $wiadomosci jest problem stanéw,
w ktérych co$ przezywamy, ktére zawieraja w sobie co$ subiektywne-
go, co wyrazamy pochodzacym od THomasa NAGLA zwrotem ,jak to jest
byé”. Gdy na przyklad widzimy co$ czerwonego, to doswiadczamy wra-
Zenia wzrokowego, przezywamy jaka$ jako$¢. Inne przezycia (doswiad-
czenia) odpowiadaja innym modalnosciom zmystowym. Mamy na przy-
klad cielesne odczucia bélu lub mentalnych obrazéw. Stany te taczy owo
sjak to jest w nich by¢”. Wszystkie one sa stanami przezyciowymi. Nikt
nie kwestionuje, ze niektére organizmy sa podmiotami przezyé. Dlaczego
jednak, gdy nasz system kognitywny jest zaangazowany w wizualne lub
stuchowe procesy przetwarzania informacji, mamy wizualne lub stuchowe
przezycia? Powszechnie uznaje sie, Ze przezycie wylania sie z neuronal-
nego podioza, nie mamy jednak dobrego wyjasnienia, dlaczego sie ono
wylania i jak sie to dzieje. Dlaczego procesy fizyczne dajg podstawe do
powstania mentalnych stanéw przezyciowych?

Trudny problem $wiadomosci jest wiec zwigzany z jej wlasnoscia-
mi zawierajagcymi sie w pojeciach ,umyst zjawiskowy” 1 ,$wiadomosé
zjawiskowa”?. Ze $wiadomoscia zjawiskowa sg zwigzane pytania o tak
zwane qualia, czyli o rodzaj istnienia kontrowersyjnych, prywatnych, pro-
stych obiektéw mentalnych wraz z ich jakos$ciami przezyciowymi (zja-
wiskowymi). Problematyka dotyczaca subiektywnosci, qualiéw, stanowi
niejako uzupeknienie problemu umyst — cialo rozwazanego w kontekscie
wolnej woli (G).
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9 Ang. Phenomenal concept of mind, phenomenal consciousness.





