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Agnieszka Kijewska

Wprowadzenie

Pzewodnik po filozofii sredniowiecznej. Od sw. Augustyna do Joachima z Fiore
jest pierwsza czescia cyklu poswieconego dziejom mysli $redniowiecznej.
Wydaje si¢, ze omawiany w tym tomie okres stanowi pewna dajaca si¢ wy-
odrebni¢ catosé. Rozpoczyna si¢ oméwieniem mysli $w. Augustyna, keory
jest wprawdzie reprezentantem filozofii starozytnosci chrzedcijanskiej, nie-
mniej jego wplyw na mys] wiekéw srednich byt ogromny i z tego wzgledu
nie mozna bylo go pomina¢. Z kolei dokonania Boecjusza, zaprezentowane
w kolejnym rozdziale, stanowily swoisty pomost pomiedzy mysla starozytng
adredniowieczna, cho¢ niewgtpliwie nie nalezy traktowaé Boecjusza jedynie
jako przekaziciela dokonan starozytnych $redniowieczu. Chronologicznie
jednak Boecjusz stoi na granicy tych dwdch epok. Niejednokrotnie data
jego $mierci, rok 525, uwazana jest za datg koriczaca okres starozytnosci,
tym bardziej ze jest ona zblizona do tej, ktdra najezeseiej podaje sie jako date
zamykajaca okres starozytnosci poganskiej: chodzi o rok 529, wktérym cesarz
Justynian zamknal Akademie Platoriska w Atenach. Oczywiscie wszelkie
proponowane datowania maja charakter umowny, wskazuja jedynie na pewne
wydarzenia, ktére mialy wplyw na intelektualny ksztalt danej epoki, a nie
na moment rzeczywistego ,,przejs’cia” pomigdzy poszczcg(')lnymi okresami.
Podobnie jest z 1200 rokiem, koriczacym wick XII, kedry sam w sobie stanowi
odrebna caloéé. W tym roku krél Filip August nadat przywileje Uniwersyte-
towi Paryskiemu, co uwazane jest za umowna date jego powstania. Uniwer-
sytety staly sic wkrétce niezwykle doniosla instytucjonalng forma rozwoju
zycia naukowego i dominujaca forma ksztalcenia w wickach nastepnych’.

I Por.M.Frankowska-Terlecka, Wstgp: Filozofia XII wickn, [w:] Wizysthko to ze zdzi-
wienia, wybdr, oprac. i wstep M. Frankowska-Terlecka, Warszawa 2006, s. X1.

Zakres

Przewodnika
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Dwa renesanse

Translatio studii

Agnieszka Kijewska

Omawiany tutaj okres jest pewna caloscia, ktéra z bardzo wielu wzgle-
déw warto przyblizy¢. Na réznych wezesniejszych etapach rozwoju badan
mediewistycznych byt on traktowany jako ,,przejéciowy”, przygotowujacy
»ztoty wiek scholastyki”. Za problem cile filozoficzny uwazano wowczas
najwyzej spor o powszechniki. A jednak w tym czasie mamy do czynienia
z przynajmniej dwoma okresami, ktdre w historiografii sa niekiedy okre-
$lane mianem ,renesansu”: chodzi o renesans karolinski i renesans wieku
XII* Nie bede tu podejmowa¢ dyskusji na temat tego, czy zastosowanie
okreélenia ,,renesans” w odniesieniu do tych epok jest do konca uzasad-
nione’. Chciatabym jedynie zwréci¢ uwage na fake, ze okreélenie to miato
pewne ugruntowanie w tym, ze wla$nie w owym czasie nastapito wicksze,
w por(')wnaniu z wczes’niejszymi epokami, zainteresowanie autorami sta-
rozytnymi (renovatio antiquitatis), takze chrzescijaniskimi, oraz ze daje
si¢ wowczas zauwazy¢ wyrazne ozywienie zainteresowania wszystkim,
co wiaze si¢ z czlowickiem (renovatio hominis), jego micjscem w $wiccie,
wyksztatceniem, rozwojem kulturalnym, spotecznym i moralnym.

Idea renesansu czgsto jest przeciwstawiana innemu toposowi, a miano-
wicie translatio studii (,,przenoszcnie centrum uczonoéci”), choéwistocie
nalezaloby je traktowa¢ jako motywy komplementarne. Motyw translatio-
nis studii od czasu wykorzystania go przez Gilsona w 1932 roku byt czgsto
spotykany takze w studiach historyczno-filozoficznych*. Przeniesienie
osrodkéw nauki i nauczania z jednego centrum do drugiego najczesciej
byto wynikiem przenoszenia wladzy (ranslatio imperii) z jednej dynastii
na druga, z jednego kraju do drugiego. Ernst R. Curtius stwierdza:

Stowo transferre (,przenosi¢”) dato poczatek podstawowemu dla $red-
niowieczne;j teorii i filozofii historii pojeciu translatio (,przeniesienic”).
Odnowienie bowiem Cesarstwa przez Karola Wielkiego moglo by¢
uwazane za przeniesienie Imperium Rzymskiego do innego kraju. Poje-
cie to rozbrzmiewa w formule translatio imperii, ktorej péznicj bedzie

2 Por. A.Kijewska, Ksigga Pisma i Ksi¢ga Natury. Heksaemeron Eriugeny i Teodoryka
z Chartres, Lublin 1999, s. 41-45, 147-149. Por. Ch.H. Haskins, The Renaissance
of the Twelfth Century, Cambridge °1971.

3 Por. E.M. Sanford, The Twelfth Century-Renaissance or Proto-Renaissance, ,Specu-
lum” 26/4 (1951),s. 636 i n.; U.T. Holmes, The Idea of a Twelfth-Century Renais-
sance, ,Speculum” 26/4 (1951), 5. 650; G. Constable, Introduction, [w:] Renaissance
and Renewal in the Twelfth Century, red. R.L. Benson, G. Constable, C.D. Lanham,
Cambridge, Mass. 1982, s. XVIIin.

4 Por. E. Jeauneau, , Translatio studii”. The Transmission of Learning. A Gilsonian
Theme, [w:] , Tendenda vela”. Excursions littéraires et digressions philosophiques
a travers le Moyen /{ge, Brepols 2007, s. 6-7.
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odpowiadata formula translatio studii (rozumiana jako przeniesienie
nauk z Aten lub z Rzymu do Paryza)®.

Mimo ze sama idea translacji pojawia si¢ u wielu autoréw starozytnosci
iwczesnego $redniowiecza, to jednak systematyczne dociekania nad po-
czatkami réznych dziedzin wiedzy, i w zwigzku z tym nad ,,przenoszeniem
si¢” osrodkéw studiéw, w sposdb wyrazny pojawily sie w pismach Hugona
ze $w. Wiktora i jego ucznia, Ottona z Fryzyngi, ktory w swojej Kronice
opisal dzieje przemieszczania si¢ politycznej dominacji®. W XIII wicku
motywem tym postuzyt sic Wincenty z Beauvais i Wilhelm z Nangis do
uzasadnienia szczegdlnej pozycji Uniwersytetu Paryskiego wérdd innych
osrodkéw nauczania’, natomiast w drugiej potowie XIV wicku topos
translacji wykorzystano w walce o prymat kulturowy pomiedzy Wtocha-
mi a Francja®. Pomimo calego ,ideologicznego” bagazu, jakie to pojecie
ze soba niesie, Alain de Libera uwaza, ze motyw ,,przenoszenia osrodkéw
uczonosci” ma niewatpliwg warto$¢ dla myslenia o historii filozofii na
przelomie pdznej starozytnosci i sredniowiecza, gdyz pozwala wyrazi¢
zaréwno rzeczywisto$¢ tej mysli, jak i jej znieksztalcenia®. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze idea translationis studii opiera si¢ na przekonaniu o ciaglosci
rozwoju wiedzy, ktérej centra moga si¢ przesuwa¢ i zmieniaé, ale jej roz-
woj przebiega zawsze w sposob linearny .

Podobne przekonanie o ciagtosci rozwoju mysli sredniowiecznej przy-
$wiecato konstrukeji prezentowanego tutaj zbioru. Filozofia $rednio-
wieczna rozwijala si¢ nieprzerwanie, wychodzac od swoich starozytnych
zrédel, i w zadnym razie nie odcicta si¢ od nich ani ich nie zanegowata'’.

5 Por.E.R.Curtius, Literatura europejska i tacinskie sredniowiecze, przet. A. Borow-
ski, Krakéw 22005, s. 34.

6  Por.].Strzelezyk, , Translatio studii”, czyli o Sredniowiecznej koncepeji praemieszczania
sig wiedzy, kultury i uczonosci ze Wschodu na Zachéd, [w:] Wedrdwki rzeczy i idei
w Sredniowieczu. Spotkania bytomskie V, red. S. Mozdzioch, Wroctaw 2004; 5. 10-11.

7 Por.tamze,s. 16: ,Prawdopodobnie u Wincentego z Beauvais, Spec. Hist. 23, 173,
pojawia si¢ po raz pierwszy mysl, ze «translatio studii» z Aten przez Rzym do Galii
zaowocowala zalozeniem uniwersytetu paryskiego, przy czym zatozenie to zostato
[...] przypisane czterem mnichom, «uczniom» Bedy Czcigodnego: Hrabanowi
Maurowi, Alkuinowi, Klaudiuszowi (z Turynu) i Eriugenie”.

8  Por. Z. Kaluza, ,Translatio studii”. Kryzys Uniwersytetu Paryskiego w latach
1380-1400 i jego skutki, ,Studia Mediewistyczne” 15 (1974), s. 107.

9  Por. A.de Libera, La philosophie médiévale, Paris 1993,s.7.

10 Por. E. Jeauneau, , Translatio studii”, s. 9.

11 Por.S. Gersh, Ancient Philosophy Becomes Medieval Philosophy, [w:] The Cambridge
History of Philosophy in Late Antiquity, red. L.P. Gerson, t. 2, Cambridge 2010,
s. 894-914.

II

Ciaglo$¢ rozwoju
filozofii
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Eaczenie filozofii
i teologii

Czy w ogdle
istnialy ,wieki
ciemne”?

Agnieszka Kijewska

Wazna role odegrata w tym synteza starozytnego dziedzictwa i mysli
chrzescijanskiej dokonana przez $w. Augustyna i Boecjusza. Dali oni
nastgpnym wickom pewien wzér faczenia wiary i wiedzy, autorytetu i ro-
zumu, religii i filozofii w jedno$¢ chrzescijaniskiego nauczania (doctrina
christiana). Recepcja wypracowanego przez nich podejécia nie zawsze
odbywata si¢ w sposéb bezkonfliktowy, ale dyskusje, spory i kontrowersje,
tak jak to mialo miejsce na przyklad w wieku XI (artykut T. Grzesika),
niewatpliwie przyczynialy si¢ do wzrostu metodologicznej $wiadomosci,
wyprecyzowania jezyka filozofii i teologii oraz utrwalenia naukowych
programdw nauczania. Wszystko z pewnoscia przygotowalo renesans
wieku XII. Nalezy pamigta¢, ze dla myslicieli tego okresu teologia byta
najbardziej wewnetrzng dziedzing filozofii spekulatywnej, a zarazem
ukoronowaniem filozoficznych dociekarn. Dlatego zgodnie z popular-
nym wéwczas ,architektonicznym” toposem siedem sztuk wyzwolonych,
obejmujacych catos$¢ nauczania swieckiego, nalezy odczytaé jako stopnie
prowadzace do $wigtyni madrosci, ktérg jest Pismo Swigte. Taka koncep-
cja madroéci chrzedcijanskiej spowodowala, ze w pismach autoréw wezes-
nego $redniowiecza mozna napotkad zaréwno rozwazania nad strukturg
$wiata wsparte egzegeza biblijna i lekturg Platoriskiego Timajosa (Eriuge-
na, szkota w Chartres), jak i trakeaty z dziedziny logiki podejmujace wazna
problematyke antropologiczna (Gerbert z Aurillac O racjonalnosci i uzy-
waniu rozumu) czy podreczniki poswigcone gramatyce, w ktérych mozna
odnalez¢ fundamentalne dylematy teologii (Abbon z Fleury). Dopiero
w wieku XIII, a w istocie w jego drugiej polowie, zostang wyodr¢bnione
filozofia i teologia jako dwie autonomiczne sfery naukowych dociekarn,
ktére ponadto byly uprawiane na réznych fakultetach uniwersyteckich.

W poszczegdlnych momentach dziejéw mysli §redniowiecznej proces
rozwoju nauki dokonywat si¢ z rozmaitg intensywnoscia, dlatego pewne
okresy zostaly wyréznione poprzez okreslenie ich mianem ,,renesanséw”,
a wiek XIII zwykle nazywa si¢ ,,ztotym wickiem scholastyki”. Sadz¢ jed-
nak, ze nie mozna powiedzie¢, iz w jakim§ momencie $redniowiecznych
dziejéw proces rozwoju mysli zostal zahamowany tak, ze mozna ten okres
zasadnie nazwa¢ mianem ,czaséw ciemnych”. Dzisiaj uczeni odchodza
od tego rodzaju okreslen, zgadzajac si¢ najwyzej z tym, ze w réznych mo-
mentach dziejowego rozwoju rézne osrodki studiéw przejmowaty palme
pierwszenistwa. Idea translacji podkresla zatem ciagglo$¢ trwania mysli
s'redniowiecznej, a jednoczes’nie przenoszenie si¢ centréw uczonosci.
W prezentowanej tutaj ksiazce zostalo to wyrazone poprzez zwrdcenie
uwagi na to, co w omawianym okresie dziato si¢ nie tylko w Europie
Zachodnicj, ale i w Bizancjum (artykul A. Palusifiskicj) oraz w $wiecie
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muzutmanskim (artykut K. Pachniak). Mimo ze mysl Zachodu znaczaco
ulegta wptywom tych dwéch kregdéw kulturowych dopiero w pézniej-
szych okresach, to juz w dobie karoliniskiej panowala swoista ,moda” na
to, co greckie, a intensywne oddziatywanie mysli arabskiej na tacinnikéw
rozpoczelo si¢ juz na przetomie wieku XI i XIL

Sredniowiecze bylo zdecydowanie epoka ksiag, ktére stanowity pod-
stawowe zrodlo wiedzy i inspirowaly do nowych poszukiwan. Bardzo
dobitnie wyrazit to Georges Minois, piszac o tych czasach: ,,Czeka si¢
na gotows prawde, ktéra wyloni si¢ z odnalezionego jakims$ cudem re-
kopisu — tak mocne panuje przekonanie, ze wiedza moze pochodzi¢
tylko z ksiag” 2. Dla myflicieli tego okresu ta podstawowa ,.ksi¢ga” bylo
Pismo Swiete, ale takze nature trakcowali oni jak ksiege, a te réznorod-
ne ,lektury” starali si¢ uzgodni¢ z innymi autorytatywnymi tekstami,
w tym ze znanymi i wcigz odkrywanymi tekstami autoréw starozytnych.
Pojawienie si¢ nowych tekstéw albo wprowadzenie nowej metody ich
odczytania inicjowalo nowy prad intelektualny, jak to bylo chociazby
w przypadku humanizmu szkoly w Chartres. Dzieje przektadéw (drugi
sens stowa translatio) i recepcji odpowiednich tekstéw okazuja si¢ zatem
kluczowe dla poznania i zrozumienia dokonan tego okresu. Z tego wtasnie
wzgledu bardzo wazne miejsce w tej ksigzce zajmuje rozdzial poswiecony
ruchowi translatorskiemu (artykut J. Judyckiej), choé¢ wzmianki na temat
przektadéw obecne sa takze w innych artykutach. Rozwéj nauki istotnie
wyznaczaja teksty, kedre — dzigki thumaczeniom (#ranslatio) — dostajg sie
do szerokiego obiegu, ale tez nowe metody interpretacji tych tekstow oraz
kontekst tych dziel, w ke6rych $wietle te nowe ksigzki sa odezytywane.
Wydaje sie, ze tego whasnie byt $wiadom Boecjusz, kedry zamierzal prze-
lozy¢ natacing dziela Arystotelesa, zaczynajac od jego logiki, a nast¢pnie
przettumaczy¢ i skomentowad dialogi Platona, wykazujac zgodno$¢ w naj-
istotniejszych kwestiach tych dwdch wielkich filozoféw 2. Jego zamiarem
byta nie tylko ,translacja” tekstu z jednego jezyka na drugi, ale tez takie
przetozenie réznych doktryn, aby mogly stanowi¢ jedna spéjna catos¢. To
podejscie mozna réwniez odnalez¢ w tworczosci Jana Szkota Eriugeny,
ktéry nie tylko trudzit si¢ nad przektadami Ojcéw greckich, ale takze
staral si¢ ,wymysli¢” (machinare), jak pogodzi¢ ich stanowisko z opinia
Ojcow facinskich. W szkole z Chartres t¢ konkordystyczna lekture tekstu

12 G.Minois, Koscidti nauka. Dzieje pewnego nieporozumienia, przel. A. Szymanow-
ski, Warszawa 1995, s. 131.

13 Boecjusz, Komentarz do Hermeneutyki Arystotelesa (Commentarius in librum
Apristotelis IEPI EPMENEIAX, editio secunda) 11, 79-80, przel. T. Tiuryn, Kety
2010.

I3

Epoka ksiag

Translatio

Lektura
konkordystyczna
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Neoscholastyczny
model
mediewistyki

Harmonia

i réznorodnosé
filozofii
sredniowiecznej

Agnieszka Kijewska

biblijnego i dziet autoréw poganskich, przede wszystkim Platoriskiego
Timajosa, podniesiono do rangi metody (metoda ,.integumenalna”'?).

Innym elementem waznym dla dziejéw mysli widzianych w perspek-
tywie translationis studii jest — jak sadzg — istotne dowarto$ciowanie
kazdego jej okresu poprzez okreslenie jego specyfiki i wyznaczenie wias-
ciwej mu roli. Ten postulat wykracza poza neoscholastyczny paradyg-
mat uprawiania mediewistyki stworzony przez Josepha Kleutgena oraz
Alberta Stockla, ktérzy, jak stwierdza John Inglis, ,wynalezli” historie
filozofii $redniowiecznej . Ten model twérczo rozwijali Martin Grab-
mann, Maurice De Waulf oraz Etienne Gilson, a w Polsce — uczen Gilso-
na, Stefan Swiezawski'®, a ich dokonania stanowig ,,kamienie milowe”
studiéw mediewistycznych. Jednym z elementéw tego paradygmatu bylo
przekonanie, ze mysl wieku XIII, w tym filozofia $w. Tomasza z Akwinu,
stanowi spefnienie rozwoju mysli sredniowiecznej. Wszystko to, co po-
przedzato wick XIII, moze by¢ uznane za swoiste jego przygotowanie,
a to, co nastepuje po nim, nosi juz znamiona schytkowosci, czyli jest
naznaczone sceptycyzmem i mistycyzmem. Taka teleologiczng wizje
dziejéw filozofii sredniowiecznej nakreslit Ftienne Gilson, zwlaszcza
w swojej Jednosci doswiadczenia filozoficznego". Nie umniejszajac w ni-
czym roliiznaczenia wicku XIIT oraz mysli Akwinaty, nalezy stwierdzié,
ze wspolczesne badania nie widza w epokach poprzedzajacych jedynie
»przygotowania” wiecku XIII. Tym, na co dzisiaj kladzie si¢ szczegélny
nacisk, jest kulturowa réznorodnos¢, opierajaca si¢ na wielorakich mo-
delach racjonalnosci: Boecjuszowa koncepcja wiedzy panujaca w wicku
XII jest rézna od tej, ktéra bedzie gloszona w wieku XIII, co wyraznie
zaznaczyl na przyklad $w. Tomasz, podejmujac si¢ komentowania O Tidjcy
Swigtej Boecjusza, dzieta, ktore w wieku XIII bylo juz zdecydowanie
»przebrzmiatym” tekstem '%.

Wiasnie te réznorodnosé Malgorzata Frankowska-Terlecka uznata za
ceche charakteryzujaca w sposob szczegdlny wiek XII. Pisze ona:

14 Por. rozdzial: Krgg szkoty w Chartres, s. 209-237.

15 Por.]. Inglis, Spheres of Philosophical Inquiry and the Historiography of Medieval
Philosophy, Leiden-K6In-Boston 1998, s. 11. Por. A. Kijewska, Historia filozofii
Sredniowiecznej i jej historiografia, ,,Przeglad Filozoficzny” 10/4 (2001), s. 169-181.

16 Por.S. Swiezawski, Dzicje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000.

17 Por.E. Gilson, Jednosé doswiadczenia  filozoficznego, przel. Z. Wrzeszcz, Warszawa
1968, s. 27-47.

18 Por. M. Kurdzialek, Dlaczego sw. Tomasz z Akwinu komentowat ,De Trinitate”
i »De hebdomadibus” Boecjusza?, [w:] tegoz, Sredniowiecze w poszukiwaniu réw-
nowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, s. 169-182.
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Ale tak silnie okreslajaca X1I stulecie réznorodno$¢ miata ponadto ceche
szczegolna, a mianowicie dazenie do réwnowagi, do osiagniecia harmonii
wsrdd najwickszych nawet kontrastéw. Wick XII byt wickiem poszuku-
jacym réwnowagi we wszystkim, réwnowagi miedzy filozofia i teologia,
miedzy filozofia i poezja, migdzy rozumem i wiara, mysla i wyobraznia,
miedzy nauka i kontemplacja, Arystotelesem i Platonem, przyroda i czto-
wickiem. To nie znaczy oczywiscie, ze panowata powszechna zgoda — nie,
nie byto zgody, byly konflikty, ostre polemiki, mimo to réwnowaga si¢
utrzymywala — zadne ze stanowisk nie stalo si¢ dominujacym .

Wielu badaczy akcentujac owa réznorodnosé mysli $redniowieczne;j,
zwraca jednoczesnie wicksza uwage na kontekst historyczny. Alain de Li-
bera okreslit swoje podejécie do dziejéw filozofii jako holistyczne. Jego
zdaniem historyk filozofii nie powinien ogranicza¢ swoich zainteresowan
do obszaru, ktéry zwykle jest nazywany ,filozofia sredniowieczng, jesli
mozna w ogéle taki obszar wydzieli¢, ale powinien bra¢ pod uwage to
wszystko, co do tej pory uznawano za domeng nauk pomocniczych historii,
czyli programy i techniki nauczania, metody dydaktyczne, formowanie si¢
dyscyplin naukowych, jezyk, odniesienia migdzy jezykiem a tradycjg ustna,
techniki kopiowania, diagramy itp.?” W ten spos6b to, co do tej pory byto
uwazane za peryferyjne i marginalne, wchodzi w centrum zainteresowan.

W tej sytuacji narzuca si¢ oczywiste pytanie o to, jak nie wpasé w pu-
tapke relatywizmu. Czy da si¢ w ogdle unikna¢ jednoznacznego przej-
$cia od stwierdzenia, ze wszystkie obszary kultury sa godne zaintereso-
wania, do stwierdzenia, ze wszystkie s3 réwnie warto$ciowe i tak samo
uprawnione?

Droge wyjscia z tego dylematu pokazuje nam, zdaniem Philippa Ro-
semanna, filozofia sredniowieczna. To wlasnie dzicki niej uczymy si¢
tego, ze prawda o calosci, absolutna jedno$¢ wiedzy godzaca wszelkie
réznice jest projektem koniecznym, chociaz niewykonalnym w skon-
czonym czasie. Filozofia wiekdw $rednich pokazuje nam, jak zaposred-
niczaé réznorodnos¢ i odrgbno$é w poszukiwaniu harmonii i jednosci®’.
Prawda nie jest dzielem jednej osoby, ale osiaga si¢ ja wysitkiem wielu,
ktérzy nawet wypowiadajac swoje obickeje i zastrzezenia, wnosza co$

19 M. Frankowska-Terlecka, Witgp, s. XIV.

20 Por. A.deLibera, Lerelativisme historique: théorie des ,complexes questions-réponses”
et tragabiliré”, ,Les Frudes Philosophiques” 4 (1999), s. 481 i n.

21 Por. Ph. Rosemann, Introduction: La philosophie et ses méthodes de recherche hi-
storique: réflexions sur la dialectique entre la philosophie et son histoire, [w:] Edi-
ter, traduire, interpréter. Essais de méthodologie philosophique, red. S.G. Lofts,
Ph.W. Rosemann, Louvain-la-Neuve-Louvain-Paris 1997, s. 13.
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niezwykle istotnego. Istotnym uzupetnieniem ksigzki jest antologia nie-
ttumaczonych dotad tekstéw zrédlowych z III-XI wieku pod redakcja
Elzbiety Jung, dostepna w wersji elektronicznej na stronie internetowej
Wydawnictwa WAM.

Jesli w ten sposdb spojrzy si¢ na dzieje tego okresu, to nie bedzie on
jedynie czasem ,,przygotowania’, ale epoka, ktéra sama w sobie stanowi
niezwykle interesujacy przedmiot naukowych dociekan. Autorzy wspot-
pracujacy przy powstaniu tego tomu dawali w swoich tekstach wyraz
swoim intelektualnym fascynacjom. Mimo ze niektdre prezentowane
tu teksty incydentalnie traktuja o podobnych albo tych samych zagad-
nieniach, to nawet jesli dwaj autorzy pisza o tym samym, nie pisza tak
samo. Kazdy z autoréw w zasadniczy sposéb decydowal o ksztalcie, za-
wartosci i stylu swojego tekstu. Mam nadzieje, ze ta réznorodnos¢ bedzie
stanowila o bogactwie ksiazki, ktéra dzicki temu znajdzie wielu czytel-
nikéw. Ksigzka jest zaadresowana do szerokiego grona odbiorcéw, takze
do tych, ktérzy dopiero wehodza w meandry filozofii $redniowieczne;.
Dla wygody czytelnikéw w przypisach zostaly wyjasnione najwazniejsze
pojecia czy problemy, ktére pojawily si¢ w tekscie, a na koricu ksiazki
zostal umieszczony krétki stownik prezentujacy biografie i twérczos¢
wybranych myfdlicieli tej epoki. Kazdy esej zaopatrzony jest w przewodnik
bibliograficzny, w ktérym wyodrebnione sa wydania tekstéw omawiane-
go filozofa, polskie przektady jego dziel oraz najwazniejsze opracowania.

Zadaniem Przewodnika jest, zgodnie z jego nazwa, pokazywanie drogi
i inspirowanie do dalszych samodzielnych poszukiwan. A jesli uwazny
Czytelnik znajdzie w ksigzce cos, co chcialby wyrazi¢ lepiej lub inaczej,
to mysle, ze w ten wlasnie sposob ksiazka spetnita juz swoje zadanie.
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Augustynskie dziedzictwo

1. O nauczaniu stosownym dla chrze$cijanina

Swiety Augustyn nalezy do wielkich Ojcéw! Kosciota zachodniego, a za-
tem chronologicznie zaliczy¢ go trzeba do okresu starozytnosci chrzes-
cijaniskiej. Jednakze trudno znalez¢ mysliciela, ktdrego wplyw na wieki
srednie bylby wigkszy, dlatego wlasnie od niego warto rozpoczaé zarys
dziejéw filozofii wezesnosredniowieczne;.

Augustyn wychowywal si¢ w kulturze taciniskiej poznej starozytnosci
i tworczo rozwijal jej literackie, a zwlaszeza retoryczne wzorce. Po nawré-
ceniu na chrzedcijanistwo (386 r. — ,,scena w ogrodzie mediolariskim”)
zarzucil dziatalno$¢ nauczyciela retoryki, ale to nie znaczy, ze zanegowat
tym samym cale zdobyte do tej pory wyksztalcenie. Przeciwnie, wykorzy-
stujac posiadang wiedzg, stworzyl fundamenty kultury chrzescijanskiej.

W jednym z pierwszych swoich dziel napisanych po nawrdceniu,
w dialogu O zyciu szczgsliwym (L. 1), Augustyn stwierdza w zgodzie ze
starozytnymi filozofami, ze celem ludzkiego zycia jest szczescie. To ono
jest tym ,Jladem”, na kedry wehodzi si¢ z ,,przystani filozofii” po uciazliwej
drodze wiodacej przez ,burzliwe morze zycia”. Niewielu jednak dociera
do celu, chociaz ich przewodnikiem jest rozum i ,$wiadomy wysitek woli”
Filozofowie starozytni nie s3 bowiem w stanie doprowadzi¢ tam swoich
ucznidw, gdyz znaja jedynie czastke prawdy, a nie cata Prawde. Nie nalezy

I OjcamiKosciola nazywamy pisarzy pierwszych wickéw chrzescijanistwa (do poto-
wy VIIIw.), keérzy glosili prawowierng nauke, prowadzili $wigte Zycie oraz cieszyli
si¢ aprobata Kosciota, w ktérym zyli i umarli.

Stosunek
do filozofii

starozytnej
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jednak z tego powodu odrzucaé filozofii, zwlaszcza filozofii platonskiej.
Augustyn stwierdza dobitnie:

Tych natomiast, ktérzy nazywaja si¢ filozofami, zwlaszcza platonikéw,
nie tylko nie nalezy si¢ obawia¢, ale od nich, jako od nieprawnych po-
siadaczy, nalezy rewindykowa¢ to, co przypadkiem powiedzieli praw-
dziwego i odpowiadajacego naszej wierze na nasz pozytek. Podobnie jak
Egipcjanom, ktdrzy nie tylko mieli posagi bostw oraz nakladali ogromne
ciezary nalzraelitéw [...], ale réwniez naczynia oraz ozdoby ze zfota i sre-
bra, a takze szaty, nardd izraelski opuszczajac Egipt potajemnie zabrat te
bogactwa z zamiarem uczynienia z nich lepszego pozytku®.

Chrzedcijanin nie powinien zatem odrzucaé dziedzictwa starozytnych,
ale raczej zrobi¢ z niego wlasciwy uzytek, by osiagnaé to, co filozofowie na
prézno obiecywali, a mianowicie szczgécie. Augustyn umieszczajac swoje
rozwazania w szerszej perspektywie, wyréznit dwie klasy dobr bedacych
przedmiotem ludzkich dazen. Oddzielit zatem te dobra, z kt6rych nalezy
korzystaé (uzi) i ktdre stanowia w sensie Scistym $rodek do celu, od tych,
ktérymi trzeba si¢ radowad i napawaé (frui). Pisze:

Ot6z jednymi rzeczami nalezy radowac sig, z innych korzysta¢, a wreszcie
sa i takie, ktdrymi trzeba si¢ nam cieszy¢, jak i postugiwaé sie. Te, ktdrymi
nalezy si¢ radowad, czynia nas szczg$liwymi. Te, z keérych trzeba korzy-
sta¢, pomagaja nam i nicjako wspiceraja w dazeniu do szczedcia, aby$my
mogli zdoby¢ te, ktdre same czynig nas szczgdliwymi, i do nich przylgnaé®.

Wszystkie dobra tego $wiata s3 w istocie dobrami ,do wykorzysta-
nia’, nie s3 w zadnym razie celem samym w sobie. Dlatego Augustyn
napomina:

Tak to podrézujac do Pana w tym zyciu $miertelnym, jesli pragniemy po-
wrdci¢ do ojezyzny, gdzie mozemy by¢ szczesliwi, to powinnismy korzystaé
z tego $wiata, a nie radowaé si¢ nim. Chodzi o to, by niewidzialne przymioty
Boze staly si¢ widzialne dla umystu poprzez Jego dzieta [...]. Rzeczy, kedrymi
radowaé si¢ nalezy, to Ojciec i Syn, i Duch Swigty — taz sama Trdjca jedyna,
najwyzsza rzecz, a przy tym wspdlna dla wszystkich radujacych si¢ nia®.

Ludzka stabos¢, a przede wszystkim bytowa i poznawcza przepas¢ oddzie-
lajaca stworzenie od Stwércy utrudniajg dostep do Boga. Z tego powodu tak
wazne jest whasciwe odezytanie woli samego Stworcy, ktéra zostata wyrazona

2 Sw. Augustyn, O nauce chrzescijanskiej 11, XL, 60, przel. J. Sulowski, Warszawa
1989.
Tamze I, I11, 3,

4 Tamze,IV,4-V,5.
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w Pismie Swietym. Tekst biblijny pelen jest jednak niejasnosci i wieloznacz-
nosci, dlatego przy jego lekturze nalezy przyja¢ odpowiednia postawe inte-
lektualng i moralna. Wtasciwa postawa moralna wychodzi od bojazni Bozej,
ktéra motywuje do poszukiwania woli Stwércey, wiedzie poprzez poboznoéé,
wiedze, mestwo, rade, mito$¢ nieprzyjaciot i kulminuje w madroci.

Taki syn Bozy — jak nazywa tego czytelnika Biblii Augustyn — wznosi
si¢ az ku Madrosci — ku owemu siddmemu i ostatniemu szczeblowi, na
keérym catkowicie uciszony radowa¢ si¢ bedzie. ,,Poczatkiem bowiem
madrosci jest bojazi Boza”. Od niej rozpoczyna si¢ i poprzez wspomniane
stopnie dochodzi si¢ az do samej Madrosci’.

WHhasciwe przygotowanie intelektualne wymaga znajomosci jezykow,
w jakich zostalo napisane Pismo Swiete, oraz realiéw jego powstania. Aby
whadciwie zinterpretowaé zastosowane w Biblii wyrazenia figuratywne,
potrzebna jest wiedza matematyczna, wiedza z zakresu astronomii, mu-
zyki, historii, literatury, sztuki oraz dialekeyki. ,,Sztuka dowodzenia —
stwierdza Augustyn — przyczynia si¢ wybitnie do badania oraz rozstrzy-
gania wszelkiego rodzaju kwestii napotykanych w Pismie Swigtym”®.

Te wszystkie umiejetnosci stanowia warunek konieczny, choé nie-
wystarczajacy, wlasciwej interpretacji tekstu biblijnego. Augustynska
egzegeza zostala w znacznym stopniu uksztaltowana przez nauczanie
biskupa Mediolanu, Ambrozego, oraz przez dziela donatystycznego’
teologa Tykoniusza, zwlaszcza przez jego Ksigge regut (Liber regularum)
i Komentarz do Apokalipsy (In Apocalypsin). Augustyn zbudowal podsta-
wy biblijnej interpretacji, ktéra wspierajac si¢ na fundamencie odczytania
literalnego, przechodzila ku egzegezie alegorycznej:

Nicktérzy komentatorzy Pisma podaja cztery sposoby wykladania prawa
[...]: zgodnie z historia, alegoria, analogia i etiologia. Historia jest wtedy,
gdy wspomina si¢ czyn dokonany czy za posrednictwem dziatania bozego,

czy po ludzku, alegoria, kiedy thumaczy si¢ powiedzenia metaforycznie®.

5  TamzeII, VII, 11.
6 Tamze II, XXXI, 48.

7 Donatysci byli czlonkami ruchu religijnego, ktéry narodzit si¢ w Afryce Pétnocnej po
przesladowaniach cesarza Dioklecjana w 303 i 304 roku, a zaczat si¢ chyli¢ ku upadkowi
wrazznajazdami Wandaléw na Afryke w poczatkach V wieku. Nazwa ruchu pochodzi
od Donata, biskupa Kartaginy w latach 313-355. Donatysci kwestionowali prawomoc-
nos¢ sakramentéw udzielanych przez niegodnych szafarzy, to znaczy ,skazonych”,
np. aktem zdrady (traditio), ktérym bylo wydanie $wictych ksiag przesladowcom.

8  Sw. Augustyn, Niedokoriczony komenatrz stowny do Ksiggi Rodzaju 11, 5, przel.
J. Sulowski, [w:] Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, Warszawa 1980.
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W ten sposéb Augustyn utworzyl zreby ,,nauczania chrzescijanskiego”
(doctrina christiana), kedre wykorzystujac dostepna antyczng wiedzg obej-
mujaca wszystkie sztuki wyzwolone (artes liberales)®, za gléwne zadanie
przyjeto egzegeze Biblii, gdyz tylko wlasciwe poznanie wyrazonej tam
woli Bozej jest w stanie zapewni¢ czlowiekowi szczescie. Proces edukacji
przybieral pod kierownictwem rozumu (ratio) okreslony porzadek stu-
didw (ordo studiorum), keéry prowadzit od rzeczy cielesnych ku temu,
co niecielesne (O porzgdku 11, X11, 35; Sprostowania 1, 3, 2). Tak poje-
ta nauka, zakorzeniona w nauczaniu autordéw starozytnych, zwlaszcza
Warrona, mogta uzdrowi¢ mysl starozytna, uwalniajac ja od zabobonéw,
a zatem jedynie ta nauka byla w stanie dojs¢ do prawdziwej madrosci,
gdyz prawdziwa wiedza dotyczy tylko tego, co wieczne i niezmienne.

Kto te wszystkie nauki umitowalby tak, ze chelpilby si¢ nimi w $rodo-
wisku ludzi nie obeznanych z nimi, a nie prébowat dowiedzie¢ si¢, skad
pochodzi sama prawdziwo$é, ten moglby wydawad si¢ uczonym, lecz
madrym w zadnym wypadku by nie byl. Taki zaledwie przeczuwalby,
ze istnieja rzeczy prawdziwe. Gdyby pojat, ze istnicje co§ niezmiennego,
musialby sobie postawi¢ pytanie, dlaczego niektdre rzeczy sa nie tylko
prawdziwe, ale réwniez nicodmienne. W ten sposob od form zewnetrz-
nych cial wznoszac si¢ do inteligencji duszy przekonatby sig, ze i ona
podlega zmiennosci i sama w sobie raz jest pojetna, to zndw wiedzaca
ize jest niejako zawieszona pomigdzy prawda niezmienna ponad nia a by-
tami zmiennymi znajdujacymi si¢ ponizej niej. Wiedzac, ze to wszystko
pochodzi od Boga, czlowiek taki przekonalby sig, iz nalezy je odnies¢
do chwaly i mitosci jedynego Boga®®.

Augustyn za szkolami platoriskimi dzielil t¢ filozofi¢ na etyke (filozo-
fi¢ moralna), fizyke (filozofi¢ przyrody) oraz logike (filozofi¢ racjonalng),
ktéra odréznia prawde od bledu'. Fizyka traktuje o Bogu jako przyczynie
wszelkiego bytu oraz bada strukture rzeczywistoéci stworzonej. Logika
ujmujac Boga jako najwyzsza i niezmienna Prawde, wskazuje na warunki
prawdziwosci ludziego poznania. Etyka natomiast zajmuje si¢ Bogiem
jako najwyzszym Dobrem, ktdre jest celem ludzkich dazen i kedrym, jako
jedynym wiasciwym dobrem, czlowick powinien si¢ radowa¢ (fruz).

9 Sztukiwyzwolone (artes liberales) to te sztuki, ktérych opanowanie czyni czlowie-
ka wolnym. Zmienialy si¢ ilo$¢ i uklad tych sztuk — u Warrona jest ich dziewig¢.
W pézniejszej tradycji utrwalil si¢ schemat siedmiu sztuk wyzwolonych obejmu-
jacych trivium (gramatyke, retoryke, dialektyke) oraz quadrivium (arytmetyke,
geometrie, astronomie i muzyke).

10 Sw. Augustyn, O nauce chrzescijarnskiej 11, XXX VIIIL, 60.
11 Tenze, Paristwo Boze V1II, 4, przet. W. Kubicki, Kety 1998.
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Nauczanie chrzedcijaniskie (doctrina christiana) obejmowalo jeszcze
jeden niezwykle istotny element, a mianowicie wiare, ktéra postulowata
oparcie si¢ na autorytecie Boga i tym samym wydawata si¢ i$¢ w przeciw-
nym kierunku niz ten wskazany przez filozoféw.

Kiedy wigc dokucza nam niejasno$¢ spraw, mamy przed soba podwdjng
droge: rozum lub autorytet. Filozofia wskazuje na rozum, lecz uwalnia
zaledwie nielicznych; przy tym nie tylko nie zmusza ich do gardzenia
tajemnicami chrzescijanskimi, lecz nakazuje im je rozumie, tak jak je
rozumieé nalezy'

Augustyn pokazywal, ze sprzeczno$¢ pomiedzy wiarg a rozumem jest
pozorna. Wickszos¢ tego, co wiemy, opiera si¢ na zaufaniu autorytetowi
tego, kto nas poucza. Sam akt wiary nie jest aktem nieracjonalnym: to
rozum orzeka, komu nalezy zawierzy¢ i czyj autorytet wydaje si¢ naj-
bardziej racjonalny. Ponadto w akcie wiary rozum uznaje swoje wlasne
ograniczenia i stara si¢ im zaradzi¢, podazajac za stosownym autorytetem.
Niemniej wiara nie jest celem, lecz poczatkiem ludzkiej drogi do pozna-
nia. Augustyn dobitnie stwierdza: ,0t6z, aby osiagna¢ wiedze, musimy
si¢ opiera¢ na dwoch czynnikach: autorytecie i rozumie. Chronologicznie
autorytet wyprzedza rozum; logicznie za$ — rozum jest na pierwszym
miejscu” .

Nie wystarczy przyjecie tajemnic chrzescijaniskich za pomoca wiary,
ale to, co wiara uznata za prawde, nalezy zrozumie¢. Augustyn pisat:
»wierze, abym mogt zrozumie¢” (Objasnienia Psalméw 99, 5) i jego $la-
dem podazyli wielcy twérey scholastyki ze éw. Anzelmem z Canterbury
na czele.

2. Augustyniska wizja czlowieka

Na drodze wiodacej do poznania prawdy istotng przeszkodg stanowia
argumenty wysuwane przez sceptykédw. Augustyn staral si¢ je odeprzeé
w swoim dialogu Przeciw akademikom, tak prezentujac motywy, ktére
sktonity go do napisania tego dzieta:

12 Tenze, O porzgdku 11, 'V, 16, przel. J. Modrzejewski, [w:] Dialogi filozoficzne,
Krakéw 1999.
13 TamzeII, IX, 26.
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Chcialem w miar¢ mozliwosci obali¢ przekonujacymi racjami ich argu-
menty, ktdre oburzaly mie, poniewaz u wielu ludzi powoduja przekona-
nie o niemozliwosci znalezienia prawdy i nie pozwalajg czemukolwick
przyznac racji, jakoby w ogéle nie moglo istnie¢ cokolwick pewnego
i oczywistego i na co moglby zgodzi¢ si¢ cztowick madry, bo wszystko
wydaje im si¢ niejasne i niepewne ',

Jesli nie jest mozliwe znalezienie prawdy, to nie jest takze mozliwe
osiaggniecie szczgdcia, a zaproponowana przez akademikéw droga praw-
dopodobienstwa nie dostarcza zadowalajacego rozwiazania tego prob-
lemu. Augustyn na rézne sposoby podejmowat dyskusje ze sceptykami,
na przyktad wskazujac na pewno$¢ tego, co nam si¢ jawi, jesli tylko po-
zostajemy na poziomie naszych doznan, czy na niepowatpiewalnos¢ tzw.
prawd umystowych. Jednakze najbardziej interesujaca jest argumentacja,
ktéra doprowadzita do sformutowania koncepcji zwanej przez nickeérych
»kartezjanska koncepcja umystu”. Augustyn w wielu dzietach podejmowat
ten temat, wydaje si¢ jednak, ze argumenty zaprezentowane w Pazistwie
Bozym sa bardzo charakterystyczne i przekonujace:

Co do tych prawd nie ma zadnej obawy wobec takich zarzutéw akademi-
kow, gdy pytaja: a c6z bedzie, jesli sie mylisz? Jesli sie myle — to dowdd, ze
jestem. Ten co nie istnieje, nie moze si¢ myli¢, skoro si¢ myle, to whasnie
dlatego istnieje. Jesli tedy jestem, skoro si¢ myle, to jakze mogg si¢ myli¢
w tym, ze jestem, skoro pewnym jest, ze istnieje, gdy si¢ myle. Poniewaz
wiec bytbym, gdybym si¢ mylitl, to cho¢bym si¢ i mylil, to niewatpliwie
nie myle si¢ w tym, iz wiem, ze jestem. Stad wynika, ze i co do tej mojej
$wiadomodci, iz jestem, nie myle sie®.

Watpigc we wszystko, nie sposéb watpi¢ w pewnos¢ wlasnej mysli,
gdyz tego typu watpienie uniewaznialoby samo siebie. Z faktu watpienia,
keére jest jakas forma aktywnosci umystowej, Augustyn wyprowadzat
pewno$¢ istnienia watpiacego nja~ (Si fallor, sum). Czlowiek ma zatem
bezposrednia $wiadomos$¢ istnienia wiasnej duszy jako zyjacego i my-
$lacego podmiotu, a to wlasnie jest niepowatpiewalnym fundamentem
ludzkiego poznania.

To zwiazanie duszy z zyciem stanowi jej niezwykle istotng wlasnosé.
Juz Platon argumentowat za niesmiertelnoscia duszy, wskazujac, ze jest
ona zasadg zycia. Augustyn natomiast mowi, ze dusza jest w swej istocie
zyciem i tego zycia udziela ciatu. , Ty duszo, jestes czyms lepszym od

14 Tenze, Sprostowanial, 1, 1, przel. J. Sulowski, Warszawa 1979.
15 Tenze, Passtwo Boze X1, XX V1.
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nich [tj. rzeczy materialnych — A.K.], gdyz ozywiasz cale nalezace do
ciebie cialo. Udzielasz mu tego, czego Zadna rzecz materialna nie moze
udzieli¢ innej rzeczy materialnej: zycia. A Bég twdj nawet tobie, duszo,
tego udziela. Zyciem jest zycia twojego” .

Jesli dusza jest zasada zycia, krdrego udziela ciatu, to sama musi by¢ od
ciata doskonalsza — to jest ,wicksza” oraz niecielesna. W dialogu O wiel-
kosci duszy Augustyn udowadnia, ze kazde ciato z koniecznosci miesci sie
w trzech wymiarach: dtugosci, szerokosci i glebokosci. Dusza nie posiada
wprawdzie tych trzech wymiaréw, niemniej istnieje; nie mozna rzec,
ze jest nicoscia. ,Wierz mi — Augustyn zwraca si¢ do Ewodiusza — dusz¢
powinnis$my sobie przedstawiaé jako co$ wielkiego, niewatpliwie wiel-
kiego, lecz nie w znaczeniu jakiej$ masy”".

Dzi¢ki swej niematerialnosci dusza jest w stanie jednoczesnie spet-
niaé rozne, wlasciwe sobie dzialania, jak poznanie intelektualne i chce-
nie, a czyni to niezaleznie od ciata. W tych wszystkich tak odmiennych
czynnosciach obecna jest cata dusza, nie tracac nic ze swej prostoty ani
nie ulegajac rozproszeniu. Dusza jest substancja wzglednie prosta i nie-
zmienng w aspekcie miejsca, lecz zmienng co do czasu. Absolutna prostota
i niezmienno$¢ przystuguje bowiem jedynie Bogu. Ta wzgledna prostota
i niezmienno$¢ duszy wskazuje, ze zostata ona stworzona przez Boga, i to
stworzonaz niczego. Augustyn wyraznie stwierdza, wbrew manichejczy-
kom'® i neoplatonikom ", ze dusza nie jest boska ani nie jest czgscia Boga,
lecz jest Bozym dzietem, a w hierarchii bytéw stworzonych znajduje si¢
wyzej od ciala.

Zagadnienie niematerialno$ci duszy pociaga za soba kwestig jej nie-
$miertelnosci, ktdrg Augustyn podjat migdzy innymi w niedokonczonym
dialogu O niesmiertelnosci duszy. Pojawiajaca si¢ tam argumentacja jest
niewatpliwie argumentacja w duchu platoriskim. Zaraz na poczatku tego

16 Tenze, Wyznania X, 6, przet. Z. Kubiak, Krakéw 2002.

17 Tenze, O wielkosci duszy X1V, 24, przel. D. Turkowska, [w:] Dialogi filozoficzne.

18 Manichejczycy byli cztonkami jednej z sekt gnostyckich, ktdrej zatozycielem byt
Manes albo Mani (216-277 r.). Glosili oni radykalny ontologiczny dualizm: $wiat
jest polem walki dwéch krélestw: Krélestwa Swiattosci (dobra) oraz Ciemnosci
(z1a). Konsckwencja tej wizji $wiata byt dualizm teologiczny (dobry Bég stoi na czele
Krélestwa Swiattosci, a zty — przewodzi Ciemnoéci), antropologiczny (cztowick
taczy w sobie element ,boski” - dusz¢ oraz zty — cialo) oraz aksjologiczny.

19 Neoplatonizm to jeden z najbardziej znaczacych nurtéw filozoficznych péznej
starozytnosci, zapoczatkowany przez Plotyna (204-269 r.). W swoim nauczaniu
taczyl on elementy doktryny Platona i Arystotelesa oraz etyki stoickiej. Glosil,
ze prawdziwa rzeczywistoscia jest ciag nastgpujacych po sobie hipostaz — Intelekeu
i Duszy $wiata — wychodzacych z Jedni-Dobra.
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utworu znajduje si¢ argument wychodzacy od faktu, ze dusza jest pod-
miotem umiejetnosci, ktdre jako wieczne i niezmienne powinny thwi¢
w tym, co zawsze istnieje. ,A $mier¢ nie moze dotknaé rzeczy niezmien-
nych. A wigc dusza zawsze zyje, skoro badz sama jest rozumem, badz tez
rozum tkwi w niej nierozdzielnie” .

Nieco dalej Augustyn rozwinal podobny ciag rozumowan, wyka-
zujac nie$miertelno$¢ duszy na podstawie niezmiennosci i wiecznosci
przedmiotdw jej poznania, ktérym s liczby i sztuki. Argumenty mo-
wiace o tym, ze jesli zmiana czy szkoda whasciwa duszy (np. glupota) nie
jest w stanie jej zniszczyé, to jest ona niesmiertelna, sa rowniez w duchu
platoriskim. Ponadto Augustyn twierdzi, ze naturg duszy jest to, iz ,jest
pewnego rodzaju zyciem”. Z tego wyprowadza on nast¢pujacy wniosek:

Dusza nie moze wigc umrzeé. Albowiem gdyby mogta straci¢ zycie, nie
bytaby dusza, lecz czym$ majacym duszg. [...] Kazdg bowiem rzecz opusz-
czong przez zycie, ktdrg nazywa si¢ martwa, rozumie si¢ jako opuszczong
przez duszt;. Otédz poniewaz zycie, ktére opuszcza to, Co umiera, samo
jest dusza, samo za$ sicbie nie opuszcza, wige dusza nie umiera?'.

Dusza ludzka zostata zatem stworzona przez Boga jako ,,wigksza” od
ciala, wzglednie prosta i cz¢§ciowo niezmienna oraz nie$miertelna. Jed-
nakze Augustyn wciaz nie mial jasnosci co do jej pochodzenia i jeszeze
w roku 415 w liscie do Hieronima formutowat swoje watpliwosci na ten
temat. Natomiast w dialogu O wolnej woli przedstawil cztery mozliwe
stanowiska w kwestii pochodzenia duszy, a tlem jego rozwazan byt fake
dziedziczenia po pierwszych rodzicach grzechu pierworodnego i jego
konsekwencji. Najlepiej przechodzenie grzechu thumaczyla hipoteza
traducjanizmu gloszaca, ze Bog stworzyl dusze pierwszego czlowicka,
od kt6rej w sposob naturalny, na drodze rodzenia, pochodza dusze pozo-
stalych ludzi; dziedziczac dusz¢ Adama, dziedzicza oni takze grzech i jego
skutki. Znacznie trudniej byto wytlumaczy¢ skazenie wszystkich ludzi
grzechem pierwszych rodzicow w hipotezie kreacjonistycznej, bliskiej
Hieronimowi, ktdra glosita, ze Bég kazdorazowo stwarza indywidualne
dusze poszczegélnych ludzi.

Dwie ostatnie koncepcje pochodzenia duszy oméwione w tym dia-
logu stanowily rézne warianty hipotezy preegzystencji duszy. Zgodnie
znig Bég na poczatku od razu stworzyl wszystkie dusze, ktére przebywaja
»w jakims§ ustroniu”. W stosownym czasie posyla te dusze w cialo albo

20 Sw. Augustyn, O niesmiertelnosci duszy 11,2, przet. L. Kuc, [w:] Dialogi filozoficzne.
21 TamzeIX, 16.
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wchodza one w cialo z whasnej woli, odpokutowujac w ten sposéb swoje
winy. Koncepcja preegzystencji duszy pojawia si¢ jeszcze w Augustyn-
skich Wyznaniach (lata 397-401) w formie teorii ,nieba nad niebiosami”
albo ,,domu Bozego”, w ktérym pierwotnie przebywaja wszystkie du-
sze, jednakze pdzniej Augustyn zdecydowanie odszedt od tego rodzaju
pogladéw.

Augustyniska koncepcja duszy nosi rysy zdecydowanie platonskie, co
wida¢ juz w definicji duszy zaproponowanej w dialogu O wielkosci duszy:
»Jesli jednak pytasz, czym jest dusza, po to, aby otrzymac jej definicje,
nietrudno mi bedzie odpowiedzie¢: zdaje mi sie, ze jest to pewna sub-
stancja rozumna, przysposobiona do kierowania cialem”?

Pomimo tych oczywistych zbieznosci z koncepcja Platona, keory utoz-
samial czlowicka z dusza (spirytualizm), Augustyn uwazal, ze miano
czlowicka przystuguje dopiero ztozeniu duszy i ciala. Kiedy Augustyn
moéwi o relacji duszy do ciala, postuguje si¢ takimi sformulowaniami
jak ,zestrojenie” (contemperatio), ,niedajace si¢ opisaé¢ zmieszanie” (in-
eflabilis mixtura), a o duszy méwi, ze ma ,,sklonno$¢” do opickowania
si¢ cialem, za sprawa ,witalnej uwagi”. Augustyn, chociaz byt przeko-
nany, ze to dusza jest podmiotem wszelkiego poznania, takze poznania
zmyslowego, ostatecznie odrzucit platoniski postulat ,,ucieczki” od ciata,
jako postawy wlasciwej filozofowi. Bedac chrzescijaninem $wiadomym
tego, ze $wiat cielesny jest dzielem Boga i ze ten B6gw pewnym momen-
cie dziejéw przyjat ludzkie cialo, Augustyn zdecydowanie zanegowat
platonski spirytualizm i nauk¢ o wedréwee dusz (metempsychoza). Za
pomocy stosownych argumentéw wspierat chrzescijaniskie nauczanie
o zmartwychwstaniu cial:

Dla $wietych dusz ludzi zmarlych nie jest teraz przykra $mieré rozlaczajaca
je od ciala, gdyz ciato ich odpoczywa w nadziei, cho¢by mu tez kto nie wiem
jakie zniewagi wyrzadzal, kedrych ono nie odczuwa juz weale. Dusze te nie
pragna bynajmniej, jak si¢ Platonowi zdawato, ponownego pofaczenia si¢
z cialami, zapomniawszy jakoby o calym dawnym zyciu swoim, lecz raczej
pomne obietnicy tego, kedry nikogo w blad nie wprowadza, a ktéry je
zapewnil nawet o bezpieczenistwie i catosci ich wloséw, z upragnieniem
i cierpliwoscia oczekuja zmartwychwstania tych cial, w kedrych wycierpieli
wiele, ale juz niczego na przyszio¢ cierpie¢ nie maja®.

Rozumna dusza ludzka (animus) jest — jak juz byla o tym mowa —
substancja wzglednie prosta, ktéra spelnia réznorodne funkeje, takze te

22 Tenze, O wielkosci duszy X111, 22.
23 Tenze, Parnstwo Boze X111, XX.
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wspélne cztowiekowi i zwierzetom, jak funkcje wegetatywne czy pozna-
nie zmystowe. Te zadania dusza spetnia na swéj wlasny sposéb i dlatego
naleza one do sfery rozumu okreslanej jako rozum nizszy (ratio inferior),
acfektem jej dzialania jest wiedza (scientia) o rzeczywistosci stworzone;.
Aktywno$cig wlasciwa rozumowi nizszemu jest ,rozumowanie” (ratio-
cinatio), czyli sukcesywne przechodzenie od tego, co znane, ku temu, co
nieznane, od ujgcia czg¢dci ku ujeciu caloéci. Poznanie to obarczone jest
czgsto niepewnoscia i bledem. Natomiast doskonalsza funkeja rozumu
ludzkiego jest tzw. rozum wyzszy (ratio superior), zwany przez Augusty-
na umystem (mens) albo intelektem (intellectus), ktéry jest nieustannie
zwrécony ku temu, co wieczne i niezmienne, czyli ku Bozym Ideom. To
w ich $wietle umyst osadza i ocenia dane dostarczone przez rozum nizszy,
dazac do pewnosci i niezawodnosci poznania. ,Istotnie — stwierdza Augu-
styn — nalezy to do funkcji wyzszego rozumu, by o rzeczach materialnych
sadzi¢ na podstawie niematerialnych i wiecznych. Gdyby te zasady nie
byly wyzsze od rozumu ludzkiego, to nie bytyby niezmienne”*.

Niezmienne i wieczne zasady poznania sg ,wyzsze” od rozumu ludz-
kiego, gdyz jako Boskie Idee znajduja si¢ w Bozym Umysle. Bég odstania
je przed umystem czlowicka w akcie o$wiecenia (illuminatio). Akt ten
jest zrédlem poznania prawdziwego i niepowatpiewalnego, jest zrédlem
madrosci (sapientia), ktdra wynika ze wspéidziatania rozumu wyzszego
zBozym o$wieceniem. W swoich Solilokwiach, prowadzac dialog z uper-
sonifikowanym Rozumem, Augustyn stwierdza: ,,Chce poznaé Boga
i dusz¢. [Rozum] Czy nic wiecej? [A.] Nic zgota™*.

Sadzg, ze to stwierdzenie nie jest, jak si¢ to czgsto interpretuje, wyra-
zem pogardy Augustyna dla $wiata, ale raczej wyrazem jego przekonania,
ze w Bogu znajduja si¢ zasady prawdziwej wiedzy, a droga do poznania
Boga wiedzie przez ludzkie wnetrze. Ludzka dusza, bedac szczeg6lnym
dzietem sztuki Bozej, stanowi znak i obraz swego Tworcy — calej Trojcy
Swietej. To podobienistwo przejawia si¢ w troistosci a zarazem jednosci
struktury ludzkiej duszy. Augustyn pisze: ,Chciatbym, by ludzie dostrze-
gli w samych sobie i rozwazyli trzy stany [...]. Te trzy stany w nas to: by¢,
wiedzie¢, cheied. Jestem, wiem i chee. Jestem poznajacy i cheacy. Wiem,
ze jestem i ze chee. Chee by¢ i wiedzied. Trzy te stany przenika jedno
nierozdzielne zycie: jedno zycie, jeden umyst, jedna istota”*.

24 Tenze, O Trdjcy Swi;tej XIL 11, 2, przel. M. Stokowska, Krakéw 1996.
25 Tenze, Solilokwia 11,7, przet. A. Swiderkéwna, [w:] Dialogi filozoficzne.
26 Tenze, Wyznania X111, 11.





