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WPROWADZENIE

1. ZAKRES CZASOWY, TEMATYCZNY I GEOGRAFICZNY

Tom czwarty serii Synoddéw i Kolekcji Praw stanowi kontynuacje tomu
pierwszego pt. Dokumenty synodow od 50 do 381 roku 1 dlatego prezentuje
synody Kos$ciota starozytnego zaczynajgc od roku 381. llos¢ zachowanych
tekstow synodalnych z ostatnich dwoch dekad 1V i z pierwszej potowy V
wieku zamkneta czasokres obecnego tomu w latach 381-431, czyli od cza-
su synodu w Konstantynopolu w 381 az do czasu synodu w Efezie, ktére
p6zniej zostang okreslone mianem synodéw ekumenicznych. Zastosowang
cezur¢ mozna tatwo uzasadni¢ wzglgdami tematyczno-praktycznymi. Po
pierwsze, synody te nawigzuja do ustalen w Konstantynopolu i ustosunko-
wuja si¢ do nich. Po drugie, pod koniec IV oraz w pierwszych dwoch deka-
dach V wieku odbyta si¢ cata seria waznych synodow afrykanskich, ktore
w ten sposob znajduja si¢ w jednym tomie. Ponadto, w tym czasie na Zacho-
dzie rozegrata si¢ kontrowersja pelagianska. Jednym z bardziej aktywnych
jej uczestnikodw byt §w. Augustyn, ktoéry zmart w 430 roku.

W tym czasie nastapil ogromny wzrost Swiadomosci wagi synodow.
Synod w Konstantynopolu w 381 roku stwierdzil, Ze ustalenia i wyznanie
wiary z Nicei majg pozosta¢ bez zmian'. Synod w Efezie w 431 odczytat
Wyznanie wiary z Nicei i zarzadzit, ze ,,nikomu nie wolno glosi¢, spisywac
ani formutowa¢ innej wiary niz ta, ktdra zostata ustalona przez §wigtych
ojcow zgromadzonych w Nicei wraz z Duchem Swigtym”2. Wspomniana
swiadomos¢ soborowa w petni urzeczywistnita si¢ dopiero podczas kontro-
wersji dotyczacej sprawy Eutychesa w latach 431-451 (materialy ktorych zo-
stang opublikowane w nastgpnym tomie Dokumentow synodow), gdy biskupi
niemalze do znudzenia zaczg¢li podkreslaé, ze zachowuja ustalenia z Nicei

! Cf. Constantinopolis (381), c. 1 (DSP 1, 70-71).
2 Cf. Ephesus (431), c. 7 oraz Definitio de fide apud Nicaeam conscripta (DSP
1, 166-167).
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w 325 oraz z Efezu w 431 roku?, a nastepne sobory uwienczyly proces jej
ksztattowania odwotaniem si¢ do poprzednich synodéw ekumenicznych
i do doktadnego ich wyliczania®.

W latach 381-431 dominujg synody Kos$ciota na Zachodzie, szczegdlnie
w jego afrykanskiej cze$ci. Zachowaty si¢ dokumenty 24 synodow z Karta-
giny, oprdcz licznych synodow w Byzacenie i w Numidii (Bagai, Cabarsus-
si, Cirta, Hadrumetum, Hippona, Macri, Marazana, Milevi, Septimunicum,
Sufetula, Thelepta, Thenae, Thusdrum). Poruszaty one rozmaite kwestie
nurtujace 6wczesny Kosciot, przede wszystkim wspomniang juz kontro-
wersje pelagianska. Pozostawity one po sobie miedzy innymi Breviarium
Hipponense (cf. Kartagina, 13 1 28 sierpnia 397); Canones in causa Apiarii
(cf. Kartagina, 25-30 maja 419) oraz Regesta Ecclesiae Carthaginensis.
Na kontynencie europejskim w Ko$ciele Zachodnim do najwazniejszych
naleza synod w Akwilei (381), synody rzymskie (382; 385; 386;417;430)
oraz Toledo (ok. 400).

Na Wschodzie aktywno$¢ synodalna w tym okresie zmalata, ale Wschod
odrobi to w nastepnych dekadach (431-451) przed Soborem Chalcedonskim.
Do najwazniejszych nalezg tu synody w Aleksandrii (399/400; 430), w Kon-
stantynopolu (382; 394; 426), w Diospolis (415) w sprawie pelagianskie;j,
w Laodycei (koniec IV w.), w Jerozolimie (399/400) oraz synody syryjskie
w Saliq, Seleucji-Ktezyfonie (410; 420; 424).

2. KROTKA HISTORIA WYDAN TEKSTOW SYNODALNYCH ORAZ KOLEKCJI PRAW

Wszystkie znane dzi$ synody Kos$ciota w porzadku alfabetycznym wy-
mienia szeSciotomowy stownik: Dizionario dei Concili, opracowany przez
Istituto Giovanni XXIII Uniwersytetu Lateranskiego pod redakcja Pietro
Palazzini’niego i wydany w Citta Nova Editrice, Roma 1963-1968, ktory
utatwia orientacje w gaszczu danych na ten temat. Jednakze z punktu wi-
dzenia zaréwno teologicznego, jak i historycznego, dla badacza moze on
stanowi¢ jedynie punkt wyjscia, gdyz nie podaje w ogole zachowanych
tekstow synodalnych.

* Cf. Constantinopolis (448) oraz Ephesus (449) w przygotowywanym tomie
SCL 6.

4 Cf. Chalcedon (451), Definitio fidei 3-5 (DSP 1, 214-217); Constantinopolis
(553), Sententia adversus ,, Tria capitula” 13-14 (DSP 1, 266-267); Constantinopolis
(680-681), Terminus 3-4 (DSP 1, 308-311).



Wprowadzenie X111

Podobnie monumentalna praca Hefelego i Leclerqa (zob. skroty: H.-L.),
ktora omawia niemal wszystkie synody — przytacza jedynie wazniejsze
fragmenty.

W ciagu wiekéw publikowano wielokrotnie teksty synodalne, zwykle
razem z dokumentami odnoszacymi si¢ do soboréw powszechnych.

Z wczesniejszych edycji tekstow synodalnych nalezy wspomnie¢ mie-
dzy innymi: P. Crabbe, Concilia omnia, tam generalia quam particularia,
t. 1-3, Coloniae Agrippinae 1551, wielokrotnie wznawiane, a takze: Po-
lyanthea, seu coordinatio sacrorum canonum, opera ac studio Joannis Pau-
li Paravicini, a wydane rownoczes$nie w Pradze i w Wiedniu w roku 1708.
Jest to przepracowane i w uktadzie alfabetycznym podane starsze dzieto:
Epitome Canonum Omnium Qui in Conciliis Generalibus ac Provinciali-
bus, in Decreto Gratiani, in Decretalibus, in Epistolis, in Constitutionibus
Romanorum Pontificum usque as SS. D.N. Alexandri VII Annum Quartum
Continentur, Roma, 1659 i nast¢pne wydania z Wenecji 1 Kolonii. Wiek
XVII przynidst nowe wydania, takie jak: N. Coleti, Sacrosanta Concilia
ad regiam editionem exacta, t. 1-23, Venezia 1728-1733, oraz monumen-
talne 1 do dzi$ najbardziej kompletne: G. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum
nova et amplissima collectio, t. 1-31, Venezia 1759-1798, reprint: Paris
1901-1927, kolejne tomy publikowano w XIX 1 XX wieku. Ostatni reprint
wszystkich 53 toméw pochodzi z lat 1960-1962. Dzieto to i wielo$¢ jego
wydan $wiadczy o tym, ze w $wiadomosci Kos$ciota kanony synodow byty
czym$ waznym i nalezato si¢ do nich odnosi¢. Wydaje sie¢, ze kodyfikacja
prawa koscielnego i ogloszenie Codicis Iuris Canonici w 1917 przytepity to
zainteresowanie, gdyz kanonisci otrzymali porgczny zbior praw, a badanie
kanonow synodalnych pozostawili historykom.

Oprocz wielkich osiemnastowiecznych kolekcji, majacych ambicje
przedstawienia wszystkich synodéw, przynajmniej greckich i facinskich,
gdyz synody wschodnie, ktore obradowaly w innych jezykach, Europejczy-
kéw mniej interesowaty, publikowano rowniez wydania synodow regional-
nych. W XVII wieku w trzech tomach J. Sirmond wydat Concilia antiqua
Galliae (Paryz 1629), ktére to dzieto byto poprawiane i uzupetniane az do
Conciliorum Galiae tum editorum, tum ineditorum collectio, przygotowane
przez D. Labata (Paryz 1789). Wydania te zastapili w naszych czasach C.
Munier w CCL 148 1 C. de Clercq w CCL 148a (Brepols, 1963). Ich thuma-
czenie francuskie opublikowano w SCh 241 (J. Gaudemet, 1977), 353, 354
(Jean Gaudemet i Brigitte Basdevant, 1989.)

Podobnie synody hiszpanskie wydawane byty wielokrotnie, poczawszy
od G. de Loays, Collectio Conciliorum Hispaniae, Madrid 1593. W obec-
nym tomie korzystaliémy z ostatnich wydan, to znaczy: J. Vives, Concilios
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Visigoticos e Hispano-Romanos z 1963 roku, oraz: G. Martinez i F. Ro-
driguez, La Coleccion Canonica Hispana publikowana poczawszy od lat
szescdziesigtych XX wieku, ktora to kolekcja zawiera takze dokumenty
kanonow kartaginskich; J. A De Aldama, E/ simbolo Toledano I, Romae
1934 (Analecta Gregoriana, t. VII).

Synody syryjskie zebrane sg w: J. B. CHaBOT, Synodicon Orientale ou
Recueil de Synodes nestoriens, Imprimerie Nationale, Paris 1902.

3. OBECNE WYDANIE

Podobnie jak w pierwszym tomie (por. SCL 1), podajemy tylko to, co
synody rzeczywiscie ustality. Na boku pozostawiamy obfita koresponden-
cje biskupow, cesarzy, prezbiteréw i mnichdw, jak rowniez wtoérne relacje
roznych autoréw, o ktorych jedynie wspominamy. Naszym zamierzeniem
bylo zwrécenie szczegolnej uwagi na listy synodalne i posynodalne, kanony
oraz formutowane wyznania wiary.

W niniejszym wydaniu podajemy teksty w takiej wersji, w jakiej byty
one przez wieki czytane i w jakiej weszly w prawodawstwo koscielne. Opie-
ramy si¢ gldéwnie na starym wydaniu Mansi’ego, Sacrorum Conciliorum
nova et amplissima collectio. Nowe wydania krytyczne, w ktorych uwzgled-
niono rézne lekcje rgkopiséw, zasadniczo nie podajg innego tekstu, opatruja
go jedynie aparatem krytycznym. Uwzgledniamy je w notach do naszego
tekstu w tych nielicznych przypadkach, kiedy proponuja odmienng lekcje,
zmieniajacg sens poszczegolnych wypowiedzi. Gtownym zrédtem dla tych
wydan jest kolekcja przypisywana Izydorowi z Sewilli.

Jesli idzie o pisownig, to szanujemy ja w odniesieniu do wszystkich po-
szczegblnych synodow, ujednolicajac jedynie w danych tekstach ztozenia
typu adp-, ktére w naszym teks$cie = app- oraz ads- = ass-, inl- = inn-, inr- =
irr- itd. Ponadto zamiast nielicznych charitas piszemy caritas, zamiast cha-
rissimus, carissimus. Podobnie w odniesieniu do imion biblijnych, zamiast
na przyktad rzadkiej wersji imienia Core piszemy powszechnie uzywang
Chore. W podanych powyzej przypadkach idziemy zasadniczo za wskaza-
niami wydan krytycznych, ale dotyczy to takze tych tekstow, ktore znajduje-
my jedynie w starszych wydaniach.

W naszym opracowaniu Czytelnik odnajdzie przypisy o podwojnej
numeracji: cyfrowej i literowej. Cyframi arabskimi (1, 2, 3...) oznaczamy
wszelkie odniesienia o charakterze technicznym, to znaczy do Biblii, do
zrodet tekstu, do starozytnych swiadectw oraz do bibliografii. Przypisy te
znajdujg si¢ na stronie z tekstem oryginalnym i chociaz zostaty sporzadzone
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w wersji tacinskiej, to jednak ze wzgledu na charakter podanych w nich
danych nawet Czytelnikowi nieznajagcemu taciny nie przysporza trudnosci
w ich rozumieniu, a na pewno utatwig korzystanie z naszego wydania row-
niez Czytelnikom nieznajacym jezyka polskiego.

Noty oznaczone duzymi literami tacinskimi (A, B, C,...) umieszczone
sa na stronie z polskim ttumaczeniem i zawieraja zasadniczo wyjasnienie
skierowane do Czytelnika polskiego. Podajemy w nich miedzy innymi
problemy zwigzane z wta§ciwym rozumieniem stosowanych przez syno-
dy termindw, ktorych niejednokrotnie nie mozna odda¢ w jezyku polskim
W sposob jednoznaczny. Ponadto, staramy si¢ w nich ukazywac szerszy
kontekst zaréwno historyczny i teologiczny, jak rowniez prawny, rozpa-
trywanych probleméw teologicznych, majac na uwadze przede wszystkim
Czytelnikow i badaczy, ktorzy przeciez nie zawsze muszg by¢ zorientowani
w poruszanej w danym miejscu problematyce. Maja wigc one charakter
pomocniczy i skierowane sg szczego6lnie do Czytelnikéw nie zajmujgcych
si¢ na co dzien tego typu sprawami.

Ukazanie ciggtosci tradycji prawa sktonito nas do podawania w przypi-
sach odniesien do poprzednich synodow, a takze do pierwszej sredniowiecz-
nej kodyfikacji prawa, jakg byto Decretum Gratiani oraz Decretalium
Collectiones, tworzace razem Corpus luris Canonici. Dla utatwienia po-
dajemy kazdorazowo strony klasycznego wydania Aemiliusa Friedberga
z Lipska (1879-1881). Podajemy tez odniesienia do Kanonéw apostolskich,
ktore zostaty opublikowane razem z Konstytucjami apostolskimi, gdzie jak
si¢ wydaje zaistnialy w KoSciele jako uksztattowany zbior prawa, poniewaz
zbierajg one najstarsze i weczesniejsze tradycje kanoniczne. W ten sposéb
Czytelnik zostaje poinformowany, ze odno$ny przepis moze by¢ wczedniej-
szy od danego synodu albo Ze zaistniawszy na nim, nastepnie pojawit si¢
w zbiorze Kanonow apostolskich.

Prezentowane teksty uzupetniamy mapg oraz kilkoma indeksami trady-
cyjnie zamieszczanymi w tego rodzaju wydaniach. Na mapie zaznaczamy
jedynie miasta i miejsca synodow omowionych w niniejszym tomie. Oprocz
indeksu biblijnego, dokumentéw koscielnych (sobory, synody, papieze, ko-
lekcje praw), pisarzy, imion wtasnych oraz indeksu rzeczowego (odsytamy
w nim Czytelnika do poszczegdlnych synodéw, a nie do stron ksigzki), po-
dajemy w jezyku lacinskim alfabetyczny wykaz odbytych synodéw wraz
z ich datami.

Dla Czytelnikdéw polskich zaraz na nastepnych stronach dotaczamy takze
wykaz polskich nazw miejsc odbytych synodow wraz z ich tacinskimi odpo-
wiednikami w uktadzie tacinsko-polskim oraz polsko-tacinskim.
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1 AQUILEIA (3 septembris 381)

AQUILEIA (3 septembris 381)!: acceptatio symboli Nicaeni; in causa Palladii
et Secundiani accusati, ut ariani sint.

Gesta Concilii Aquileiensis tempore Damasi Papae [
(PL 16, 916A-939C)

1. Syagrio et Eucherio viris clarissimis coss. III non. Sept. Aquileiae

in Ecclesia considentibus, cum episcopis, Aquileiensium civitatis Valeria-
no, Ambrosio, Eusebio, Limenio, Anemio, Sabino, Abundantio, Artemio,
Constantio, Iusto, Philastro, Constantio, Theodoro, Almachio, Domnino,
Amantio, Maximo, Felice, Bassiano, Numidio, lanuario, Proculo, Heliodo-
ro, lovino, Felice, Exuperantio, Diogene, Maximo, Macedonio, Cassiano,
Marcello et Eustathio episcopis; Ambrosius episcopus dixit:
2. Diu citra acta tractavimus: et quoniam tanta sacrilegia a parte Palladii
et Secundiani nostris auribus ingeruntur, ut difficile quisque credat tam
aperte eos blasphemare potuisse; vel ne qua ipsi calliditate dicta sua postea
negare conentur, licet de tantorum sacerdotum testificatione dubitari non
queat: tamen quoniam omnibus episcopis placet, fiant acta; ut unusquisque
professionem suam negare non possit. Quid ergo vobis, sancti viri, placeat
declarandum est.

Omnes episcopi dixerunt: Placet.

Ambrosius episcopus dixit: Disceptationes nostrae ex re firmandae sunt
scripto imperiali, ut allegentur.

I Cf. Manst 111, 601-615; SCh 267, 330-383; CSEL 82/3; cf. PL 62, 433-455;
«Antichita altoadriatiche» 21 (1981) — annales consacrati sinodo in Aquilea (381);
G. BarDY, Sur un synode de I'lllyricum (375), Bulletin d’ancienne litterature et
d’archéologie chrétiennes 2 (1912) 259-274; G. Cuscito, Fede e politica ad Aquileia.
Dibattito teologico e centri di potere (secoli IV—VI), Udine 1987; Y.-M. DuvaL, La
présentation arienne du concile d’Aquilée de 381, Revue d’histoire ecclésiastique
76 (1981) 317-331; G. GotTLIEB, Das Konzil von Aquileia (381), in: Annuarium
historiae conciliorum 11 (1979) 287-306; T. H. GREEN, Ambrose, Aquileia and An-
tioch. A Study in early East — West disaffection, in: Eastern Churches Quartely 15
(1963) 65-80; R. GrysoN, L. GILISSEN, Les scolies ariennes du Parisinus latinus 8907.
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AKWILEA (3 wrzesnia 381)": potwierdzenie credo z Nicei (381); w sprawie
Palladiusza i Sekundiana, oskarzonych o arianizm®.

Akta synodu akwilejskiego za czasow papieza Damazego 1
(thum. Jerzy Krzemien, Sabina Por¢ba)

1. Za konsulatu znakomitych me¢zoéw Syagriusza i Eucheriusza, 3 wrzes-
nia [381], podczas zgromadzenia w kosciele akwilejskim, na ktorym wraz
z Walerianem, biskupem Akwilei, obradowali biskupi: Ambrozy, Euzebiusz,
Limeniusz, Anemiusz, Sabinus, Abundancjusz, Artemiusz, Konstancjusz,
Justus, Filaster, Konstancjusz, Teodor, Almachiusz, Domninus, Amancjusz,
Maksym, Feliks, Bassianus, Numidiusz, January, Prokulus, Heliodor, Jo-
winus, Feliks, Ekssuperancjusz, Diogenes, Maksym, Macedoniusz, Kasjan,
Marceli i Eustazjusz, gtos zabrat biskup Ambrozy:

2. Dlugo juz prowadzilismy rozmowy bez protokotow. Skoro jednak
ze strony Palladiusza i Sekundiana tak swigtokradcze stowa dochodza do
naszych uszu, ze trudno uwierzy¢, iz oni tak otwarcie mogli bluzni¢, albo
ze probowali potem z rdwng zrgcznoscig wypierac si¢ swoich stow. Chociaz
wigc nie mozna watpic¢ o $wiadectwie tak wielu kaptanow, poniewaz jednak
zyskato to uznanie wszystkich biskupdw, niech powstana protokoty, aby nikt
nie mogt potem wyprzec si¢ tego, co wyznat. Nalezy wiec zadeklarowac,
swigci mezowie, czy si¢ zgadzacie.

Wszyscy biskupi odrzekli: Zgoda.

Biskup Ambrozy powiedziat: Nasze dotgczone nizej ustalenia potwierdza
pismo cesarskie.

A Synod 32 biskup6éw pod przewodnictwem Valeriana z Akwilei, ale z przemoz-
nym udziatem Ambrozego z Mediolanu. Potwierdzono credo nicejskie i rozwazano
sprawe biskupow ilyryjskich . Uznano ich wing, zlozono ich wigc z urzedu i oglo-
szono heretykami. Synod wystat kilka listéw informujacych o przebiegu obrad. Ich
tre$¢ si¢ powtarza, przytaczamy jedynie sprawozdanie z obrad.
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2 AQUILEIA (3 septembris 381)

Scriptum imperiale recitatur in Concilio

3. Sabinianus diaconus recitavit: «Ambigua dogmatum reverentia ne
dissideant sacerdotes quamprimum experiri cupientes, convenire in Aquile-
iensium civitatem ex dioecesi meritis excellentiae tuae creditam, episcopos
iusseramus. Neque enim controversiae dubiae sententiae rectius poterant
expediri, quam si obortae altercationis interpretes ipsos constituissemus
antistites; ut videlicet a quibus proficiscuntur instituta doctrinae, ab eisdem
discordis eruditionis repugnantia solveretur.

4. Neque sane nunc aliter iubemus ac iussimus, non invertentes praecepti
tenorem, sed superfluam convenarum copiam recolentes. Nam quod Ambrosius
et vitae merito, et Dei dignatione conspicuus episcopus Mediolanensium
civitatis ibi multitudinem non opus esse suggerit, ubi veritas non laboraret
in pluribus, si locata esset in paucis: seque eorum qui contra astarent
assertionibus, et sacerdotes vicinarum ex Italia civitatum satis abundeque
sufficere posse suggerit; abstinendum venerabilium virorum fatigatione
censuimus, ne quis vel maturo aevo gravis, vel corporali debilitate confectus,
vel laudabili paupertate mediocris, insuetas repetat terras». Et reliqua.

5. Ambrosius episcopus dixit: Ecce quod Christianus constituit imperator.
Noluit iniuriam facere sacerdotibus; ipsos interpretes constituit episcopos.
Ac per hoc, quoniam in sacerdotali Concilio considemus, responde ad ea
quae tibi proponuntur. Arii epistola lecta est!: etiam nunc recitabitur, si tibi

Un échantillonage d’écritures latines du V* siecle, (Armarium codicum insignium, 1),
Turnhont 1980; R. GrySoN, Le fexte des Actes du Concile d’Aquilée (381), Scripto-
rium. Revue internationale des Etudes relatives aux manuscrits 38 (1984) 132-139;
IpEMm, Litterature arienne latine, t. 1, Débat de Maximinus avec Augustin, Scolies
ariennes sur le concile d’Aquilée. Concordances et index, (Informatique et étude de
textes, XI, 1), Louvain-la-Neuve 1980; J. M. HansseNns, I/ concilio di Aquileia del
381 alla luce dei documenti contemporanei, La Scuola Cattolica 103 (1975) 562-
644; N. Mc LynN, The ,,Apology” of Palladius. Natur and Purpose,The Journal of
Theological Studies 42 (1991) 52-76; M. Meslin, Les Ariens d’Occident (335-430),
Paris 1967; A. pE NicoLa, Il dibattito teologico negli Atti del Concilio di Aquileia
del 381, Ricerche religiose del Friuli e dell’ Istria 2 (1983) 47-93; M. SIMONETTI,
Arianesimo latino, Studi medievali 8 (1967) 663-744; Ipem, La crisi ariana, Roma
1975, 542-548; J. SRUTWA, Synod Akwilejski 381 — zachodni odpowiednik Soboru
Konstantynopolskiego I, VoxP, 3/4 (1982) 190-199; S. TavaNo, Aquileia nei suoi
concili antichi, Studia Pataviana 16 (1969) 36-59; J. ZEILLER, La date du concile
d’Aquilée (3 septembre 381), Revue d’histoire ecclésiastique 33 (1937) 39-44. Aliae
epistulae: Mansi III, 615-632. Titulus in Mansi 3, 601.
! Scilicet expositio fidei Arii, quae mandavit Alexandro, episcopo Alexandriae.
Textus epist. Arii, cf. ATHANASIUS, De synodis, 16 (Opitz 11/1, 243-244; PG 26, 708s),
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List cesarski odczytany na synodzie

3. Diakon Sabinianus odczytat: ,,Wobec wahania co do uznania dogma-
tow, aby kaptani, ktorzy pragng jak najszybciej rozstrzygnac spor, nie trwali
w niezgodzie, nakazaliSmy, zeby biskupi z diecezji powierzonej urzedowi
waszej ekscelencji zgromadzili si¢ w Akwilei. Nierozstrzygnietych bowiem
kwestii spornych nie mozna byto wlasciwiej rozwikta¢, jak poprzez wy-
znaczenie samych biskupdéw na arbitrow zaistniatego sporu. Przeciez jak
od nich pochodzg zasady nauczania, tak oni winni wyjasni¢ sprzecznos$ci
niszczace jednos¢ nauki.

4. I teraz zgola nie inaczej rozkazujemy, niz rozkazaliSmy wcze$niej.
Nie zmieniamy cigglosci zalecenia, lecz ponownie rozwazamy, czy liczba
zgromadzonych nie bytaby zbyt duza. Ambrozy, wyrdzniajacy sie i z powodu
doskonatosci zycia i dzieki taskawosci Bozej, biskup Mediolanu, doradza,
ze nie potrzeba mnostwa ludzi, tam, gdzie prawowierna nauka nie byta
zagrozona przez licznych, lecz wystarczy, ze bedzie ona okazana przez
kilku. Kaptani okolicznych miast z Italii w zupetnos$ci wystarcza, aby dac
odpowiedz tym, ktorzy sprzeciwiali si¢ uznanym twierdzeniom. Przeto po-
stanowilis$my, ze nalezy oszczedzi¢ trudu czcigodnym mezom, aby ktos, czy
to sterany wiekiem, czy ostabiony chorobg ciata, czy tez watlty z powodu
godnego pochwaty ubostwa, nie powracat raz po raz do obcych krajow».
I tak dale;.

5. Biskup Ambrozy powiedzial: Oto co postanowit chrzescijanski ce-
sarz. Nie chcac ublizy¢ kaptanom, biskupow ustanowit arbitrami. A skoro
wspolnie zasiedliSmy jako kaptanski synod, odpowiedz na przedstawiane ci
zarzuty. Odczytano list Ariusza'; teraz takze zostanie odczytany, jesli sobie
zyczysz. Od poczatku zawiera bluznierstwa. Jedynie Ojca nazywa wiecznym.



20

25

30

35

3 AQUILEIA (3 septembris 381)

videtur. A principio habet blasphemias, solum Patrem acternum dixit. Si tibi
videtur quod Dei Filius sempiternus non sit, hoc ipsum quemadmodum vis,
astrue: si damnandum putas, damna. Evangelium praesens est, et Aposto-
lus, omnes Scripturae praesto sunt. Unde vis astrue, si putas non esse Dei
Filium sempiternum.

6. Palladius dixit: Vestro studio factum est, sicut dictat lectio sacra a vobis
prolata, ut non esset generale et plenum concilium: absentibus consortibus
nostris, nos respondere non possumus.

Ambrosius episcopus dixit: Qui sunt consortes vestri?

Palladius dixit: Orientales episcopi.

7. Ambrosius episcopus dixit: Interim quia superioribus temporibus
concilium sic factum est, ut Orientales in Orientis partibus constituti haberent
concilium, Occidentales in Occidente; nos in Occidentis partibus constituti
convenimus ad Aquileiensium civitatem, iuxta imperatoris praeceptum.
Denique etiam praefectus Italiae litteras dedit, ut si vellent Orientales
convenire, in potestate haberent: sed quia scierunt consuetudinem huiusmodi,
ut in Oriente Orientalium esset concilium, intra Occidentem Occidentalium;
ideo putaverunt non esse veniendum.

8. Palladius dixit: Imperator noster Gratianus iussit Orientales venire:
negas tu iussisse eum? Ipse imperator nobis dixit se Orientales iussisse
venire.

Ambrosius episcopus dixit: Utique iussit, qui non prohibuit huc venire.

Palladius dixit: Sed ne venirent tua petitio fecit: sub specie falsae
voluntatis hoc impetrasti, et distulisti concilium.

9. Ambrosius episcopus dixit: Non opus est diutius evagari, responde
nunc. Bene dixit Arius solum aeternum Patrem? Et secundum Scripturas
hoc dixit, an non?

Palladius dixit: Non tibi respondeo.

Constantius episcopus dixit: Non respondes, qui tamdiu blasphemasti?

Eusebius episcopus dixit: Sed debebis simpliciter fidei tuae prodere
libertatem. Si a te gentilis exigeret quemadmodum in Christum crederes,
confiteri erubescere non deberes.

10. Sabinus episcopus dixit: Tu petisti ut responderemus: hodie ex
voluntate tua, et te urgente, convenimus, et non exspectavimus reliquos
fratres, qui poterant venire. Proinde non tibi liberum est evagari. Christum
dicis esse creatum? aut sempiternum dicis esse Filium Dei?

EpipHANIUS, Panarion 69, 7 (CGS 37; PG 42, 213s); HiLarIUS, De Trinitate, 1V, 12s.
VI, 5s (PL 10, 104-107. 160s).
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Jesli wydaje ci si¢, ze Syn Bozy nie jest wieczny, dowiedz tego w jaki
chcesz sposdb. Jesli zas uwazasz to za godne potepienia, potgp. Z pomoca
przychodzi Ewangelia i Apostot; dostepne sg wszystkie Pisma. Dostarcz
dowodow skad cheesz, jesli sadzisz, ze Syn Bozy nie jest wieczny.

6. Palladiusz powiedzial: Wasza zawzictos¢ sprawita, jak powiedzia-
fo pismo cesarskie przez was przytoczone, iz nie odbedzie si¢ synod po-
wszechny i pelny. Wobec nieobecnosci naszych wspoélbraci nie mozemy
wam odpowiedzie¢.

Biskup Ambrozy zapytal: Kim sa wasi wspotbracia?

Palladiusz odrzekt: To biskupi wschodni.

7. Biskup Ambrozy powiedzial: Poniewaz juz wczesniej synod odbyt
si¢ w taki sposob, ze biskupi Wschodu obradowali na terenach wschod-
nich, biskupi Zachodu na Zachodzie, my, ktorzy urzgdujemy na terenach
zachodnich, przybywamy wedle zalecenia cesarskiego na zgromadzenie do
Akwilei. Ponadto prefekt Italii wydat pismo, aby mogli przyby¢ wschodni
biskupi, jesliby chcieli. Poniewaz jednak znali ten zwyczaj, ze na Wscho-
dzie odbywat si¢ synod wschodni, na Zachodzie zachodni, dlatego uznali,
ze nie nalezy przybywac.

8. Palladiusz powiedzial: Nasz cesarz Gracjan rozkazat, zeby biskupi
Wschodu przybyli. Czy ty zaprzeczysz, ze rozkazal? Sam cesarz nam po-
wiedzial, ze wydat rozkaz, aby przybyli biskupi Wschodu.

Biskup Ambrozy odrzekt: Z pewnos$cia rozkazat ten, kto nie zabronit
tu przyby¢!

Palladiusz powiedzial: Lecz twa prosba sprawita, ze nie przybyli. Pod
pozorem falszywej dobrowolnosci to wyjednates i opoznite§ synod.

9. Biskup Ambrozy powiedziat: Nie trzeba bys dluzej odbiegat od sprawy.
Odpowiedz teraz: czy Ariusz stusznie tylko Ojca nazwal wiecznym, i czy
powiedziat to zgodnie z Pismem, czy nie?

Palladiusz odrzekt: Tobie nie odpowiadam.

Biskup Konstancjusz zapytal: Ty, ktory tak dlugo bluznites, nie odpo-
wiadasz?

Biskup Euzebiusz powiedzial: Ot6z powiniene$ po prostu okazaé wol-
no$¢ twojej wiary. Jesli poganin domagatby si¢ od ciebie wyjasnienia, w jaki
sposob wierzysz w Chrystusa, nie powiniene$§ wstydzi¢ si¢ wyznac.

10. Biskup Sabinus powiedziat: To ty zazgdate$, aby$Smy odpowiedzieli.
Dzi$ z twej woli 1 pod twym naciskiem zebraliSmy si¢ nie czekajac przy-
bycia pozostatych braci, ktérzy jeszcze mieli dolgczy¢. Dlatego nie wolno
ci odbiega¢ od tematu. Albo twierdzisz, ze Chrystus zostat stworzony, albo
twierdzisz, ze jest wiecznym Synem Bozym?
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Palladius dixit: Dixi tibi, nos ideo diximus vobis ut veniremus, et
convinceremus quod non recte fecistis subrepere imperatori.

Ambrosius episcopus dixit: Legatur epistola Palladii, utrum nobis hoc
mandaverit, et docebitur quod etiam nunc fallit.

Palladius dixit: Legatur plane.

Episcopi dixerunt: Imperator cum esset praesens Syrmio, tu illum
interpellasti, an ipse te compulit? Et addiderunt: Quid ad ista respondes?

Palladius respondit: Dixit mihi: Vade. Diximus: Orientales, conventi
sunt? Ait: Conventi sunt. Numquid si Orientales non fuissent conventi, num-
quid nos convenissemus?

11. Ambrosius episcopus dixit: Sequestrata sit causa Orientalium,
sententiam tuam hodie quaero. Arii tibi epistola lecta est': soles te Arianum
negare. Aut damna hodie Arium, aut defende.

Palladius dixit: Non est auctoritatis tuae, ut hoc a me quaeras.

Eusebius episcopus dixit: Non credimus religiosum imperatorem aliud
dixisse, quam scripsit. Episcopos iussit convenire: non potuit tibi soli contra
rescriptum suum dicere, ut sine Orientalibus causa minime diceretur.

Palladius dixit: Si Itali soli iussi sunt convenire?

Evagrius presbyter et legatus dixit: Ut ante quatuor dies, et ante biduum
responderet se affuturum. Quid ergo exspectabas? Orientalium, ut dicis,
consortium tuorum sententiam exspectandam? Sic debuisti mandare, non
promittere conflictum.

Palladius dixit: Quia quasi ad concilium plenum veneram, vidi non con-
venisse consortes meos, ut convenirem, et dicerem secundum iussionem
ageretis in praeiudicium futuri Concilii.

12. Ambrosius episcopus dixit: Ut hodie resideremus, ipse exegisti.
Denique etiam hodie tu ipse dixisti quia christiani ad christianos venimus.
Christianos igitur nos probasti. Promisisti te conflictaturum, promisisti
te allaturum aut acceptaturum esse rationem. Libenter itaque accepimus
praefationem tuam. Optavimus ut quasi christianus venires. Obtuli tibi
epistolam Arii, quam scripsit Arius, de cuius nomine dicitis vos iniuriam
frequenter sustinere. Dicitis quod Arium non sequamini. Hodie aperta
debet esse sententia: aut condemna illum, aut astrue quibusvis lectionibus.

! Cf. supra 5 cum nota.
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Palladiusz odrzekt: Juz ci powiedziatem. Napisaliémy do was z prosba
o zebranie, aby wykaza¢ na nim, iz nie postgpiliscie slusznie wciggajac
cesarza w swoje intrygi.

Biskup Ambrozy powiedzial: Niech zostanie odczytany list Palladiusza.
Sprawdzimy czy nam to oznajmil. A niech zostanie pouczony, ze i teraz si¢ myli.

Palladiusz odpart: Niech zostanie odczytany wyraznie.

Biskupi zapytali: Gdy cesarz byt obecny w Sirmium, czy ty zwrdcite$
si¢ do niego, czy tez on sam ci¢ wezwal? — I dodali: C6z na to odpowiesz?

Palladiusz odrzekt: Powiedziat mi: ,,1dz”. Zapytatem: ,,Czy biskupi
wschodni zostali wezwani?” Odpowiedziat: ,,Zostali wezwani”. Czyz my-
slicie, ze jesli wschodni nie zostaliby wezwani, my bySmy przybyli?

11. Biskup Ambrozy powiedziat: Odt6zmy juz na bok sprawe biskupow
Wschodu, dzi$ pytam o twoje zdanie. Odczytano ci list Ariusza'. Zwyktes$
twierdzi¢, ze nie jeste§ arianinem; zatem potep dzi§ Ariusza, albo bron.

Palladiusz odpart: Nie masz prawa wymagac¢ tego ode mnie.

Biskup Euzebiusz powiedziat: Nie wierzymy, by pobozny cesarz co
innego powiedzial, a co innego napisal. Rozkazat, aby spotkali si¢ biskupi.
Nie mogt tobie jednemu, wbrew swemu reskryptowi, powiedzieé¢, aby bez
biskupéw Wschodu sprawy wcale nie rozpatrywano.

Palladiusz zapytal: Czy samym biskupom Italii rozkazano si¢ zebra¢?

Ewagriusz?, prezbiter i legat, powiedziat: Cztery dni temu i przedwczoraj
mowites, ze odpowiesz i1 bedziesz do dyspozycji. Czyz wigc, jak mowisz,
oczekiwales opinii twoich wschodnich towarzyszy? To winiene§ oznajmic,
a nie obiecywac¢ dyskusji.

Palladiusz rzekt: (tekst skazony) T Przybytem, jak na peilny synod, zo-
baczytem jednak, ze moi towarzysze nie przybyli. Chociaz przybytem, jak
powiedziatem, wedle rozkazu, wydaliscie z gory wyrok przesadzajacy, co
do przysziego synodu

12. Biskup Ambrozy powiedziat: Zazadates, aby$my dzi$ usiedli. Dzi$
wreszcie tez powiedziates: ,,Jako chrzescijanie przybywamy do chrzescijan”.
Uznate$ nas zatem za chrzescijan. Przyrzekles, ze bedziesz toczy¢ spor. Za-
powiedziates, ze si¢ przeciwstawisz lub na powrdt przyjmiesz nauke. Chetnie
przeto przyjeliSmy twoja wstepna deklaracje. Chcieli$my, aby$ przybyt jako
chrzescijanin. Pokazalem ci list napisany przez Ariusza, o ktérym mowicie,
ze z powodu jego imienia czgsto znosicie niesprawiedliwosé. Mowicie, ze
nie idziecie za Ariuszem. Dzi$ trzeba wyraznie powiedzie¢: potep go albo

A Tekst nie podaje, kogo reprezentowat Ewagriusz. Prawdopodobnie byt prezbite-
rem z Antiochii, wspolpracowat z nieuznawanym na Wschodzie biskupem Paulinem,
ktérego na Zachodzie traktowano jako legalnego przetozonego Kosciota w Antiochii.
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Et addidit: Ergo iuxta epistolam Arii Christus Dei Filius non est sempiternus?

Palladius dixit: Nos diximus probaturos nos christianos, sed in conci-
lio pleno. Non vobis respondemus omnino in praeiudicium concilii futuri.

Eusebius episcopus dixit: Sine calliditate, fidei tuae professionem debes
exponere.

Palladius dixit: Et quid concilio reservamus?

13. Ambrosius episcopus dixit: Omni ore condemnatio facta est in eum,
qui negaret Dei Filium sempiternum. Negavit Arius; hunc sequitur Palladius,
qui non vult condemnare Arium. Itaque utrum huius probanda sententia sit,
considerate: et utrum secundum Scripturas dicat, aut contra Scripturas, in-
telligere licet. Lectum est enim: Sempiterna virtus Dei atque divinitas'. Dei
virtus Christus est? Si igitur sempiterna Dei virtus est, sempiternus utique
Christus est; quia Christus est Dei virtus?.

Eusebius episcopus dixit: Haec fides nostra est, haec intelligentia ca-
tholica. Qui haec non dixerit, anathema.

Omnes episcopi dixerunt: Anathema.

14. Eusebius episcopus dixit: Specialiter dicit solum Patrem sempiternum,
et Filium aliquando coepisse.

Palladius dixit: Arium nec vidi, nec scio qui sit.

Eusebius episcopus dixit: Arii blasphemia prolata est, in qua negat Dei
Filium sempiternum. Hanc perfidiam damnas cum auctore, aut asseris?

Palladius dixit: Ubi auctoritas pleni concilii non est, non dico.

15. Ambrosius episcopus dixit: Dubitas post divina iudicia damnare
Arium, cum crepuerit medius®*? Et addidit: Dicant etiam sancti viri legati
Gallorum.

Constantius episcopus et legatus Gallorum dixit: Hanc impietatem eius
hominis et semper damnavimus, et nunc damnamus non solum Arium; sed
et quicumque Filium Dei non dixerit sempiternum.

Ambrosius episcopus dixit: Quid etiam dicit dominus meus lustus?

Tustus episcopus et legatus Gallorum dixit: Qui Filium Dei coaeternum
cum Patre non confitetur, anathema habeatur.

Omnes episcopi dixerunt: Anathema.

16. Ambrosius episcopus dixit: Dicant etiam Afrorum legati, qui omnium
civium huc attulere sententias.

' Rom 1, 20.

2Cf. 1Corl,18.24.

3 Cf. Act 1, 18. Ambrosius mortem Arii memorat; de similitudine mortis Arii
et Tudae, cf. Sozomenus, HE, 11, 29s et SocratEs, HE, 1, 38.
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udowodnij bez roznicy wszystko, co odczytano. — I dodat: Czy wigc, zgodnie
z listem Ariusza, Chrystus Syn Bozy nie jest wieczny?

Palladiusz rzekt: Obiecalismy dowies¢, iz jestesmy chrzedcijanami, lecz
tylko na pelnym synodzie. Wam w ogdle nie odpowiemy ze wzgledu na
waszg z gory przesadzajaca decyzje, co do przysziego synodu.

Biskup Euzebiusz powiedziat: Powstrzymujac si¢ od przebiegtosci wi-
niene$ ztozy¢ wyznanie twej wiary.

Palladiusz zapytal: A co zostawimy na synod?

13. Biskup Ambrozy powiedzial: Jednoglos$nie potepiono tego, ktory
przeczyt, ze Syn Bozy jest wieczny. Zaprzeczyt Ariusz. W jego §lady idzie
Palladiusz, ktory nie chee potepi¢ Ariusza. Przeto ocencie, czy nalezy zba-
da¢ jego opinig, i czy mozna poznacé, ze przemawia zgodnie z Pismami, czy
wbrew Pismom. Przeczytano bowiem: ,,Wiekuista Jego moc oraz Bostwo™'.
Chrystus jest moca Boga. Jesli przeto moc Boga jest wieczna, wieczny musi
by¢ Chrystus, poniewaz Chrystus jest mocg Boga.

Biskup Euzebiusz powiedzial: Taka jest nasza wiara, takie zrozumienie
powszechne. Kto by tak nie méwil, niech bedzie wyklety.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech bedzie wyklety.

14. Biskup Euzebiusz powiedzial: [ Ariusz] twierdzi szczegdlnie, ze tylko
Ojciec jest wieczny, a Syn miat kiedys poczatek.

Palladiusz rzekt: Ariusza ani nie widziatem, ani nie wiem, kto to jest.

Biskup Euzebiusz powiedzial: Wyszlo na jaw bluZznierstwo Ariusza,
w ktorym zaprzecza, ze Syn Bozy jest wieczny. Czy potepiasz t¢ przewrot-
no$¢ wraz z jej autorem, czy popierasz?

Palladiusz rzekt: Nie wypowiem si¢, gdy nie ma pelnego synodu.

15. Biskup Ambrozy powiedziat: Wahasz si¢ potepi¢, skoro Bog wydat
wyrok potepiajacy, gdy Ariusz pgkt na pot?* — I dodat: Niech przemowia
takze $wieci mgzowie, legaci Galow.

Konstancjusz, biskup i legat Galow, przemowit: Bezboznos¢ tego czto-
wieka zawsze potegpialiSmy i teraz potepiamy; nie tylko Ariusza, lecz i kaz-
dego, kto nie wyznaje, ze Syn Bozy jest wieczny.

Biskup Ambrozy zapytal: C6z nadto doda mdj pan Justus?

Justus, biskup 1 legat Galow, powiedzial: Niech bedzie wyklety, kto nie
wyznaje, ze Syn Bozy jest wspotwieczny z Ojcem.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech bedzie wyklety.

16. Biskup Ambrozy powiedziat: Niech glos zabiorg takze legaci afry-
kanscy, ktorzy dostarczyli tutaj opinie wszystkich swoich rodakéow.
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Felix episcopus et legatus dixit: Si quis Filium Dei negaverit sempi-
ternum, et coaeternum negaverit, non solus ego legatus totius Africanae
provinciae damno: sed et cunctus chorus sacerdotalis, qui ad hunc coetum
sanctissimum me misit, etiam ipse ante damnavit.

Anemius episcopus dixit: Caput Illyrici non nisi civitas est Sirmiensis:
ego igitur episcopus illius civitatis sum. Eum qui non confitetur Filium Dei
aeternum, et coaeternum Patri, quod est sempiternum, anathema dico: sed
etiam iis qui idem non confitentur.

17. Ambrosius episcopus dixit: Audite sequentia.

Et recitatum est: Solum aeternum, solum sine initio, solum verum, solum
immortalitatem habentem'.

Ambrosius episcopus dixit: Et in hoc damna eum, qui negat Filium Deum
verum. Cum enim ipse sit veritas, quemadmodum non est Deus verus? Et
addidit: Quid ad hoc?

Palladius dixit: Filium verum quis non dicit?

Ambrosius episcopus dixit: Arius negavit.

Palladius dixit: Cum Apostolus dicat Christum super omnia Deum?,
potest aliquis negare verum Filium Dei?

18. Ambrosius episcopus dixit: Ut scias quam simpliciter veritas a nobis
requiratur, ecce dico ego, ut dicis: sed semiplenum habeo. Cum enim ita
dicis, videris negare Deum verum: si autem simpliciter confiteris: verum
Deum Filium Dei, eo ordine astrue, quo ipse propono.

Palladius dixit: Ego secundum Scripturas tibi loquor, verum Filium Dei
Dominum dico.

Ambrosius episcopus dixit: Verum Dominum dicis Filium Dei?

Palladius dixit: Cum verum Filium dicam, quid amplius?

Ambrosius episcopus dixit: Non quaero tantummodo, ut verum Filium
dicas, sed ut verum Dominum Dei Filium dicas.

19. Eusebius episcopus dixit: Christus Deus verus est, secundum omnium
fidem, et catholicam professionem?

Palladius dixit: Verus Dei Filius est.

Eusebius episcopus dixit: Nam et nos per adoptionem filii sumus?, ille
secundum proprietatem generationis divinae. Et addidit: Confiteris ergo ve-
rum Filium Dei Dominum verum esse secundum nativitatem et proprietatem?

! Opinio Arii — vide supra 5 cum nota et cf. Epistula Arii, in: ATHANASIUS, De
synodis, 16 (Oprtz 11/1, 243 v. 28-29: pdvov aidiov, pdvov évapyov, povov aindwov,
povov abavaoiav Eyovra). Cf. etiam 1 Tim 6, 16: poévog Exmv abavacioy.

2Cf.Rom 9, 5.

* Cf. Gal 4, 7.
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Feliks, biskup i legat, powiedziat: Jesli kto$ zaprzecza, ze Syn Bozy jest
odwieczny i1 wspdtwieczny [Ojcu], tego potepiam nie tylko ja legat catej
prowincji afrykanskiej, lecz i ztagczone razem grono kaptanskie, ktore na to
najswietsze zebranie mnie wystato, takze ono juz wczesniej potepito.

Biskup Anemiusz powiedziat: Sirmium jest stolicg Illyrii. Ja za$ jestem
biskupem tego miasta. Tego, kto wyznaje, ze Syn Bozy nie jest wieczny
1 wspotwieczny Ojcu, poniewaz nie jest odwieczny, przeklinam, lecz réwniez
i tych, ktérzy tego nie wyznaja.

17. Biskup Ambrozy powiedziat: Postuchajcie nastepujacych stow.

I odczytano: ,,| Wyznajemy] jedynego wiecznego, jedynego bez poczatku,
jedynego prawdziwego, jedynego niesmiertelnego™.

Biskup Ambrozy powiedziat: I za to go potep, ze zaprzecza, iz Syn jest
Bogiem prawdziwym. Skoro sam jest prawda, jakze moze nie by¢ Bogiem
prawdziwym? — I dodat: Co ty na to?

Palladiusz odrzekt: Kt6z mowi, ze Syn nie jest prawdziwy?

Biskup Ambrozy powiedzial: Ariusz zaprzeczyl.

Palladiusz rzekt: Skoro Apostot méwi, ze Chrystus jest Bogiem ponad
wszystkim?, czy kto§ moze zaprzeczy¢, ze jest prawdziwym Synem Bozym?

18. Biskup Ambrozy powiedzial: Wiedz, ze szczerze szukamy prawdy.
Oto ja méwig, to samo co ty, lecz uwazam to za nickompletne. Gdy bowiem
mowisz, zdajesz si¢ przeczy¢, ze [Syn] jest Bogiem prawdziwym. Jesli za$
szczerze wyznajesz, ze Syn Bozy jest prawdziwym Bogiem, powiedz to
w takiej kolejnosci, w jakiej ja przedstawiam.

Palladiusz odpart: Ja ci mowi¢ zgodnie z Pismami. Méwie wigc, ze Pan
jest prawdziwym Synem Bozym.

Biskup Ambrozy zapytal: Czy méwisz, ze Syn Bozy jest prawdziwym
Panem?

Palladiusz rzekt: Skoro méowige, ze jest prawdziwym Synem, c6z wigcej
checesz?

Biskup Ambrozy powiedzial: Oczekuje, zeby$ powiedzial, ze jest nie tyl-
ko prawdziwym Synem, lecz aby$ nazwat Syna Bozego prawdziwym Panem.

19. Biskup Euzebiusz zapytat: Czy Chrystus jest prawdziwym Bogiem
wedhug wiary wszystkich i katolickiego wyznania?

Palladiusz odrzekt: Jest prawdziwym Synem Bozym.

Biskup Euzebiusz powiedziat: Tak i my jesteSmy synami przez adopcje?’,
On za$§ wedle wlasciwosci Boskiego pochodzenia. — I dodat: Czy wigc wy-
znajesz, ze prawdziwy Syn Bozy jest prawdziwym Panem wedle zrodzenia
1 wlasnej natury?
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Palladius dixit: Verum Dei Filium unigenitum dico.

Eusebius episcopus dixit: Hoc ergo putas contra Scripturas, si Christus
Deus verus esse dicatur?

20. Cumque Palladius reticeret, Ambrosius episcopus dixit: Solum verum
Filium Dei qui dicit, et non vult dicere Dominum verum, videtur negare.
Hoc igitur ordine confiteatur, si tamen confitetur, Palladius; et dicat utrum
verum Dominum Dei Filium dicat.

Palladius dixit: Cum dicat Filius: Ut cognoscant te solum verum Domi-
num, et quem misisti Iesum Christum'; affectu, an in veritate?

Ambrosius episcopus dixit: loannes dixit in epistola sua: Hic est verus
Deus?. Nega hoc.

Palladius dixit: Cum dicam tibi verum Filium, profiteor veram etiam
divinitatem.

Ambrosius episcopus dixit: Et in hoc est fraus; sic enim soletis dicere
unam et veram divinitatem, ut Patris tantummodo, non etiam Filii veram
et unam divinitatem dicatis. Ergo si aperte vis dicere, quia ad Scripturas
me provocas, dic quod dixit evangelista Ioannes: Hic est verus Deus®: aut
nega dictum.

Palladius dixit: Absque Filio alius genitus non est.

21. Eusebius episcopus dixit: Christus verus Deus secundum omnium
fidem et catholicam professionem, an in sententia tua Deus verus non est?

Palladius dixit: Virtus Dei nostri est*.

Ambrosius episcopus dixit: Non habes libertatem profitendi; ac per hoc
anathema ei, qui non confitetur verum Dominum Filium Dei.

Omnes episcopi dixerunt: Anathema habeatur, qui Christum Filium Dei
Dominum verum non dixerit.

22. Iterum addidit: Solum verum, solum immortalitatem habentem?®.

Ambrosius episcopus dixit: Filius Dei habet immortalitatem, aut non
habet secundum divinitatem?

Palladius dixit: Apostolum admittis, an non? Rex regum, qui solus habet
immortalitatem®,

Ambrosious episcopus dixit: De Christo Filio Dei quid dicis?

Palladius dixit: Christus nomen divinum est, an humanum?

'To 17, 3.

21105, 20.

31105, 20.
41Corl,24.

5 Vide supra 17 cum nota.
1 Tim 6, 15-16.



AKWILEA (3 wrzesénia 381) 7*

Palladiusz odpart: Wyznaje, ze prawdziwy Syn Bozy jest jednorodzony.

Biskup Euzebiusz powiedzial: Czy wigc uwazasz, iz to wbrew Pismom,
jesli sie mowi, ze Chrystus jest prawdziwym Bogiem?

20. A skoro Palladiusz milczal, biskup Ambrozy powiedziat: Kto twierdzi,
ze jest tylko prawdziwym Synem Bozym, a nie chce uznaé, ze jest prawdzi-
wym Panem, zdaje si¢ zaprzecza¢. W takiej wiec kolejnosci Palladiusz niech
ztozy wyznanie, skoro wyznaje, i niech powie, czy uznaje Syna Bozego za
prawdziwego Pana.

Palladiusz odrzekt: Gdy Syn moéwi: ,,Aby poznali Ciebie jedynego,
prawdziwego Pana i tego, ktorego postates, Jezusa Chrystusa”!, czy jest
to zgodne z prawda?

Biskup Ambrozy powiedzial: Jan rzekl w swym liscie: ,,On jest praw-
dziwym Bogiem™. Zaprzecz temu.

Palladiusz odpart: Gdy ci mowig, ze jest prawdziwym Synem, wyznaje
takze prawdziwa bosko$¢.

Biskup Ambrozy powiedziat: I w tym kryje si¢ podstep. Do takiego
bowiem stopnia zwykliscie uznawaé¢ wytacznie boskos¢ Ojca jako jedyna
1 prawdziwa, Ze nie uznajecie prawdziwe;j i jedynej boskosci Syna. Wiec
jesli otwarcie cheesz powiedziec, skoro juz odsytasz mnie do Pism, powiedz
to, co powiedzial Ewangelista Jan: ,,On jest prawdziwym Bogiem™, albo
zaprzecz, ze to zostalo powiedziane.

Palladiusz odrzekt: Précz Syna inny nie zostat zrodzony.

21. Biskup Euzebiusz powiedziat: Chrystus Bog prawdziwy wedle wiary
wszystkich i powszechnego wyznania, czy twoim zdaniem nie jest praw-
dziwym Bogiem?

Palladiusz powiedziat: ,,Jest mocg naszego Boga™.

Biskup Ambrozy powiedziat: Nie masz wolnosci w kwestii wyznawania!
I dlatego wtasnie niech bedzie wyklety ten, kto nie wyznaje, ze Syn Bozy
jest prawdziwym Panem.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech bedzie wyklety ten, ktéry Chrystusa, Syna
Bozego, nie uznaje za prawdziwego Pana.

22. Dodat réwniez: ,,Jedynego prawdziwego, jedynego posiadajacego
nie$miertelnos¢’™.

Biskup Ambrozy zapytal: Czy Syn Bozy, zgodnie z Bostwem, posiada
niesmiertelno$¢, czy tez nie posiada?

Palladiusz odrzekt: Zgadzasz si¢ z Apostotem czy nie? ,,Krol krélow,
ktory jako jedyny posiada nie§miertelno$¢™.

Biskup Ambrozy zapytal: Co méwisz o Chrystusie Synu Bozym?

Palladiusz odpart: Czy imi¢ Chrystus jest Boskie czy ludzkie?
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23. Eusebius episcopus dixit: Secundum carnis quidem sacramentum
Christus dicitur, sed idem Deus et homo est.

Palladius dixit: Christus nomen carnis est: Christus nomen humanum
est; et respondete vos mihi.

Eusebius episcopus dixit: Quid superfluis immoraris? Cum legeretur
impietas Arii, qui hoc dicit de Patre, quia solus habet immortalitatem', at-
tulisti testimonium ad consensum impietatis Arii, ex Apostolo dicens: Qui
solus habet immortalitatem, et lucem inaccessibilem habitat®. Sed si intel-
ligis, totius naturae dignitatem, in Dei nomine expressit: Siquidem in Dei
nomine Pater et Filius designantur.

Palladius dixit: Et ego vos, quod interrogavi, respondere noluistis.

24. Ambrosius episcopus dixit: Aperte de te sententiam quaero: Filius
Dei habet immortalitatem® secundum generationem divinam, an non habet?

Palladius dixit: Secundum generationem divinam incorruptibilis, et per
carnem mortuus est.

Ambrosius episcopus dixit: Non divinitas mortua est, sed caro mortua est.

Palladius dixit: Ante vos mihi respondete.

Ambrosius episcopus dixit: Filius Dei secundum divinitatem habet im-
mortalitatem, an non habet? Sed etiam fraudes et insidias tuas non secundum
Arii professionem prodidisti? Et addidit: Qui Filium Dei negat habere im-
mortalitatem, quid vobis videtur?

Omnes episcopi dixerunt: Anathema habeatur.

25. Palladius dixit: Status divinus immortalis est.

Ambrosius episcopus dixit: Astute et hoc, ut de Dei Filio nihil exprimas
evidenter, et ego dico: Immortalitatem habet Dei Filius secundum divini-
tatem, aut nega quia non habet immortalitatem.

Palladius dixit: Christus mortuus est, an non?

Ambrosius episcopus dixit: Secundum carnem: anima nostra non moritur;
scriptum est enim: Nolite timere eos qui occidunt corpus, animam autem
non possunt occidere*. Cum igitur anima nostra mori non possit, putas quod
Christus secundum divinitatem mortuus sit?

Palladius dixit: Mortis appellationem quare tu horres?

Ambrosius episcopus dixit: Immo non horreo, confiteor secundum car-
nem meam; est enim per quem a mortis vinculis sum revinctus.

! «Solus habet immortalitatem» — cf. 1 Tim 6, 16.
21 Tim 6, 16.

3 «Habet immortalitatem» — cf. 1 Tim 6, 16.

4 Mt 10, 28.
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23. Biskup Euzebiusz odpowiedziat: Wprawdzie Chrystusem jest nazywa-
ny wedle objawienia w ciele, lecz jest rOwnoczesnie Bogiem i cztowiekiem.

Palladiusz zapytal: Czy Chrystus jest imieniem ciata? Czy Chrystus jest
imieniem ludzkim? I wy mi odpowiedzcie.

Biskup Euzebiusz powiedzial: Dlaczego zajmujesz si¢ tym, co zbyteczne?
Odczytano bezbozno$¢ Ariusza, ktory mowi o Ojcu, ze jako jedyny posiada
niesmiertelno$¢!. Ty za$ dostarczytes dowodu, iz zgadzasz si¢ z herezjg
Ariusza, powtarzajac za Apostolem: ,,Ktéry jako jedyny posiada niesSmier-
telno$¢ i zamieszkuje $wiattos¢ niedostepng™?. Pojmij wigc, ze w imieniu
Boga objawil godno$¢ calej natury, poniewaz pod imieniem Boga przed-
stawia si¢ 1 Ojca i Syna.

Palladiusz odrzekt: I wy nie chcieli$cie odpowiedzie¢ na to, o co ja
zapytatem.

24, Biskup Ambrozy powiedziat: Pytam wprost o twe zdanie. Czy Syn
Bozy posiada nieSmiertelnos$¢® wedle Boskiego zrodzenia, czy nie posiada?

Palladiusz odpowiedziat: Stosownie do Boskiego zrodzenia nie podlega
skazeniu, z powodu za$ ciata, umart.

Biskup Ambrozy powiedziat: Bostwo nie umarto, umarto jednak ciato.

Palladiusz powiedzial: Najpierw wy mi odpowiedzcie.

Biskup Ambrozy powiedziat: Czy Syn Bozy wedle Bostwa posiada nie-
$miertelnos$¢ czy nie posiada? Czyz jednak i teraz nie idziesz za wyznaniem
Ariusza, gdy oglosites twe fatszywe i podstepne tezy? — I dodat: Co myslicie
o kims, kto zaprzecza, ze Syn Bozy posiada nie§miertelnos¢?

Wszyscy biskupi odrzekli: Niech bedzie wyklety.

25. Palladiusz powiedziat: Boski status jest niesmiertelny:.

Biskup Ambrozy powiedzial: Podstepny jestes i w tym, ze o Synu Bozym
niczego wyraznie nie mowisz. A jamowie: Syn Bozy posiada niesSmiertelnos¢
wedle Bostwa. Zaprzecz wiec prawdzie, ze posiada niesmiertelnosé.

Palladiusz zapytal: Chrystus umart, czy nie?

Biskup Ambrozy odrzekl: Wedle ciata. Dusza nasza nie umiera; napi-
sano bowiem: ,,Nie bdjcie si¢ tych, ktorzy moga zabi¢ ciato, lecz duszy
nie moga™™*. Skoro zatem dusza nie moze umrze¢, czy sadzisz, ze Chrystus
w swym Bostwie ponidst §mieré?

Palladiusz zapytat: Dlaczego drzysz na stowo §mierc?

Biskup Ambrozy odpowiedziat: Wcale nie drze, lecz wyznaje wedtug
mego ciata, gdyz za jego to sprawa oplotly mnie wiezy $mierci.
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Palladius dixit: Mortem separatio facit spiritus; nam Christus Filius Dei
carnem suscepit, et per carnem mortuus est.

Ambrosius episcopus dixit: Scriptum est Christum passum'. Secundum
carnem igitur passus est, secundum divinitatem habet immortalitatem. Hoc
qui negat, diabolus est.

Palladius dixit: Ego Arium non novi.

26. Ambrosius episcopus dixit: Ergo male dixit Arius, cum etiam Filius
Dei habeat immortalitatem secundum divinitatem. Et addidit: Bene dixit
ergo, an male?

Palladius dixit: Non consentio.

Ambrosius episcopus dixit: Cui non consentis? Anathema illi, qui non
explicat fidei libertatem.

Omnes episcopi dixerunt: Anathema.

Palladius dixit: Dicite quod vultis, eius est divinitas immortalis.

Ambrosius episcopus dixit: Cuius, Patris, an et Filii? Et addidit: Multas
impietates congessit Arius. Sed ad alia transeamus.

27. Et recitatum est: Solum sapientem?.

Palladius dixit: Pater a se sapit: Filius autem sapiens non est.

Ambrosius episcopus dixit: Ergo Filius non est sapiens, cum ipse sit
sapientia®*? Nam et nos dicimus, quia ex Patre natus est Filius.

Eusebius episcopus dixit: Est aliquid tam impium, tam profanum, quam
quod dixit sapientem Filium Dei negare?

Palladius dixit: Sapientia dicitur, quis potest sapientiam denegare?

Ambrosius episcopus dixit: Sapiens est, an non?

Palladius dixit: Sapientia est.

Ambrosius episcopus dixit: Sapiens ergo, cum sit sapientia.

Palladius dixit: Secundum Scripturas vobis respondemus.

Ambrosius episcopus dixit: Etiam sapientem, quantum video, Filium
Dei Palladius negare conatus est.

Eusebius episcopus dixit: Qui negat Filium Dei sapientem, anathema sit.

Omnes episcopi dixerunt, Anathema.

28. Eusebius episcopus dixit: Etiam Secundianus ad hoc respondeat.

Cumgque Secundianus reticeret, Ambrosius episcopus dixit: Qui tacet,
integrum vult habere iudicium. Et addidit: Solum Patrem bonum cum dicit,
Filium confessus est, an negavit?

'Cf.1P2,21.

2 Vide supra 17 cum nota et cf. Epistula Arii, in: ATHANASIUS, De synodis, 16
(Orrrz 1I/1, 243 v. 29: pévov coeodv).

*Cf. 1 Cor 1, 24.
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Palladiusz powiedziat: Oddzielenie si¢ ducha powoduje $mier¢. Chrystus
Syn Bozy przyjat ciato i przez ciato umart.

Biskup Ambrozy powiedzial: Napisano, ze Chrystus cierpiat!’. Wedle
ciala przeto cierpial, wedle Boskosci posiada nie§miertelnos¢. Kto temu
przeczy jest demonem.

Palladiusz powiedzial: Ja nie znam Ariusza.

26. Biskup Ambrozy zapytat: Ariusz wigc zle powiedzial, skoro takze
Syn Bozy posiada niesSmiertelno$¢ wedle Bostwa. — I dodat: Dobrze wigc,
czy zle powiedzialt?

Palladiusz odrzekt: Nie zgadzam sig.

Biskup Ambrozy powiedziat: Z kim si¢ nie zgadzasz? Niech bedzie
wyklety ten, kto nie wyjasnia wolnosci swojej wiary.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech bedzie wyklety.

Palladiusz powiedziat: Méwcie co chcecie, jego Boskos¢ jest nies-
miertelna.

Biskup Ambrozy powiedzial: Kogo? Ojca czy tez i Syna? — I dodat:
Wiele bezboznos$ci nagromadzit Ariusz, przejdzmy do innych.

27. 1 odczytano: ,,Jedynego madrego™.

Palladiusz powiedziat: Ojciec sam z siebie jest madry, Syn za§ madry
nie jest.

Biskup Ambrozy odpart: Wigc Syn nie jest madry, skoro sam jest mg-
dro$cig?® Bo i my mowimy, ze Syn zostat zrodzony z Ojca.

Biskup Euzebiusz powiedziat: Czy jest co$ rownie bezboznego, rownie
niecnego, jak przeczy¢, ze Syn jest madry?

Palladiusz odrzekt: Jest nazywany madroscig. Ktéz moze zaprzeczy¢,
ze jest madroscig?

Biskup Ambrozy zapytat: Jest madry czy nie?

Palladiusz odpowiedziat: Jest madroscig.

Biskup Ambrozy zapytat: Czy wigc jest madry, skoro jest madroscig?

Palladiusz odpart: Odpowiadamy wam wedtug Pism.

Biskup Ambrozy powiedzial: Jak widze, Palladiusz $mie takze przeczy¢,
ze Syn Bozy jest madry.

Biskup Euzebiusz powiedziat: Kto zaprzecza, ze Syn Bozy jest madry,
niech bedzie wyklety.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech bedzie wyklety.

28. Biskup Euzebiusz powiedziat: Niech takze Sekundian na to odpowie.

A skoro Sekundian milczat, biskup Ambrozy powiedziat: Kto milczy chce
uzyska¢ wyrok na drodze pelnego procesu. — I dodatl: Kiedy mowi, ze tylko
Ojciec jest dobry, czy o Synu to samo wyznaje, czy Jemu tego odmawia?
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Palladius dixit: Legimus: Ego sum pastor bonus'; et nos negamus? Quis
non dicat bonum Dei Filium?

Ambrosius episcopus dixit: Ergo bonus est Christus?

Palladius dixit: Bonus.

Ambrosius episcopus dixit: Male ergo Arius de solo Patre dixit, cum
etiam Filius Dei Deus bonus sit?.

Palladius dixit: Qui bonum non dicit Christum, male dicit.

29. Eusebius episcopus dixit: Christum Deum bonum confiteris? Nam
et ego bonus sum. Mihi dixit: Euge, serve bone®, et: Homo bonus profert
de thesauro suo bona“.

Palladius dixit: Iam dixi, vobis non respondeo usque ad plenum concilium.

Ambrosius episcopus dixit: Iudaei dicebant quia bonus est’: et Arius
negat quia Filius Dei bonus est.

Palladius dixit: Quis potest hoc negare?

Eusebius episcopus dixit: Bonus est ergo Deus Filius Dei.

Palladius dixit: Bonus Pater bonum Filium genuit.

30. Ambrosius episcopus dixit: Et nos bonos genuit®; sed non secundum
divinitatem. Deum bonum Dei Filium dicis.

Palladius dixit: Filius Dei bonus est.

Ambrosius episcopus dixit: Vides ergo quia Christum bonum, bonum
filium, non bonum Deum dicis; quod a te quaeritur. Et addidit: Qui bonum
Filium Dei Deum non confitetur, anathema.

Omnes episcopi dixerunt: Anathema.

31. Item recitavit: Solum potentem’.

Ambrosius episcopus dixit: Potens est Filius Dei, an non?

Palladius dixit: Qui omnia fecit, non est potens? Qui omnia fecit, minus
potest?

Ambrosius episcopus dixit: Ergo Arius male dixit. Et addidit: Vel in hoc
damnas Arium?

Palladius dixit: Unde scio qui sit? Ego pro me respondeo tibi.

'Io 10, 11.

2 Cf. Epistula Arii, in: ATHANASIUS, De synodis, 16 (Opitz 11/1, 243 v. 29: névov
ayobov).

Mt 25, 21.

41Lc6,45.

5107, 12.

¢Cf.Gn1,31.

7 Vide supra 17 cum nota et cf. Epistula Arii, in: ATHANASIUS, De synodis, 16
(Orrrz 1I/1, 243 v. 29: poévov dvvaotnv).
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Palladiusz odpart: Czytamy: ,,Ja jestem dobrym pasterzem
zaprzeczamy? Kto mowi, ze Syn Bozy nie jest dobry?

Biskup Ambrozy zapytat: Wiec Chrystus jest dobry?

Palladiusz powiedziat: Jest dobry.

Biskup Ambrozy zapytat: Ariusz wiec powiedzial Zle, ze sam tylko Ojciec
jest dobry, skoro takze Syn Bozy jest dobrym Bogiem?.

Palladiusz odpowiedziat: Kto nie twierdzi, ze Chrystus jest dobry, zle
twierdzi.

29. Biskup Euzebiusz powiedzial: Czy wyznajesz, ze Chrystus jest do-
brym Bogiem? Bo przeciez i ja jestem dobry. Do mnie bowiem powiedziat:
,»Wspaniale dobry stugo’, oraz: ,,Dobry cztowiek wydobywa ze swego skarb-
ca dobre rzeczy™.

Palladiusz powiedzial: Juz méwitem, wam nie odpowiem, az do czasu
petnego synodu.

Biskup Ambrozy powiedzial: Zydzi méwili: ,,Jest dobry™, a Ariusz
przeczy, ze Syn Bozy jest dobry.

Palladiusz odrzekt: Kto moze temu zaprzeczy¢?

Biskup Euzebiusz zapytat: Czy wigc Syn Bozy jest dobrym Bogiem?

Palladiusz powiedzial: Dobry Ojciec zrodzit dobrego Syna.

30. Biskup Ambrozy powiedziat: I nas wydat na $wiat jako dobrych®,
lecz nie wedle Bostwa. Czy uwazasz, ze Syn Bozy jest dobrym Bogiem?

Palladiusz odpart: Syn Bozy jest dobry.

Biskup Ambrozy powiedzial: Uwazasz wiec, ze Chrystus jest dobry,
jest dobrym Synem, nie méwisz jednak, czego si¢ od ciebie wymaga, ze
jest dobrym Bogiem. — I dodat: Kto nie wyznaje, ze Syn Bozy jest dobrym
Bogiem, niech bedzie wyklety.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech bedzie wyklety.

31. Odczytal rowniez: ,,Jedynego poteznego’.

Biskup Ambrozy zapytat: Czy Syn Bozy jest potezny, czy nie?

Palladiusz odrzekt: Czyz ten, ktory wszystko uczynit nie jest potezny?
Czyz ten, ktory wszystko uczynit niewiele moze?

Biskup Ambrozy zapytal: Ariusz wigc zle powiedziat. — I dodal: Moze
W tym potepiasz Ariusza?

Palladiusz odrzekt: Skad mam wiedzie¢ kto to jest? Ja ci odpowiadam
za siebie.

1 czy my
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Ambrosius episcopus dixit: Filius Domini Dei Deus potens est?

Palladius dixit: Potens.

Ambrosius episcopus dixit: Deus bonus est?

Palladius dixit: lam dixi Filium Dei unigenitum esse potentem.

Ambrosius episcopus dixit: Dominum potentem.

Palladius dixit: Filium Dei potentem.

32. Ambrosius episcopus dixit: Potentes et homines sunt; scriptum est
enim: Quid gloriaris in malitia, qui potens es in iniquitate'? Et alibi: Cum
infirmor, tunc potens sum?. Tllud a te requiro, ut confitearis Dominum poten-
tem esse Christum Dei Filium: aut si negas, astrue. Nam qui unam potentiam
dico Patris et Filii, sic Filium Dei dico potentem sicut et Patrem. Dubitas
ergo confiteri Dominum potentem esse Dei Filium?

Palladius dixit: lam dixi, secundum disputationem, prout possumus,
respondemus vobis; vos enim soli vultis esse iudices: vos litigatores esse
vultis. Non vobis respondemus nunc, sed in concilio generali et pleno
respondebimus vobis.

Ambrosius episcopus dixit: Anathema illi, qui negat Dominum potentem
Christum.

Omnes episcopi dixerunt: Anathema.

33. Ttem recitatum est: Solum potentem, omnium iudicem?.

Palladius dixit: Omnium iudicem Filium Dei. Est qui dat, est qui accipit.

Ambrosius episcopus dixit: Per gratiam dedit, an per naturam? Et ho-
minibus datur iudicium.

Palladius dixit: Patrem maiorem dicis, an non?

Ambrosius episcopus dixit: Postea respondebo tibi.

Palladius dixit: Ego tibi non respondeo, si non respondes mihi.

Eusebius episcopus dixit: Nisi impietatem Arii ex ordine damnaveris,
interrogandi non tibi dabimus facultatem.

Palladius dixit: Non tibi respondeo.

Ambrosius episcopus dixit: Filius Dei, sicut lectum est, iudex est, an non?

Palladius dixit: Si non respondes mihi, ego tibi, ut impio, non respondeo.

34. Ambrosius episcopus dixit: Habes professionem meam, qua respon-
debo tibi. Interim perlegatur epistola Arii. Et addidit: In epistola Arii invenies
et hoc sacrilegium, quod tu moliris.

' Ps 51, 3.

22 Cor 12, 10.

3 Vide supra 17 cum nota et cf. Epistula Arii, in: ATHANASIUS, De synodis, 16
(Orprrz 1I/1, 243 v. 29-30: pévov duvactny, Tvtwv KpLTiy).
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Biskup Ambrozy zapytat: Czy Syn Pana Boga jest Bogiem pot¢znym?

Palladiusz powiedzial: Jest potezny.

Biskup Ambrozy zapytat: Czy jest Bogiem dobrym?

Palladiusz odrzekt: Juz powiedziatem, Ze jednorodzony Syn Bozy jest
potezny.

Biskup Ambrozy zapytat: Czy jest poteznym Panem?

Palladiusz odpart: Poteznym Synem Bozym.

32. Biskup Ambrozy powiedzial: Potezni sg takze ludzie. Napisano:

,,Czemu si¢ chelpisz ztem, ty, ktory jestes potezny dzicki niesprawiedliwo-
$ci”!, a w innym miejscu: ,,Gdy stabne, wtedy staje si¢ potezny’2. Wymagam
od ciebie tego, aby$ wyznatl, ze Chrystus Syn Bozy jest poteznym Panem,
albo jesli zaprzeczasz, udowodnij. Bowiem ja, ktory wyznaj¢ jednaka potg-
ge Ojca i Syna, tym samym wyznaj¢, ze Syn Bozy jest rownie potezny jak
i Ojciec. Czy wigc wahasz si¢ wyznac, ze Syn Bozy jest poteznym Panem?

Palladiusz odrzekt: Juz powiedzialem, podczas dyskusji odpowiemy
wam tak, jak mozemy. Wy bowiem chcecie by¢ zarazem s¢dziami sporu
i strong w sporze. Teraz wam nie odpowiemy, lecz na petnym i ogdlnym
synodzie odpowiemy wam.

Biskup Ambrozy powiedziat: Niech bedzie wyklety, kto zaprzecza, ze
Chrystus jest poteznym Panem.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech bedzie wyklety.

33. Odczytano tez: ,,Jedynego poteznego, sedziego wszystkiego™.

Palladiusz powiedziat: Syn Bozy jest sedzig wszystkich rzeczy, skoro
On jest tym, ktéry daje 1 tym, ktéry przyjmuje.

Biskup Ambrozy odpart: Z taski dat czy z natury? I ludziom jest dana
zdolnos¢ sadzenia.

Palladiusz zapytal: Czy uwazasz, ze Ojciec jest wigkszy [od Syna] czy nie?

Biskup Ambrozy odrzekt: P6zniej ci odpowiem.

Palladiusz powiedziat: Nie odpowiem ci, skoro ty mnie nie odpowiadasz.

Biskup Euzebiusz powiedzial: Jesli nie potgpisz bezboznosci Ariusza
w kazdym punkcie, nie damy ci sposobno$ci zadawania pytan.

Palladiusz powiedzial: Tobie nie odpowiadam.

Biskup Ambrozy zapytat: Czy Syn Bozy, wedtug tego, co zostalo prze-
czytane, jest sedzig czy nie jest?

Palladiusz powiedziat: Jesli ty mnie nie odpowiadasz, ja tobie jako bez-
boznemu nie odpowiadam.

34. Biskup Ambrozy powiedzial: Masz moje wyznanie, przez ktore tobie
odpowiem. Tymczasem trzeba przeczyta¢ do konca list Ariusza. — I dodat:
W liscie Ariusza znajdziesz i to §wictokradcze twierdzenie, ktore ty z trudem
podtrzymujesz.
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12 AqQuiLEIA (3 septembris 381)

Palladius dixit: Ego quae interrogo, non respondetis?

Eusebius episcopus dixit: Filium Dei Deum aequalem dicimus.

Palladius dixit: Tu iudex es, tui exceptores hic sunt.

Ambrosius episcopus dixit: Scribant tui, qui volunt.

35. Palladius dixit: Pater maior est, an non?

Eusebius episcopus dixit: Secundum divinitatem aequalis est Filius Pa-
tri. Habes in Evangelio quod Iudaei persequebantur eum; quia non solum
solvebat sabbatum, sed et Patrem suum dicebat Deum, aecqualem se faciens
Deo!. Quod ergo impii persequentes confessi sunt, nos credentes negare
non possumus.

Ambrosius episcopus dixit: Et alibi habes: Qui cum esset in forma Dei,
non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo; sed semetipsum exinanivit,
formam servi accipiens, in similitudinem hominum factus obediens usque
ad mortem?. Et addidit: Vides quia in forma Dei aequalis est? Et formam,
inquit, servi accepit®. In quo ergo minor est? Secundum formam utique
servi, non Dei.

Eusebius episcopus dixit: Sicut in forma servi constitutus, inferior servo
non fuit: ita in forma Dei constitutus, inferior Deo esse non potuit.

36. Ambrosius episcopus dixit: Aut dic quia secundum divinitatem minor
est Filius Dei.

Palladius dixit: Pater maior est.

Ambrosius episcopus dixit: Secundum carnem.

Palladius dixit: Qui me misit, maior est me*. Caro missa est a Deo, aut
Filius Dei?

Ambrosius episcopus dixit: Falsari a vobis divinas Scripturas hodie com-
probamus; sic enim scriptum est: Pacem meam do vobis, pacem meam
relinquo vobis. Non turbetur cor vestrum: non quomodo hic mundus dat,
ego do vobis. Si diligeretis me, gauderetis quia dixi, vado ad Patrem; quia
Pater maior me est®>. Non dixit: Qui me misit, maior me est.

Palladius dixit: Pater maior est.

Ambrosius episcopus dixit: Anathema illi, qui divinis Scripturis addit
aliquid, aut minuit.

Omnes episcopi dixerunt: Anathema.

o 5, 18.

2 Cf. Phil 2, 6-8.
3 Cf. Phil 2, 7.
4To 14, 28.

STo 14, 27-28.
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Palladiusz zapytat: Nie odpowiadacie na to, o co ja was pytam?
Biskup Euzebiusz odrzekt: Uwazamy, ze Syn Bozy jest rowny Bogu.
Palladiusz powiedzial: Ty jeste$ sedzia, i protokolanci sg tu twoi.
Biskup Ambrozy powiedziat: Niech piszg tez twoi, jesli chca.

35. Palladiusz zapytal: Czy Ojciec jest wigkszy czy nie jest?

Biskup Euzebiusz odpowiedziat: Wedle Boskosci Syn réwny jest Ojcu.
Masz w Ewangelii, ze Zydzi go przesladowali, ,,poniewaz nie tylko poto-
zyt kres szabatowi, ale Boga nazywat swoim Ojcem, czynigc si¢ réwnym
Bogu™!. Tego wigc, co bezbozni przesladowcy wyznali, my wierzacy nie
mozemy si¢ wyprzec.

Biskup Ambrozy powiedziatl: A w innym miejscu masz: ,,Ten, ktory cho-
ciaz istniat w postaci Boga, nie uznat za zdobycz, ze jest rowny Bogu, lecz
siebie samego ogotocil przyjmujac posta¢ stugi, stat si¢ na podobienstwo
ludzi, i byt postusznym az do $mierci”?. — I dodat: Rozumiesz, ze w postaci
Boga jest rowny? ,,I przyjat, méwi [Pismo], posta¢ stugi™. W czym wiec
jest mniejszy? Z pewnoscig w postaci stugi, a nie Boga.

Biskup Euzebiusz powiedziat: Tak, jak istniejgc w postaci stugi, nie byt
mniejszym od stugi, tak istniejac w postaci Boga, nie mogl by¢ mniejszym
od Boga.

36. Biskup Ambrozy powiedziat: W przeciwnym razie powiedz, ze wedle
Boskos$ci Syn Bozy jest mniejszy.

Palladiusz odpart: Ojciec jest wickszy.

Biskup Ambrozy powiedzial: Wedle ciata.

Palladiusz powiedziat: ,, Ten, ktory mnie postat wigkszy jest ode mnie™.
Ciato zostato postane przez Boga, czy Syn Bozy?

Biskup Ambrozy powiedziat: Dzi§ mamy pewno$¢, ze falszujecie Boskie
pisma. Tak bowiem napisano: ,,Pokdj mdj daje wam, pokdj moj zostawiam
wam, niech si¢ nie trwozy serce wasze, nie tak jak ten §wiat daje, Ja wam
daje. Gdybyscie mnie mitowali, cieszylibyscie si¢, ze powiedzialem: «Ide
do Ojca», poniewaz Ojciec wigkszy jest ode mnie’. Nie powiedziat: «Ten,
ktory mnie postat wigkszy jest ode mnie».

Palladiusz odrzekt: Ojciec jest wigkszy.

Biskup Ambrozy powiedzial: Niech bedzie wyklety ten, ktory co$ dodaje
lub ujmuje z Bozych pism.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech bedzie wyklety.
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13 AQUILEIA (3 septembris 381)

37. Palladius dixit: Pater maior est Filio.

Ambrosius episcopus dixit: Secundum carnem Filius minor est Patre,
secundum divinitatem aequalis est Patri: legitur Dei Filium aequalem Patri,
sicut iam et prolata exemplaria testantur. Secundum carnem autem quid
miraris minorem; cum dixerit se servum', cum dixerit se lapidem?, cum
dixerit se vermem?, cum dixerit se minorem angelis; quia scriptum est:
Minorasti eum paulo minus ab angelis®.

Palladius dixit: Impie vos asserentes video: non respondemus vobis
sine auditoribus.

Sabinus episcopus dixit: Nemo requirat ab eo sententiam, qui tam in-
numeris sententiis blasphemavit.

Palladius dixit: Non vobis respondemus.

38. Sabinus episcopus dixit: Ab omnibus iam damnatus est Palladius: Arii
blasphemiae multo minores sunt quam Palladii. Et cum Palladius surrexisset,
atque foras exire voluisset: Ideo, inquit surrexit Palladius, quoniam apertis
Scripturarum testimoniis convincendum esse se cernit, sicut iam convictus
est; sic enim lectum est, secundum divinitatem quod aequalis Patri Filius sit.
Accipiat autem quia Filius Dei secundum divinitatem maiorem non habet.
Scriptum est: Abrahae cum repromisisset Deus ... quoniam nullum alium
habebat maiorem, per quem iuraret, iuravit per semet ipsum®. Vides igitur
Scripturam, quia nullum alium maiorem habet, per quem iuraret. Filius autem
est, de quo dicitur quoniam ipse visus est Abrahae; unde et ait: Abraham
diem meum vidit, et gavisus est®.

Palladius dixit: Pater maior est.

Eusebius episcopus dixit: Quando ut Deus locutus est, maiorem non
habuit: quando ut homo locutus, maiorem habuit.

39. Palladius dixit: Pater genuit Filium, Pater misit Filium.

Ambrosius episcopus dixit: Anathema illi, qui negat Filium secundum
divinitatem aequalem Patri.

Omnes episcopi dixerunt: Anathema.

Palladius dixit: Filius subiectus Patri’, Filius praecepta Patris custodit®.

L Cf. Ps 115, 16 (Vlg).
2 Cf. Ps 117,22 (Vlg).
3 Cf. Ps 21, 7 (Vlg).
4Ps 8, 6.

> Heb 6, 13.

% Jo 8, 56.

7 Cf. 1 Cor 15, 28.

8 Cf. Io 15, 10.
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37. Palladiusz powiedziat: Ojciec jest wigkszy od Syna.

Biskup Ambrozy odpart: Wedle ciata Syn jest mniejszy od Ojca, wedle
Boéstwa jest rowny Ojcu. Czytamy, ze Syn Bozy jest rowny Ojcu, o czym
swiadczg dostarczone juz przyktady. Czemu za$ si¢ dziwisz, ze wedle ciala
jest mniejszy, skoro powiedzial, ze jest stugg!, skoro powiedzial, ze jest
kamieniem?, skoro powiedzial, Ze jest robakiem?, skoro powiedzial, Ze jest
mniejszy od aniotow, poniewaz napisano: ,,Uczynite$ go niewiele mniej-
szym od aniolow™™,

Palladiusz powiedziat: Widze, ze bezboznie twierdzicie. Bez [$wieckich]*
audytoréw wam nie odpowiemy.

Biskup Sabinus powiedziat: Nikt nie pyta o opini¢ tego, kto juz w nie-
zliczonych wypowiedziach bluznit.

Palladiusz powiedzial: Wam nie odpowiadamy.

38. Biskup Sabinus powiedzial: Przez wszystkich zostat juz potepiony
Palladiusz. Bluznierstwa Ariusza sa duzo mniejsze niz Palladiusza. — A skoro
Palladiusz wstat i chciat odej$¢, dodatl: Dlatego Palladiusz wstaje, poniewaz
w wyraznych §wiadectwach Pism dostrzega, ze powinien dac si¢ przekonac,
tak jak juz zostat przekonany. Wie bowiem, ze przeczytano, iz wedle Bo-
stwa Syn jest rowny Ojcu. Niech jednak przyjmie, ze wedle Boskos$ci Syn
Bozy nie ma nad soba nikogo wickszego. Napisano: ,,Gdy Bog przysi¢gat
Abrahamowi, poniewaz nie mial nikogo innego wigkszego, na kogo mégtby
przysiac, przysiagt na samego siebie™. Widzisz wiec, ze napisano, iz nie
ma nikogo innego wigkszego, na kogo mégltby przysigc. Syn zas$ jest tym,
o ktérym si¢ mowi, ze sam zjawit si¢ Abrahamowi, gdyz powiada: ,,Abraham
widzial moj dzien i si¢ ucieszyt”.

Palladiusz odrzekt: Ojciec jest wigkszy.

Biskup Euzebiusz powiedziat: Kiedy méwito si¢ o Nim jako o Bogu
nie byto wigkszego od Niego, kiedy moéwito si¢ o Nim jako o czlowieku,
byl wigkszy.

39. Palladiusz odpart: Ojciec wydal na $§wiat Syna, Ojciec postat Syna.

Biskup Ambrozy powiedziat: Niech bedzie wyklety, kto zaprzecza, ze
wedle Bostwa Syn jest rowny Ojcu.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech bedzie wyklety.

Palladiusz rzekl: Syn podlega Ojcu’, Syn zachowuje nakazy Ojca®.

A Po. nizej, nr 52.
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14 AqQuiLEIA (3 septembris 381)

Ambrosius episcopus dixit: Subiectus secundum carnis rationem. Caeterum
et ipse meministi quia legisti: Nemo venit ad me nisi quem Pater attraxerit'.

Sabinus episcopus dixit: Dicat si secundum divinitatem subiectus est
Patri, an secundum incarnationem?

40. Palladius dixit: Ergo Pater maior est.

Ambrosius episcopus dixit: Et alibi scriptum est: Fidelis Deus, per quem
vocati estis in communionem Filii eius®. Ego dico Patrem maiorem esse
secundum carnis assumptionem, quam suscepit Filius Dei, non secundum
divinitatem.

Palladius dixit: Quae enim comparatio est Filii Dei? Et caro potest dicere:
Deus me maior est? Caro loquebatur, aut divinitas; quia ibi erat caro?

Ambrosius episcopus dixit: Caro sine anima non loquitur.

Eusebius episcopus dixit: Deus in carne loquebatur secundum carnem,
quando dicebat: Quid me persequimini hominem*? Quis hoc dixit?

Palladius dixit: Filius Dei.

Ambrosius episcopus dixit: Deus ergo Filius Dei est secundum divini-
tatem, et homo est secundum carnem.

Palladius dixit: Carnem suscepit.

Eusebius episcopus dixit: Ergo humanis verbis usus est.

Palladius dixit: Carnem humanam suscepit.

41. Ambrosius episcopus dixit: Dicat quia non secundum divinitatem Apos-
tolus dixit subiectum, sed secundum carnem; scriptum est enim: Humiliavit
semetipsum, factus obediens usque ad mortem*. In quo ergo mortem gustavit>?

Palladius dixit: Quia se humiliavit.

Ambrosius episcopus dixit: Non divinitas, sed caro humiliata est atque
subiecta. Et addidit: Creaturam perfectam bene dixit Arius®, an male dixit?

Palladius dixit: Ego tibi non respondeo auctoritatem non habenti.

Ambrosius episcopus dixit: Profitere quod vis?

Palladius dixit: Non respondeo vobis.

42. Sabinus episcopus dixit: Pro Ario non respondes, ad interrogata non
respondes?

Palladius dixit: Pro Ario ego non respondi.

'To 6, 44.

21Cor1,09.

3 To 8, 40.

4 Phil 2, 8.

5 Cf. Heb 2, 9.

¢ Cf. Epistula Arii, in: ATHANASIUS, De synodis, 16 (Oprrz 11/1, 243 v. 33-34:
ktiopo Tod Ocod Télelov).
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Biskup Ambrozy powiedziat: Podlega w porzadku ciata. Zresztg i sam
pamigtasz, ze przeczytates: ,,Nikt nie przychodzi do mnie, jesli Ojciec go
nie pociagnie”’.

Biskup Sabinus powiedziat: Niech powie czy podlega Ojcu wedle Bo-
stwa, czy wedle wcielenia.

40. Palladiusz odrzekt: Ojciec wigc jest wigkszy.

Biskup Ambrozy powiedzial: A w innym miejscu zostalo napisane:

,»Wierny jest Bog, przez ktérego zostalicie wezwani do jednos$ci z jego
Synem’?, Ja méwig, ze Ojciec jest wiekszy nie wedle Boskosci, ale dlatego,
iz Syn Bozy przyjat cialo.

Palladiusz zapytat: Czymze w istocie jest poréwnanie, ktorym postuzyt
si¢ Syn Bozy? Czyz ciato moze powiedzie¢: ,,Bog jest wickszy ode mnie™?
Czy ciato przemawiato czy Bostwo, poniewaz tam stato si¢ ono cialem?

Biskup Ambrozy odpowiedziat: Cialo bez duszy jest nieme.

Biskup Euzebiusz powiedzial: Bog przemawiat w ciele i wedle ciata, gdy
mowit: ,,Dlaczego przesladujecie mnie, cztowieka?”® Kto to powiedziat?

Palladiusz odrzekt: Syn Bozy.

Biskup Ambrozy powiedzial: Syn Bozy jest wigc Bogiem wedle Bostwa
i czlowiekiem wedle ciata.

Palladiusz odpowiedzial: Przyjat cialo.

Biskup Euzebiusz powiedzial: A wiec postugiwat si¢ ludzkimi stowami.

Palladiusz odpowiedzial: Przyjat ludzkie ciato.

41. Biskup Ambrozy powiedzial: Niech powie, co powiedziat Apostol,
ze [Syn Bozy] jest podlegty nie wedle Bostwa, lecz wedle ciata; napisa-
no bowiem: ,,Unizyt samego siebie stajgc si¢ postusznym az do $mierci’™.
W czym wige do§wiadczyt Smierci?

Palladiusz odpart: W tym, ze si¢ unizyt.

Biskup Ambrozy powiedziat: Nie Bostwo, lecz ciato zostato ponizone
i podporzadkowane. — I dodat: Czy dobrze powiedzial Ariusz, ze jest ,,stwo-
rzeniem doskonalym™®, czy Zle powiedzial?

Palladiusz odrzekl: Ja tobie nie odpowiem, poniewaz nie masz odpo-
wiedniej wladzy.

Biskup Ambrozy powiedzial: Wyznaj co chcesz.

Palladiusz powiedzial: Wam nie odpowiadam.

42. Biskup Sabinus zapytal: W sprawie Ariusza nie odpowiadasz? Na
zarzuty nie odpowiadasz?

Palladiusz odparl: Nie odpowiadatem dotychczas w sprawie Ariusza.
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Sabinus episcopus dixit: Usque adeo respondisti, ut Filium Dei negares
potentem, negares verum Deum.

Palladius dixit: Ego te iudicem non patior, quem impietatis arguo.

Sabinus episcopus dixit: Ipse nos coegisti sedere.

Palladius dixit: Mandavi ut sederetis, ut arguerem vos. Quare subripuistis
imperatori? Ut plenum concilium non esset, obripuistis.

Ambrosius episcopus dixit: Cum Arii impietates legerentur, et impietas
tua pariter condemnata est, quae consensit Arianae impietati. Placuit tibi
in epistola media lectionem proponere, quam volebas: responsum tibi
est quemadmodum Filius Patrem maiorem dixerit, eo quod secundum
carnis susceptionem Pater maior est eo. Proposuisti etiam subiectum
esse Filium Dei; et in hoc responsum tibi est, quia subiectus Filius Dei
secundum carnem est, non secundum divinitatem. Habes professionem
nostram, nunc audi caetera. Quoniam tibi responsum est, responde ad ea,
quae leguntur.

43. Palladius dixit: Non tibi respondeo; quia quaccumque ego dixi,
non sunt scripta: vestra tantummodo scribuntur verba: non vobis re-
spondeo.

Ambrosius episcopus dixit: Omnia vides scribi. Denique quae scripta
sunt, abundant ad tuae impietatis indicium. Et addidit: Creaturam dicis
Christum, an negas?

Palladius dixit: Non respondeo.

Ambrosius episcopus dixit: Ante horam citra actam, cum legeretur
quia Arius dixit creaturam Christum, negasti: oblatum est tibi, ut dam-
nares perfidiam, noluisti: vel nunc dic utrum natus ex Patre Christus sit,
an creatus?

Palladius dixit: Si vultis, exceptores nostri veniant, et sic totum ex-
cipiatur.

Sabinus episcopus dixit: Adducat suos exceptores.

Palladius dixit: Pleno concilio vobis respondebimus.

44. Ambrosius episcopus dixit: Attalus in tractatu Nicaeni concilii
subscripsit. Neget factum, quia venit ad concilium. Dicat hodie utrum
subscripserit in tractatu Nicaeni concilii, an non. Cumque Attalus retice-
ret, Ambrosius episcopus dixit: Attalus presbyter licet inter Arianos sit,
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Biskup Sabinus powiedziat: Jak dotad zaprzeczytes, iz Syn Bozy jest
potezny, i1 ze jest prawdziwym Bogiem.

Palladiusz powiedziat: Ja si¢ nie zgadzam, abys$ ty, ktérego oskarzam
o bezboznos¢, byt sedzig.

Biskup Sabinus powiedzial: Sam sprawites, ze tu siedzimy.

Palladiusz powiedziat: Polecitlem, abys$cie usiedli, zebym mogl was
oskarzy¢. Dlaczego wciagneliscie cesarza w swoje intrygi? Przeszkodzi-
liscie, aby synod byt petny.

Biskup Ambrozy powiedziat: Kiedy odczytywano bezboznos$ci Ariusza,
zostata potgpiona réwniez i twoja bezbozno$¢, ktéra pozostaje w zgodzie
z herezja arianska. Spodobato ci si¢ w Srodku listu wybra¢ fragment jaki
chciate$. Odpowiedziano Ci z jakiej racji Syn Bozy mowit, iz Ojciec jest
wiekszy: mowil tak dlatego, ze Ojciec jest wigkszy ze wzgledu na ciato, ktore
przyjat Syn. Glosites tez, ze Syn Bozy jest podlegty. I na to masz odpowiedz:
Syn Bozy jest podlegly wedle ciata, nie wedle Bostwa. Masz nasze wyznanie,
teraz stuchaj reszty. Poniewaz otrzymates odpowiedz, zajmij stanowisko
wobec tego, co jest czytane.

43. Palladiusz powiedziatl: Tobie nie odpowiadam, poniewaz cokolwiek
ja powiedziatem nie zostato zapisane. Jedynie wasze stowa si¢ zapisuje.
Wam nie odpowiadam.

Biskup Ambrozy odrzekt: Widzisz, ze wszystko jest zapisywane. Zreszta
to, co zapisano wystarczy, aby ogtosi¢ twojg bezboznos¢. — I dodat: Mowisz,
ze Chrystus jest stworzeniem czy przeczysz temu?

Palladiusz powiedzial: Nie odpowiadam.

Biskup Ambrozy powiedziat: Blisko godzine temu, gdy czytano, ze
Ariusz powiedzial, iz Chrystus jest stworzeniem, zaprzeczyte$. Ukazano
ci przewrotnos$¢, abys ja potepit, nie chciate$. Przynajmniej teraz powiedz,
czy Chrystus zrodzit si¢ z Ojca, czy zostal stworzony?

Palladiusz powiedzial: Jesli chcecie, niech przybeda nasi protokolanci
1w ten sposob niech wszystko bedzie notowane.

Biskup Sabinus powiedziat: Niech przyprowadzi swoich protokolantdw.

Palladiusz powiedzial: Na pelnym synodzie wam odpowiemy.

44. Biskup Ambrozy powiedzial: Attalus* podpisat symbol Soboru Ni-
cejskiego. Niech podwazy fakt, ze przybyt na synod. Niech powie dzi$ czy
podpisat symbol Soboru Nicejskiego czy nie? — Skoro Attalus milczal, biskup
Ambrozy powiedzial: Prezbiter Attalus, chociaz jest wérdd Arian, jednak

A Na temat prezbitera Attalusa nie znajdujemy danych poza aktami synodu
w Akwilei. Nie mozna tez ustali¢, kim byt biskup Agrypin, z ktérym wigzano
Attalusa. Nie wiadomo do jakiego synodu nawigzuja biskupi Ambrozy i Sabinus
stwierdzajac, ze wowczas Attalus podpisat nicejskie wyznanie wiary. Z wystanego
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tamen habet auctoritatem loquendi: libere profiteatur utrum subscripserit in
tractatu Nicaeni concilii sub episcopo suo Agrippino, an non.

Attalus dixit: lam dixisti me aliquoties damnatum: non tibi respondeo.

Ambrosius episcopus dixit: Subscripsisti in tractatu concilii Nicaeni,
an non?

Attalus dixit: Non tibi respondeo.

45. Palladius dixit: Modo vultis tractatum plenum haberi, an non?

Chromatius presbyter dixit: Creaturam non negasti, potentem negasti.
Omnia negasti, quae fides catholica profitetur.

Sabinus episcopus dixit: Testes sumus nos Attalum subscripsisse in con-
cilio Nicaeno, et nunc nolle respondere. Quid cunctis videtur?

Cumgque Attalus reticeret, Ambrosius episcopus dixit: Dicat utrum sub-
scripserit in tractatu concilii Nicaeni, an non?

46. Palladius dixit: Exceptor vester et noster stent, et omnia scribant.

Valerianus episcopus dixit: lam quae dixisti, et quae negasti, scripta
sunt omnia.

Palladius dixit: Dicite quod vultis.

Ambrosius episcopus dixit: Quia saepius vult damnari Palladius, qui iam
frequenter damnatus est, lego epistolam Arii, quam ille noluit condemnare:
profitemini quid vobis videtur?

Omnes episcopi dixerunt: Legatur.

Et recitata est: Nato autem non putative, et reliqua’.

Ambrosius episcopus dixit: Respondi tibi de maiore, respondi tibi et de
subiecto: nunc et ipse responde.

47. Palladius dixit: Non respondebo nisi auditores veniant post Domi-
nicam diem.

Ambrosius episcopus dixit: Veneras tractaturus, sed posteaquam obiecam
tibi vidisti epistolam Arii, quam damnare noluisti, asserere autem non potes;
idcirco nunc refugis et cavillaris. Plenarie ipsam recito ad singula. Dic utrum

' Vide supra 17 cum nota et cf. Epistula Arii, in: ATHANASIUS, De synodis, 16
(Orr1z 11/1, 243 v. 32: yevvioavta 8& o0 SOKNGEL).
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ma prawo glosu. Niech dobrowolnie wyzna czy podpisat symbol Soboru
Nicejskiego pod swym biskupem Agrypinem czy nie?

Attalus odpart: Juz powiedziales, ze kilka razy mnie potgpiono. Tobie
nie odpowiadam.

Biskup Ambrozy powiedzial: Podpisates symbol Soboru Nicejskiego,
czy nie?

Attalus powiedziat: Tobie nie odpowiadam.

45. Palladiusz zapytat: Czy chcecie mie¢ pelng rozprawe kwestii, czy nie?

Prezbiter Chromacjusz® odrzekt: Nie zaprzeczyles, ze [Syn Bozy] jest
stworzeniem, zaprzeczyles, ze jest potgzny. Zaprzeczyle§ wszystkiemu, co
wiara katolicka wyznaje.

Biskup Sabinus powiedziat: My jeste§my swiadkami, ze Attalus podpisat do-
kumenty Soboru Nicejskiego a teraz nie chce odpowiedzie¢. Co mysla wszyscy?

A skoro Attalus milczat, biskup Ambrozy powiedziat: Niech powie, czy
podpisal symbol Soboru Nicejskiego, czy nie.

46. Palladiusz powiedziat: Niech si¢ stawi wasz i nasz protokolant i niech
wszystko spiszg.

Biskup Walerian powiedziat: Spisano juz wszystko coscie wyznali i cze-
goscie si¢ wyparli.

Palladiusz powiedzial: Mowcie sobie co chcecie.

Biskup Ambrozy powiedzial: Poniewaz Palladiusz, ktorego juz wie-
lokrotnie potepiano, znowu chece zostac potepiony, odczytam list Ariusza,
ktorego on nie chciat potepi¢. Powiedzcie, co o tym sadzicie.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech zostanie odczytany.

I odczytano: ,,A jednak zrodzonego nie pozornie™!, i tak dalej.

Biskup Ambrozy powiedziat: Udzielitem ci odpowiedzi na temat Tego,
ktory jest wickszy. Udzielitem ci rowniez odpowiedzi na temat Tego, ktory
jest podlegly. Teraz sam odpowiedz.

47. Palladiusz powiedziat: Nie odpowiem, jak dopiero, gdy po niedzieli
przybeda [$wieccy] audytorzy.

Biskup Ambrozy powiedzial: Przybytes, aby prowadzi¢ rozmowy. Po
tym jednak, jak zobaczyle$ list Ariusza, ktory ci pokazano, a ktérego pote-
pi¢ nie chciates, a broni¢ nie mozesz, teraz unikasz odpowiedzi i szukasz
pokretnych thumaczen. Odczytuje wszystko po kolei. Powiedz czy uwazasz,

po synodzie akwilejskim listu dowiadujemy si¢ jedynie, ze Attalusa potgpiono wraz
z Palladiuszem i Sekundianem. Por. Epistula 2(10), w: Sancti Ambrosii Opera, p.
X, t. 1, Epistularum liber decimus. Epistulae extra collectionem. Gesta concilii
Agquileiensis, recensuit M. Zelzer, (CSEL 82), Vindobonae 1982, 322.

A Prezbiter Ko$ciota akwilejskiego. Nastepca Waleriana na stolicy biskupiej
w Akwilei.
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Christus creatus videatur; an fuit, quando non fuit': an vero semper fuit
unigenitus Dei Filius? Cum Arii epistolam audieris, aut damna, aut proba.

48. Palladius dixit: Cum impietatis te argui, te iudice non utor. Tran-
SEressor es.

Sabinus episcopus dixit: Quas impietates obicias fratri nostro et consa-
cerdoti nostro Ambrosio, dicito.

Palladius dixit: Iam vobis dixi, pleno concilio respondebo, et praesen-
tibus auditoribus.

Ambrosius episcopus dixit: In consessu fratrum meorum cupio confutari
et redargui. Quae igitur impie dixerim, dicito: sed impius tibi videor, qui
pietatem astruo.

Sabinus episcopus dixit: Ergo impius tibi videtur, qui Arii blasphemias
arguit?

49. Palladius dixit: Ego non negavi bonum Filium Dei.

Ambrosius episcopus dixit: Dicis ergo Christum Deum bonum?

Palladius dixit: Non vobis respondeo.

Valerianus episcopus dixit: Nolite multum adigere Palladium, non potest
vera nostra simpliciter confiteri. Ipsius enim conscientia duplici blasphemia
confusa est; nam a Photinianis est ordinatus, et cum ipsis est damnatus: et
nunc plenius damnabitur.

Palladius dixit: Hoc proba.

Sabinus episcopus dixit: Non aliter poterat Christum verum negare, nisi
auctores suos sequeretur.

50. Ambrosius episcopus dixit: Obiecisti me esse impium, hoc proba.

Palladius dixit: Expositionem vestram afferemus; cum autem attulerimus,
tunc disputatio habebitur.

Ambrosius episcopus dixit: Damna impietatem Arii.

Cum reticeret Palladius, Eusebius episcopus dixit: Superfluis immoratur.
Tot impietates Arii Palladius noluit condemnare, immo potius asserendo
confessus est. Hunc qui non damnat, similis illius est, et haereticus iure
dicendus est.

Omnes episcopi dixerunt: A nobis omnibus anathema sit Palladio.

' Cf. Nicaea (325) (oec. 1), Expositio fidei; Socrates, HE, 1, 5.



AKWILEA (3 wrzesénia 381) 17*

991

ze Chrystus zostal stworzony, czy ,,byt czas, kiedy Go nie byto™!, czy tez
zawsze byl jednorodzonym Synem Bozym. Skoro wystuchates listu Ariusza,
albo go potep, albo go udowodnij.

48. Palladiusz powiedzial: Poniewaz oskarzylem ci¢ o bezboznos¢, nie
traktuje cie jako s¢dziego. Jestes przestepcy.

Biskup Sabinus powiedziat: Powiedz jakie bezboznosci zarzucasz na-
szemu bratu 1 wspotkaptanowi Ambrozemu.

Palladiusz odrzekt: Juz wam mowitem, odpowiem na pelnym zgroma-
dzeniu i w obecnosci audytorow.

Biskup Ambrozy powiedzial: Za zgoda moich braci pragng, by wykazano
prawdziwos¢ zarzutu i dowiedziono mi winy. Wykaz zatem, co powiedzialem
bezboznie. Czy wydaje ci si¢ bezboznym ja, ktory udowadniam pobozna nauka?

Biskup Sabinus zapytal: Wiec uwazasz za bezboznika tego, kto wykazuje
bluznierstwa Ariusza?

49. Palladiusz odparl: Ja nie zaprzeczytem, ze Syn Bozy jest dobry.

Biskup Ambrozy powiedziat: Mowiszwiec, ze Chrystus jest dobrym Bogiem?

Palladiusz odpart: Wam nie odpowiadam.

Biskup Walerian powiedzial: Nie naciskajcie juz wiecej Palladiusza, nie
moze szczerze wyznac naszych prawd. Jego sumienie zostato znieksztatcone
podwojnym bluznierstwem: zostat wyswiecony przez zwolennikéw Fotyna®
oraz z nimi potgpiony. A teraz zostanie potepiony ostatecznie.

Palladiusz powiedzial: Udowodnij to.

Biskup Sabinus powiedzial: Przeciez inaczej nie mogltby zaprzeczy¢, ze
Chrystus jest prawdziwym [Bogiem], jesliby nie poszedt za swoimi mistrzami.

50. Biskup Ambrozy powiedzial: Zarzucite$, ze jestem bezbozny, do-
wiedz tego.

Palladiusz odrzekt: Wezmiemy waszg formule wyznania wiary. Gdy
przyniesiemy ja z powrotem, wtedy bedziemy dyskutowac.

Biskup Ambrozy powiedziat: Potep bezboznos¢ Ariusza.

A skoro Palladiusz milczal, biskup Euzebiusz powiedziat: Tracimy czas
nato, co zbyteczne. Palladiusz nie chcial potepic tak wielu bezbozno$ci Ariu-
sza. Co wiecej, poprzez ich obrong dat raczej wyraz temu, w co wierzy. Kogo
nie potepia, do tego jest podobny i stlusznie ma zosta¢ uznany za heretyka.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech Palladiusz bedzie wyklety przez nas
wszystkich.

A Fotynianie — zwolennicy nauki Fotyna z Sirmium (310 — 376). Ten uczen
Marcelego z Ancyry zradykalizowat poglady mistrza popadajac w monarchianizm
dynamiczny zblizony do teorii Sabeliusza. Wielokrotnie potgpiany przez synody:
cf. na przyktad Antiochia (ok. 344/345), Ekthesis makrostichos, V1, 1 (SCL 1, 186);
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51. Ambrosius episcopus dixit: Acquiescis, Palladi, ut caetera legan-
tur Arii.

Palladius dixit: Date auditores: veniant et ex utraque parte exceptores.
Non potestis esse iudices, si auditores non habuerimus; et nisi ex utraque
parte venerint, qui audiant, non vobis respondemus.

Ambrosius episcopus dixit: Quos quaeris auditores?

Palladius dixit: Sunt hic viri honorati multi.

Sabinus episcopus dixit: Post tot blasphemias auditores petis?

Ambrosius episcopus dixit: Sacerdotes de laicis iudicare debent, non
laici de sacerdotibus. Sed tamen quos iudices petas, dicito.

Palladius dixit: Auditores veniant.

Chromatius presbyter dixit: Salva condemnatione sacerdotali, quin et
qui Palladii sunt, etiam nunc in pleno legantur.

52. Palladius dixit: Non permittuntur loqui. Auditores veniant, et ex
utraque parte exceptores, et respondebunt vobis hi in concilio generali.

Ambrosius episcopus dixit: Etsi in multis impietatibus deprehensus sit,
erubescemus tamen ut videatur qui sacerdotium sibi vindicat, a laicis esse
damnatus: ac per hoc quoque et in hoc ipso damnandus est, qui laicorum
exspectat sententiam; cum magis de laicis sacerdotes debeant iudicare. [uxta
ea quae hodie audivimus Palladium profitentem, et iuxta ea quae condem-
nare noluit, pronuntio illum sacerdotio indignum et carendumut in loco eius
catholicus ordinetur.

Omnes episcopi dixerunt: Anathema Palladio.

53. Ambrosius episcopus dixit: Imperator clementissimus et christianus
sacerdotum iudicio causam ut ipsi essent altercationis [interpretes detulit: “Si
oborte altercationis interpretes] ipsos”, inquit, “constituissemus”'. Quoniam
igitur nobis iudicium videtur esse delatum interpretes esse Scripturarum,
condemnenus Palladium, qui impii Arii noluit damnare sententiam et quia
ipse Filium Dei sempiternum, et cactera quae actis inhaerent, negavit. Ergo
anathema habeatur.

Omnes episcopi dixerunt: Omnes condemnamus eum, anathema ha-
beatur.

! Cf. supra 3 et 4: «Ambiguay etc.
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51. Biskup Ambrozy zapytat: Palladiuszu, czy zgadzasz sig, aby odczy-
tano resztg stow Ariusza?

Palladiusz odpowiedzial: Dajcie audytorow, i niech przybeda protokolan-
ci z obu stron. Nie mozecie by¢ sedziami, jesli nie bedziemy mie¢ audytorow.
I jesli z obu stron nie przybeda ci, ktorzy mogliby si¢ przystuchiwaé, nie
odpowiemy wam.

Biskup Ambrozy zapytat: Jakich audytoréw si¢ domagasz?

Palladiusz odrzekt: Jest tu wielu zacnych megzow.

Biskup Sabinus zapytal: Po tylu bluznierstwach zadasz audytorow?

Biskup Ambrozy powiedziat: Kaptani powinni sadzi¢ $wieckich, nie
swieccy kaptandéw. A jednak powiedz jakich sedziow si¢ domagasz?

Palladiusz powiedzial: Niech przybeda audytorzy.

Prezbiter Chromacjusz powiedziat: Zachowaj potepienie kaptanskie
T ktére odnosi si¢ do Palladiusza T niech teraz zostanie odczytane.

52. Palladiusz rzekt: Nie majg prawa glosu. Niech przybedg audytorzy
1 z obu stron protokolanci i niech wam odpowiedzg na synodzie ogdlnym.

Biskup Ambrozy powiedziat: Cho¢ pochwycony zostal na wielu bezboz-
no$ciach, jednak wstydem byloby, gdyby ten, ktory chcial by¢ uwazany za
kaptana, byt potepiony przez ludzi §wieckich. A juz przez to tylko zastuguje
na potepienie, ze zdaje si¢ na wyrok swieckich, skoro raczej kaptani powinni
sadzi¢ ludzi §wieckich. Zgodnie z wyznaniem, jakie dzi$ styszeliSmy od
Palladiusza oraz wedle tego, czego nie chcial potgpi¢, obwieszczam, ze nie
jest on godny kaplanstwa i powinien zosta¢ go pozbawiony, aby na jego
miejsce wyswiecono katolika.

Wszyscy biskupi rzekli: Niech Palladiusz bedzie wyklety.

53. Biskup Ambrozy powiedziat: Najtaskawszy i chrze$cijanski cesarz
powierzyl sprawe sadowi kaptanskiemu, aby sami kaptani byli arbitrami spo-
ru. ,,Ich samych wyznaczyliSmy”, powiedziat, ,,jako arbitréw konfliktu, ktory
si¢ objawil”!. I dlatego, ze to nam, jak wida¢, przypadt w udziale sad i ko-
mentowanie Pism, potgpmy Palladiusza, poniewaz nie chciat potepic tez bez-
boznego Ariusza i poniewaz sam zaprzeczyt, ze Syn Bozy jest wieczny oraz
pozostatym prawdom, co zachowano w aktach. Niech wiec bedzie wyklety.

Wszyscy biskupi powiedzieli: Wszyscy go potepiamy. Niech bedzie wy-
klety.

Mediolan (ok. 345/346) oraz (ok. 347/348); Rzym (349); Sirmium (351) itd. Poglady
Fotyna sa skrajnym przeciwienstwem doktryny arianizmu. Jego heterodoksyjna
interpretacja nauki o Tréjcy Swietej i o Chrystusie wyrasta z radykalnego sprzeci-
wu wobec doktryny arianskiej. Trudno uwierzy¢, aby Palladiusz, prezentujacy si¢
jako zwolennik arianizmu, przeszed! z grupy Fotyna do obozu arianskiego. Tak
radykalnej wolty nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢.
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Patrum singulorum in Palladium condemnatio.

54. Ambrosius episcopus dixit: Quoniam omnes consistunt viri christiani,
et Deo probati fratres, et consacerdotes nostri, dicat unusquisque quid sibi
videatur.

Valerianus episcopus dixit: Mihi quidem videtur, quia qui Arium defen-
dit, Arianus est: qui blasphemias eius non condemnat, ipse blasphemus est;
ideoque huiusmodi hominem a consortio sacerdotum censeo esse alienum.

Palladius dixit: Coepistis ludere, ludite. Sine concilio orientali vobis
non respondemus.

55. Anemius episcopus Sirmiensis' dixit: Quicumque haereses Arianas
non condemnat, Arianus sit necesse est. Hunc igitur alienum etiam a nostra
communione, et sacerdotali coetu denuo privandum esse censemus.

Constantius episcopus Arausicus’ dixit: Palladium Arii discipulum, cuius
impietates iam olim damnatae sunt a patribus nostris in concilio Nicaeno,
et nunc hodie probatae, cum recenserentur, a Palladio singulae; quia non
confusus est dum Dei Filium a Deo Patre esse alienum, cum creaturam
confitetur: cum temporalem coepisse dicit, Dominum verum negat, in sem-
piternum censeo esse damnandum.

56. Tustus® episcopus dixit: Palladium, qui blasphemias Arii damnare
noluit, sed etiam magis has confiteri videtur, censeo ulterius sacerdotem
dici non posse, nec inter episcopos deputari.

Eventius episcopus Ticiniensis* dixit: Palladium, qui impietatem Arii
damnare noluit, arbitror a consortio sacerdotali in perpetuum esse remotum.

57. Abundantius episcopus Tridentinus® dixit: Cum evidentes blasphe-
mias Palladius defendat, damnatum se ex concilio Aquileiensi cognoscat.

Eusebius episcopus Bononiensis® dixit: Quia impietates Arii diabolico
stylo conscriptas, quas non licebat nec ad aures admittere, Palladius non
solum noluit condemnare; sed et earum exstitit assertor, negando Filium
Dei Dominum verum, Dominum bonum, Dominum sapientem, Dominum
sempiternum, hunc a coetu sacerdotali, et mea sententia et omnium catho-
licorum iudicio arbitror iure esse damnatum.

' Hodie «Sremska Mitrovicay in Serbia.
2 Hodie «Orange» in Franconia.

* Episcopus Lugduni.

4 Hodie «Paviay in Italia.

’ Hodie «Trento» in Italia.

¢ Hodie «Bolognay in Italia.
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Potepienie Palladiusza przez poszczegolnych Ojcow

54. Biskup Ambrozy powiedziat: Poniewaz wszyscy tu zebrani to me-
zowie chrzescijanscy i bracia wyprobowani przez Boga, nasi wspotkaptani,
niech powie kazdy, co o tym sadzi.

Biskup Walerian powiedziat: Mnie si¢ wydaje, ze kto broni Ariusza, jest
arianinem; kto nie potepia jego bluznierstw, sam jest bluznierca. I dlatego
uwazam, ze cztowiek taki nie jest godny wspotudziatu w kaptanstwie.

Palladiusz powiedzial: Zaczeliscie szydzi¢, to szydzcie. Bez synodu
biskupéw wschodnich nie odpowiemy wam.

55. Anemiusz, biskup Sirmium', powiedzial: Kazdy, kto nie potepia arian-
skich herezji musi by¢ arianinem. Przeto uwazamy, ze nie jest on godny takze
naszej wspodlnoty i powinien zosta¢ wykluczony z kaptanskiego zastepu.

Konstancjusz, biskup Arausio?, powiedzial: Uwazam, ze na zawsze
powinien zosta¢ potepiony Palladiusz, uczen Ariusza, ktérego bezboznosé
kiedy$ potepili nasi Ojcowie na soborze w Nicei, a dzi§ ponownie zbada-
no, chociaz bowiem skrytykowano poszczegolne twierdzenia Palladiusza,
nie stracil §miatosci by mowic, iz Syn Bozy jest rozny od Boga Ojca, gdy
twierdzi, ze jest stworzeniem, skoro twierdzi, ze zaistnial w czasie, gdy
zaprzecza, ze jest prawdziwym Bogiem.

56. Biskup Justus® powiedziat: Sadze, ze nie mozna dhuzej nazywac ka-
ptanem ani zalicza¢ miedzy biskupdéw Palladiusza, ktory nie cheiat potepic
bluznierstw Ariusza, a nawet zdaje si¢ wyznawac¢ wigksze od nich.

Ewencjusz, biskup Ticinum?*, powiedzial: Sadze, ze na zawsze nalezy
usuna¢ ze wspolnoty kaptanskiej Palladiusza, ktory nie chciat potepic bez-
boznos$ci Ariusza.

57. Abundancjusz, biskup Trydentu®, powiedzial: Skoro Palladiusz broni
oczywistych bluznierstw, niech si¢ dowie, ze synod akwilejski go potepia.

Euzebiusz, biskup Bolonii, powiedziat: Sadzg, ze moim wyrokiem i wer-
dyktem wszystkich katolikow stusznie potepia si¢ Palladiusza, poniewaz
nie tylko nie chciat potepi¢ bezboznosci Ariusza spisanych w diabelskim
stylu, ktorych nie powinno sie byto nawet do uszu dopuszczaé, lecz okazat
si¢ ich rzecznikiem, zaprzeczajac, ze Syn Bozy jest prawdziwym Panem,
Panem dobrym, Panem madrym, Panem wiecznym.
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58. Sabinus episcopus Placentinus' dixit: Quoniam cunctis patefactum
est, Palladium, qui Arianae perfidiae auctor est, etiam eius impietatem te-
nere, quae contra evangelica et apostolica instituta venit, iusta in eum totius
concilii illata sententia est, qui meae licet parvitatis sententia sacerdotio
denuo privatus, ex hoc sacrosancto coetu iure pellatur.

Felix et Numidius legati Afrorum dixerunt: Arianae heresis sectae in
qua in Aquileiensi synodo Palladius declaratus est, anathema. Sed et eos qui
contra veritatem Nicaenae synodi repugnantes sunt, condemnamus.

59. Limenius episcopus Vercellensis? dixit: Arianam doctrinam saepe
esse damnatam manifestum est; et ideo Palladius conventus in hac sacra syn-
odo Aquileiensi, quia noluit se corrigere vel emendare: sed magis probavit
reprehensibilem, et se oletavit perfidia, quam se publice confessus est tenere,
hunc sententia mea et ego profiteor a consortio sacerdotali esse privandum.

Maximus episcopus Emonensis® dixit: Palladium, qui blasphemias Arii
nec damnare voluit, sed magis ipse confessus est, iuste ac merito esse dam-
natum, et Deus novit, et fidelium conscientia condemnavit.

60. Exuperantius episcopus Dertonensis* dixit: Palladium, qui sectam
Arii vel eius doctrinam damnare noluit, sed defendit, ut caeteri consortes
mei damnaverunt, etiam et ego condemno.

Bassianus episcopus Laudensis’ dixit: Audivi sicut et caeteri consortes
mei, impietates Arii, quas Palladius non solum non condemnavit, sed con-
firmavit: hic anathema sit, et sacerdotio privabitur.

61. Philaster episcopus Brixianus® dixit: Blasphemias et iniquitatem
Palladii, qui Arianam doctrinam sequitur et defendit, una cum omnibus
ego condemnavi.

Constantius episcopus Sciscianensis’ dixit: Palladium, qui blasphemias
et impietates Arii non condemnavit, sicut et caeteri consacerdotes mei, et
ego censeo damnandum.

Heliodorus episcopus Altiniensis® dixit: Qui perfidiam Arii omniumque
haereticorum, quorum consors est Palladius, cuius insipiens cor, qui veri-
tatem non est confessus, cum caeteris consacerdotibus meis condemno.

! Hodie «Piacenzay in Italia.

2 Hodie «Vercelli» in Italia.

3 Vel «Labacumy, hodie «Lublana» in Slovenia.
4 Hodie «Tortona» in Italia.

5 Hodie «Lodi» in Italia.

¢ Hodie «Bresciay in Italia.

7 Hodie «Sisak» in Chorvatia.

8 Hodie «Altinoy in Italia.
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58. Sabinus, biskup Placentia', powiedziat: Poniewaz stato si¢ wiadomym
dla wszystkich, ze Palladiusz jest zwolennikiem przewrotno$ci arianskiej
1 podtrzymuje bezboznos$¢ Ariusza, ktdra sprzeciwia si¢ naukom ewange-
licznym 1 apostolskim, caty synod wydat na niego sprawiedliwy wyrok.
Ten, kogo pozbawiono godnosci kaptanskiej, moim skromnym zdaniem,
powinien zosta¢ usuniety z tego szacownego grona.

Feliks i Numidiusz, legaci afrykanscy, powiedzieli: Sekta arianskiej here-
zji, ktérej Palladiusz okazat si¢ zwolennikiem na synodzie w Akwilei, niech
zostanie wykleta. Lecz i tych potgpiamy, ktorzy sprzeciwili si¢ prawdzie
Soboru Nicejskiego.

59. Limeniusz, biskup Vercellae?, powiedziat: Powszechnie wiadomo, ze
doktryna arianska nieraz byla potepiana, a poniewaz Palladiusz, wezwany
na $wiety synod akwilejski, nie chciat si¢ poprawi¢ ani zmienié, lecz raczej
pochwalit jawna niewierno$¢ i skalat si¢ nia, skoro publicznie wyznat, ze
ja podtrzymuje, dlatego ja ze swej strony uwazam, ze nalezy go wykluczy¢
ze wspolnoty kaptanskie;.

Maksym, biskup Emona’, powiedziat: Zaréwno Bog poznat jak i sumie-
nie wierzacych uznato, ze w pelni zastuzenie zostal potepiony Palladiusz,
ktory nie chciat potepic bluznierstw Ariusza, lecz raczej sam je wyznal.

60. Ekssuperancjusz, biskup Dertona*, powiedziat: Jak pozostali moi
wspotbracia potepili, tak i ja potepiam Palladiusza, ktory ani sekty Ariusza,
ani jego doktryny nie chcial potepié, lecz bronit je;j.

Bassianus, biskup Laus Pompeia’®, powiedzial: Tak jak i pozostali moi
wspotkaptani wystuchatem bezbozno$ci Ariusza, ktérych Palladiusz nie tylko
nie potepil, lecz potwierdzit. Niech bedzie wyklety i pozbawiony godnosci
kaptanskie;.

61. Filaster, biskup Brixia®, powiedzial: Bluznierstwa i herezje Palla-
diusza, ktory idzie za doktryna arianskg i broni jej, razem ze wszystkimi
1ja potepitem.

Konstancjusz, biskup Siscianum’, powiedziat: Tak jak i pozostali moi
wspotkaptani rowniez i ja sadzeg, ze nalezy potepi¢ Palladiusza, ktory nie
potepit bluznierstw i herezji Ariusza.

Heliodor, biskup Altinum?, powiedziat: Wraz z pozostatymi moimi wspot-
kaptanami potepiam tego, ktory jest towarzyszem przewrotnosci Ariusza
oraz wszystkich heretykow, Palladiusza o nierozumnym sercu, poniewaz
nie uznat prawdy.
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62. Felix episcopus Diadertinus' dixit: Palladium, qui blasphemias dicit
in Filium sicut Arius, cum omnibus pariter condemno.

Theodorus episcopus Octodorensis? dixit: Palladium, qui Christum Deum
verum, coaeternum Patri negavit, nec christianum hunc, nec sacerdotem
ullo modo censemus.

Dominus episcopus Gratianopolitanus® dixit: Palladium in perfidia Arii
permanentem in perpetuum sicut et fratres damnaverunt, etiam et ego censeo
esse damnandum.

63. Proculus episcopus Massiliensis* dixit: Palladium, qui Arii blas-
phemias sub quadam impia haereditate non condemnando defendit, sicut
hunc et plurimorum iam venerabilium sacerdotum sententia blasphemum
designavit, atque a sacerdotio alienum dixit, ita mea pariter sententia in
perpetuum condemnatum designat.

Diogenes episcopus Genuensis dixit: Palladium, qui Christum Dominum
Deum verum similem et acqualem Patri dum non confitetur, immo negavit,
damnationem iudico cum caeteris fratribus meis consacerdotibus sortiri.

64. Amantius episcopus Lotevensiensis® dixit: Palladium, qui sectam
Arii non destruxit, secundum consacerdotum meorum iudicium etiam et
ego condemno.

lanuarius episcopus dixit: Sicut omnes consacerdotes mei damnaverunt
Palladium, ita et ego pari iudicio eum censeo esse damnandum.

Secundianus Christum agnoscere Deum verum interpellatus eadem, qua
Palladius, cavillatione conatur Patres ludificari.

65. Et cum Secundianus subripuisset, Ambrosius episcopus dixit: Audisti,
Secundiane, cuiusmodi Palladius impius sententiam sacerdotali concilio
damnatus exceperit; licet displicuerit nobis quod eius, hoc est, Palladii non
horrueris amentiam, tamen de te aliqua specialiter quaero, utrum Dei Filium
Dominum nostrum Iesum Christum, verum vel non verum Deum dicas?

Secundianus dixit: Qui negat Deum verum esse Patrem Domini et Dei
nostri [esu Christi, non est christianus: nec qui negat Dominum Filium Dei
verum.

Ambrosius episcopus dixit: Deum verum Dei Filium confiteris?

! Hodie «Zadar» in Chorvatia.

2 Hodie «Martigny» in Franconia.

3 Hodie «Grenoble» in Franconia.

4 Hodie «Marseille» in Franconia.

> Hodie «Lodéve» in Franconia, cf. M. ZELZER, Prolegomena, in: Sancti Am-
brosii Opera..., CSEL 82, CLIV.
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62. Feliks, biskup Diadertum!, powiedziat: Palladiusza, ktory, tak jak
Ariusz, wypowiedzial bluznierstwa na Syna, i ja potgpiam na réwni ze
wszystkimi.

Teodor, biskup Octodorum?, powiedziat: Palladiusza, ktory zaprzeczyt, ze
Chrystus jest prawdziwym Bogiem wspotwiecznym Ojcu, w zaden sposdb
nie uwazamy ani za chrze$cijanina ani za kaptana.

Domninus, biskup Gratianopolis®, powiedziat: Palladiusza trwajgcego
w przewrotno$ci Ariusza, jak i bracia potepili, tak i ja sadze, ze nalezy po-
tepi¢ na wieki.

63. Prokulus, biskup Marsylii*, powiedziat: Palladiusz, ktoéry bronit
bluznierstw Ariusza, nie chcac ich potepi¢ jako bezboznego dziedzictwa,
tak jak juz wyrokiem licznych czcigodnych kaptandéw zostat uznany za
bluznierce i pozbawiony godnosci kaplanskiej, podobnie moim wyrokiem
zostaje uznany za godnego potgpienia na wieki.

Diogenes, biskup miasta Genua, powiedziat: Wraz z pozostatymi mymi
bra¢mi i wspotkaptanami tacze si¢ w potgpieniu Palladiusza, ktory przeczy,
ze Chrystus Pan jest prawdziwym Bogiem podobnym i rownym Ojcu, skoro
go takim nie wyznaje.

64. Amancjusz, biskup Lotevensium®, powiedziatl: Zgodnie z wyrokiem
moich wspotkaptanow, takze i ja potepiam Palladiusza, ktory nie potepit
sekty Ariusza.

Biskup January powiedziat: Tak jak wszyscy moi wspotkaptani potepili
Palladiusza, tak i ja rowniez sadze, ze zastuguje on na potepienie.

Sekundian, zapytany czy uzna¢ Chrystusa za prawdziwego Boga, starat
sie wykpi¢, podobnie jak Palladiusz

65. A skoro zblizyt sie¢ Sekundian, biskup Ambrozy powiedzial: Usty-
szate§ Sekundianie, jaki wyrok otrzymal bezbozny Palladiusz potepiony
przez synod kaptanski. Chociaz nie spodobato si¢ nam ze$ si¢ nie obawiat
jego, to znaczy Palladiusza, szalenstwa, jednak pytam ci¢ szczegoblnie, czy
Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, uwazasz za prawdziwego
Boga, czy nie uwazasz za prawdziwego Boga.

Sekundian powiedzial: Nie jest chrzes$cijaninem, kto zaprzecza, ze
prawdziwy Boég jest Ojcem Pana i Boga naszego, Jezusa Chrystusa, ani
kto zaprzecza, ze prawdziwy Syn Bozy jest Panem.

Biskup Ambrozy zapytat: Wyznajesz, ze Syn Bozy to prawdziwy Bog?
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Secundianus dixit: Verum Dei Filium, unigenitum Dei Filium verum dico.

66. Ambrosius episcopus dixit: Verum Dominum dicis?

Secundianus dixit: Verum unigenitum Filium: quis negat verum Filium Dei?

Eusebius episcopus dixit: Non sufficit quod Filium Dei unigenitum
confiteris; nam hoc omnes confitentur: sed hoc movet, quod Arius dixit
Dominum solum Patrem, solum verum: negavit Filium Dei Dominum verum.
Simpliciter Filium Dei Deum verum confiteris?

Secundianus dixit: Quis fuerit Arius, ignoro: quid dixerit nescio. Mecum
loqueris vivus ad vivum. Illud dico quod Christus dixit: Unigenitum qui
est in sinu Patris'; ergo unigenitum Filium se asserit Patris?: Filius igitur
unigenitus est Dei Filius verus.

67. Ambrosius episcopus dixit: Deus verus est verus Dei Filius Deus? Et
addidit: In divinis libris scriptum est: Quia qui iurant super terram, iurabunt
Deum verum?®. Quod utique de Christo esse non dubium est. Nos ergo verum
Deum profitemur: et fides nostra haec est, et professio, quia unigenitus Patris
Filius est verus Deus. Dic et tu de Deo vero, deinde Filium Deum verum.

Secundianus dicit: De Deo vero.

68. Ambrosius episcopus dixit: Filius Dei Deus verus est?

Secundianus dixit: Ergo mendax?

Ambrosius episcopus dixit: In hoc fraudem facis, ut non Deum verum
dicas, sed Deum unigenitum verum, ac per hoc dic simpliciter: Unigenitus
Dei Filius Deus verus est.

Secundianus dixit: Unigenitum dixi Dei Filium.

69. Eusebius episcopus dixit: Hoc Photinus non negat, hoc Sabellius
confitetur.

Ambrosius episcopus dixit: Et qui hoc non confitetur, iure damnatur;
ac per hoc saepe te convenio, licet cavillando negaveris veritatem. Non
quaero ut tantummodo unigenitum verum Filium dicas Dei, sed etiam Deum
verum.

Secundianus dixit: Veritatis me servum profiteor. Quae dico, non scri-
buntur: et quae dicis, scribuntur. Christum verum Dei Filium dico. Quis
negat Filium Dei verum esse?

70. Ambrosius episcopus dixit: Qui negat Deum verum unigenitum Dei
Filium, anathema sit. qui negat verum Deum Christum, anathema sit.

"To 1, 18.
2 Cf. Io 3, 16.
3 Is 65, 16.
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Sekundian rzekt: Moéwig, ze prawdziwy Syn Bozy to prawdziwy jed-
norodzony Syn Bozy.

66. Biskup Ambrozy zapytal: Wyznajesz, ze jest prawdziwym Panem?

Sekundian odpart: Prawdziwym jednorodzonym Synem. Kto zaprzeczy,
ze jest prawdziwym Synem Bozym?

Biskup Euzebiusz powiedziat: Nie wystarczy, ze wyznajesz, iz Syn Bozy
jest jednorodzony, gdyz wszyscy to wyznaja. Lecz to oburza, ze Ariusz tylko
Ojca nazwat Panem, jedynym prawdziwym. Zaprzeczyt, ze Syn Bozy jest
prawdziwym Panem. Czy szczerze wyznajesz, ze Syn Bozy jest prawdzi-
wym Bogiem?

Sekundian rzekt: Nie wiem kim byl Ariusz; nie wiem co powiedzial. Ze
mna rozmawiasz — zywy z zywym. Mowig to, co powiedziat Chrystus. ,,Jed-
norodzony, ktory jest w tonie Ojca”'. Przyznat wiec, ze jest jednorodzonym
Synem Ojca?. Zatem jednorodzony Syn jest prawdziwym Synem Bozym.

67. Biskup Ambrozy zapytat: Czy jest prawdziwym Bogiem prawdziwy
Syn Bozy, Bog? — I dodal: W Bozych ksiggach napisano, ze: ,,Ci, ktorzy
przysiegajg na ziemi przysi¢ga¢ beda na prawdziwego Boga™. Bez wat-
pienia odnosi si¢ to do Chrystusa. My przeto uznajemy Go prawdziwym
Bogiem. Taka jest nasza wiara i wyznanie, ze jednorodzony Syn Ojca jest
prawdziwym Bogiem. Powiedz wreszcie i ty, ze Syn jest Bogiem prawdzi-
wym z Boga prawdziwego.

Sekundian powiedziat: Z Boga prawdziwego.

68. Biskup Ambrozy zapytat: Czy Syn Bozy jest prawdziwym Bogiem?

Sekundian odpart: Wiec jestem ktamca?

Biskup Ambrozy powiedziat: W tym popetniasz btad, ze nie nazywasz go
prawdziwym Bogiem, lecz prawdziwym jednorodzonym Bogiem. Dlatego
powiedz po prostu: Jednorodzony Syn Bozy jest prawdziwym Bogiem.

Sekundian odrzekt: Powiedziatem, Ze jest jednorodzonym Synem Bozym.

69. Biskup Euzebiusz powiedzial: Tego nie neguje Fotyn, to wyznaje
Sabeliusz.

Biskup Ambrozy powiedziat: Ten, ktory tego nie wyznaje, stusznie jest
potepiany. Dlatego ciagle dopytuje cie, chociaz poprzez wykrety zaprzeczy-
le$§ prawdzie. Nie domagam si¢, aby$ mowit, ze jest tylko jednorodzonym
Synem Bozym, lecz takze Bogiem prawdziwym.

Sekundian rzekt: Uwazam si¢ za stuge prawdy. To, co moéwig nie jest
zapisywane, a co ty mowisz jest zapisywane. Mowie, ze Chrystus to praw-
dziwy Syn Bozy. Kto neguje, ze jest prawdziwym Synem Bozym?

70. Biskup Ambrozy rzekt: Kto przeczy, ze jednorodzony Syn Bozy to
prawdziwy Bog, bedzie wyklety. Kto przeczy, ze Chrystus to prawdziwy
Boég, bedzie wyklety.
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Secundianus dixit: Deum verum unigenitum Filium Dei: Quid mihi
profiteris, quod non est scriptum?

Ambrosius episcopus dixit: Apertum sacrilegium est, quando Christum
Dei Filium Arius Deum verum negavit.

Secundianus dixit: Iesum Christum Filium Dei Deum, quia Christus
dicatur Filius verus, Filium Dei dico: sed verum Deum non est scriptum.

71. Ambrosius episcopus dixit: Nondum resipuisti? Et adiecit: Ne quid
illi videatur esse subreptum, confirmet sententiam suam. Dicat ergo unige-
nitum Christum Dei Filium Deum verum.

Secundianus dixit: [am dixi. Quid mihi extorquere vis amplius?

Ambrosius episcopus dixit: Quid dixisti? Certe si dixisses antea, quod
gloriose dicitur, saepe repetendum est.

Secundianus dixit: Dictum est: Sit sermo vester, est est, non non'.

72. Ambrosius episcopus dixit: Qui dicit ipsum Patrem Filium, sacri-
legus est. Hoc a te quaero, ut dicas de Deo vero Deum verum Dei Filium
natum.

Secundianus dixit: Ego Filium a Deo genitum, dicente ipso: Genui te?;
et confitentem se genitum esse, dico.

73. Ambrosius episcopus dixit: A Deo vero Deus verus est?

Secundianus dixit: Et cum nomini etiam addis, et verum, audis qualis
in te fides sit, et christianus es?

Eusebius episcopus dixit: Qui negavit illum Deum verum? Arius et
Palladius negavit. Tu si Deum verum credis, debes simpliciter designare.

74. Ambrosius episcopus dixit: Si non dixeris Deum verum de Deo vero
natum esse Christum, negasti.

Secundianus dixit: Interrogatus de Filio, dedi responsum: quemadmodum
deberem profiteri, respondi. Habemus vestram expositionem, afferemus,
legatur.

Ambrosius episcopus dixit: Hodie afferre debueras, caeterum tu subter-
fugere conaris. Professionem a me exigis; et professionem a te exigo. Deus
verus est Dei Filius?

Secundianus dixit: Unigenitus est Deus Dei Filius. Et ego te interrogo:
Unigenitus est?

75. Ambrosius episcopus dixit: Ratio permoveat nos, et impietas et insi-
pientia tua. Cum dicis Deum verum unigenitum, non Deum verum dicis: sed

' Mt 5, 37.
2Ps2,7;110(109), 3; Act 13,33; Heb 1, 5; 5, 5.
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Sekundian zapytal: ,,Boga prawdziwego jednorodzonego Syna Bozego?”
Coéz to wyznajesz, co$, czego nie ma w Pismie?

Biskup Ambrozy odrzekt: Jest jawnym swietokradztwem, kiedy Ariusz
przeczy, ze Chrystus Syn Bozy jest prawdziwym Bogiem.

Sekundian powiedzial: Wyznaje, ze Jezus Chrystus, Bog, Syn Bozy —
poniewaz Chrystus jest nazywany prawdziwym Synem — jest Synem Bozym,
ale nie jest napisane, iz jest prawdziwym Bogiem.

71. Biskup Ambrozy rzekt: Jeszcze nie nabrate$ rozumu? — I dodat: Aby
si¢ nie wydawato, ze chce si¢ go oszuka¢, niech potwierdzi swe zdanie. Niech
powie, ze Chrystus jednorodzony Syn Bozy to prawdziwy Bog.

Sekundian odrzekt: Juz méwitem. Céz wiecej cheesz ze mnie wydusi¢?

Biskup Ambrozy rzekl: Co mowite$? Skoro wczesniej mowiles z prze-
konaniem, czesto nalezy powtarzaé to, co uwaza si¢ za chwalebne.

Sekundian odpart: Powiedziano: ,,Wasza mowa be¢dzie tak tak, nie nie™'.

72. Biskup Ambrozy powiedzial: Kto uwaza Ojca za Syna jest §wigto-
kradca. Tego od ciebie wymagam, aby$ powiedzial, ze Syn Bozy zrodzony
z Boga prawdziwego jest prawdziwym Bogiem.

Sekundian rzekt: Ja twierdzg, ze Syn jest zrodzony z Boga, skoro sam
mowi: ,,Zrodzitem Ciebie” i sam wyznaje, ze zostat zrodzony.

73. Biskup Ambrozy zapytat: Czy jest Bogiem prawdziwym z Boga
prawdziwego?

Sekundian powiedzial: A gdy dodajesz do Imienia «prawdziwy», czy
styszysz jaka masz wiare; czy jeste$§ chrzescijaninem?

Biskup Euzebiusz powiedzial: Kto zaprzeczyt, ze On jest prawdziwym
Bogiem? Zaprzeczyt Ariusz i Palladiusz. Ty za$, jesli wierzysz w Boga
prawdziwego, powiniene$ to wyraznie powiedziec.

74. Biskup Ambrozy powiedzial: Jesli nie wyznales, ze Chrystus jest
prawdziwym Bogiem zrodzonym z Boga prawdziwego, zaprzeczyles temu.

Sekundian powiedziat: Zapytany o Syna datem odpowiedz. W taki spo-
sob w jaki powinienem byt wyzna¢, odpowiedziatem. Mamy waszg formute
wyznania wiary. Przyniesiemy. Zostanie odczytana.

Biskup Ambrozy powiedziat: Dzi§ powinienes$ byt przynies¢. Probujesz
uniknaé pozostatych zarzutow. Zadasz ode mnie wyznania, i ja zadam wy-
znania od ciebie: Czy Syn Bozy jest prawdziwym Bogiem?

Sekundian odpowiedzial: Syn Bozy jest jednorodzonym Bogiem. I ja
ci¢ pytam: Czy jest jednorodzony?

75. Biskup Ambrozy powiedziat: Oto racja, dla ktdérej oburza nas twa
bezboznos¢ i ghlupota. Gdy mowisz, ze jest prawdziwym jednorodzonym
Bogiem, nie méwisz, ze jest prawdziwym Bogiem, lecz ze jest prawdziwym
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verum unigenitum. Ac per hoc, ut istam adimas quaestionem, ita responde:
Ex Deo vero Deus verus est?

Secundianus dixit: Ergo Deus Deum non genuit? Deus verus ille qui est,
quod est, genuit; unum verum, unigenitum Filium genuit?

Ambrosius dixit: Non confiteris Deum verum, sed vis dicere verum
unigenitum. Et ego unigenitum dico, sed et Deum verum.

Secundianus dixit: Ego dico genitum a Patre, verum genitum dico
omnibus.

MebioLaNuM (381)': Probabiliter synodus in Mediolanum idem atque in
Aquileia (381) est.

ConstanTINOPOLIS (382)%: in causa Paulini de Antiochia et Maximi
Cynici®.

[Epistula synodi constantinopolitani ad papam Damasum
et episcopos Occidentales] in: THEODORETUS, HE, V, 94
(GCS 19, Léon Parmentier, Leipzig 1911, 289-294)

1. Kvpioig tyimtarolg kol edAafeotdtolg AdeAoig Kol GLALEL TOVPYOIS,
Aopdo®, Apppocio, Bpittovi, Odaieplavd, Ayorin, Aveuin, Bacileiw’
Kol Toi¢ Aomoic ayiolg Emokdmolg Toig GuveAn ABoGLY &v T1] peyohomoAEL
Poun, N ayio cvvodoc t@v 0pBoddEmv EMoKOTOV T@V cVVEANILOOT®V
&v 1] peyorondrel Kovotavtivov model, v kupim yoipetv.

! Manst 111, 631-632; AmBrosius, Epist. 13 et 14 (PL 16, 950. 953).

2 Cf. Manst 111, 560-564. 581-588; M. SIMONETTI, La crisi ariana, 548-551; cf.
etiam DSP 1, 86-93.

3 Cf. Roma (380) in SCL 1, 294.

4 Cf. PL 13, 1185-1202 in lingua graeca; 1186-1201 in lingua latina.

3 Britton: episcopus apud Treveros; Acholios: episcopus Thessalonicae ad 383,
qui in 380 Theodosium imperatorem baptizavit; Anemios: episcopus Sirmii, quem
Ambrosius contra [ustinam imperatricem ordinavit (cf. PAULIN, Vita s. Ambrosii
11, 1), Anemios in synodis Aquileae (381) et Romae (382) participavit; Basilius:
episcopus ignoti loci.
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jednorodzonym. A poniewaz omijasz ten problem, tak odpowiedz: Jest Bo-
giem prawdziwym z Boga prawdziwego.

Sekundian rzekt: Wigc Bog nie zrodzit Boga? Bég prawdziwy, ktory jest,
zrodzit to, czym jest? Wydal jedynego prawdziwego jednorodzonego Syna?

Biskup Ambrozy rzekt: Nie wyznajesz, ze jest prawdziwym Bogiem,
lecz chcesz powiedzied, ze jest prawdziwym jednorodzonym. I ja mowig,
ze jest jednorodzonym, lecz rowniez, ze jest prawdziwym Bogiem.

Sekundian powiedziat: Ja moéwie, ze jest zrodzony z Ojca, wobec wszyst-
kich oswiadczam, ze prawdziwie jest zrodzonym®.

MepioLaN (381)': prawdopodobnie jest to synod tozsamy z synodem
w Akwilei (381).

KonsTaNTYNOPOL (382)% w sprawie Paolina z Antiochii i Maksyma
Cynika®®,

List synodu Konstantynopolitanskiego do papieza Damazego
i biskupow Zachodu in: THEoDORETUS, HE, V, 94
(thum. Agnieszka Caba)

1.,,Najczcigodniejszym i najdostojniejszym panom, braciom i wspoibi-
skupom: Damazemu, Ambrozemu, Brittonowi, Walerianowi, Acholiosowi,
Anemiosowi, Bazylemu i pozostatym $wietym biskupom, ktdrzy zebrali si¢
w wielkim mie$cie Rzymie, $le pozdrowienie w Panu §wigty synod prawo-
wiernych biskupow, ktorzy zebrali si¢ w wielkim miescie Konstantynopolu.
Doprawdy zbedne jest pouczanie waszych dostojnosci jak o czyms$ niezna-
nym i opowiadanie o ogromie cierpien, jakich doznaliSmy od panoszacych
si¢ arian.

A W tym miejscu urywa si¢ protokot. Wiemy jednak, Ze przestuchanie Sekun-
diana zakonczylo si¢ podobnie jak Palladiusza, potepieniem. Cf. Epistulae 1(9),
2(10), in: Sancti Ambrosii Opera..., CSEL 82, 315-325.

B Papiez Damazy i Ambrozy z Mediolanu zaprosili biskupow wschodnich
na synod do Rzymu w sprawie Paolina z Antiochii i Maksyma Cynika. Synod
odpowiedzial, ze moze wysla¢ tylko trzech delegatow, ktorych wystano z listem
zacytowanym przez Teodoreta. Na podstawie dokumentéw tego synodu ustalono
dwa kanony, ktére znalazty si¢ wérod kanonéw Soboru Konstantynopolitanskiego
I, jako kanon V i VI (por. DSP 1, 86-93).
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2. To pev a¢ dyvoodoay S104cKeW THV DUETEPAY EDAGPEIOV KOl On-
velobot TV madnudtom v T TA00¢ TV Emayfévimv Nulv mapd g TOV
Apelav®dv duvaoTEING, TEPITTOV I0MG. 0VTE Yap 0VTM TAPEPYOV TG KOO TAC
Kpivew v vuetépav Nyovueda OeocéPelav wg deichatl Tod pabelv tadta
ol &xpfiv cuvalygiv, obte T0100TO1 TIVEC Ol TEPIGYOVTES TAG YEUMVEC (OC
AavOavey VO cuKpOTTOG & TE YPOVOC TV SIWYUDY VEAPOG, EVAVAOV £TL
QUAATTOV TNV WUV 00 Toi¢ memovidat povov, dALA Kol Toic 61" dydmnv
T0 TV TETOVOOTMV OIKEIOVUEVOLS.

3. x0&c yap g gimelv Tt kal TpdNV ol pev TV tiic E€opiog Abévteg
deoudV €ig TaG EaVT®V EKKANGiag o0 popimv Eravikact OAMyewv, T@V 68
Kol TehelmBEvTov &v Toic £€opiatg Emavexopnictn ta Asiyava.

4. Tvég 0¢ kal peta v tg £€oplag Emavodov, Tt BpalovTt @ TV aipe-
TIK®V TEPMESOVTEG B, TIKpOTEPQ TV €L THC dALOTPiag Eml THG Olkelng
vrépevay, ABotg mop” avT®dV TEAEI®OEVTEC KT TOV pakdplov Xtépavov!
GAlot drapdpoig koralaviivieg aikiaig £t T0 otiypata tod Xpiotod? Kol
TOVG UOADTOG £V TG COUATL TEPLPEPOVSIL.

5. ypnubtev 0 nuiag Kol TpooTUNoElg TOAE®V, Kol TOG T®@V Kab ™ Eva
dnuevoelg Kol ouokevag kol HPEpelc kol deoumtipla tig dv apiuncacbot
duvarto; macol yop dvimg £ Nudc at OAiyelg EmAndvuvincoy vmEp apdudy,
{omg pev €meldn dikag apoptnudrteyv tivauey, iocmg o6& kol Tod erhavipmmov
0cod S18 Tod T BoVG TV TN UGTOY NS YopvalovTog. Todtmv pev oby 16
0ed yap1c, 0¢ kai St TosoVTOV OAyE®V TOVG E0TOD S0VAOVG EMaidevoe, Kol
Kotd 1O TAR00C TV oikTipu®dY avTod oAy EEryayey NUag €ig avoyuynv?.

6. UV 08 pokpag pev £del oyoAf|g Kol ToAAOD ¥pdvoL Kol TGVOL TPOG
NV TAV EKKANCI®V Enavopbmaoty, iv' domep €k Lokpdg appmoTtiog Toig
KOTO UIKPOV EMUELEiNNG TO oMo TG EKKANGIOG EKVOGNAEVOVTES, TPOG TV
apyaiov thc evoePeiog Vyisway Emavaydymuey.

7. kol yop €l T0 LAALIOTO SOKODUEV TTC TAOV SloYU®dV AmnAAdyOot
oPOOPOTNTOG KOl TG EKKANGING ¥pOoVImS Topd TMV aipeTIK®Y Kataoyedeicog
aptiong dvaxopilecOat, TANV GALL Papeic MUIv ol Adkot* kol petd T Thg
uavopag EEmadivat kotd Tag vamog T moipuvia S1opmalovies, AvTIoLVAEELS
TOAUDVTEC, ONU®V KIVODVTEG EMOVOCTAGELS, OKVODVTEG OVOLEY EIG TNV TMV
EKKANGLOV PAGPNV.

8.7V uév odv, dmep eipfikaylev, vaykaiov mAsiovo udg Tpocacyoindfvor
wpovov. 'Emetdn pévrotl v adeAiknyv mepl NUdg Ayamny EmOekVOpIEVOL,

' Cf. Act 7, 58-60.
2 Cf. Gal 6, 17.

3 Cf. Ps 66(65), 12.
4 Cf. Act 20, 29.
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2. Nie sadzimy, by wasze poboznosci uwazaty nasze sprawy za btahostke,
zeby trzeba byto je poucza¢, komu nalezy wspdtczué, ani tez burze, ktore
nas spotkaty, nie byly tak mate, by moglty umkna¢ uwadze, a niewielka
odleglos¢ w czasie sprawia, ze Swieza jeszcze pamie¢ o przesladowaniach
trwa nie tylko u tych, ktorzy cierpieli, ale i u tych, ktorzy z mitosci dzielili
ich cierpienia.

3. Dopiero wczoraj, jesli mozna tak powiedzie¢, i przedwczoraj ci, ktorzy
zostali uwolnieni z wigzé6w wygnania, wsrod tysigcznych udrek powrocili
do swoich Kos$ciotow, a szczatki zmartych na wygnaniu zostaty sprowa-
dzone.

4. Niektorzy nawet po powrocie z wygnania dostali si¢ jeszcze w wir
gniewu heretykow, w ojczystym kraju do§wiadczyli losu gorszego niz na
obczyznie i jak $wiety Szczepan! zostali przez nich ukamienowani; inni za$
udreczeni réznorakimi katuszami jeszcze nosza na ciele stygmaty Chrystusa?
1 siniaki.

5. A kto by zdotat zliczy¢ kary finansowe, ucisk miast i konfiskaty dobr
prywatnych, intrygi, zniewagi i uwiezienia? Naprawde wysypal si¢ na nas
caty worek udrek ponad miare, moze placiliSmy za grzechy, a moze mitu-
jacy ludzi Bog ¢wiczyl nas przez ogrom cierpien. Bogu niech beda za to
dzieki, ktory przez takie udrgki wychowywatl swoje stugi i w swym wielkim
mitosierdziu doprowadzit nas ponownie do wytchnienia®.

6. Do odbudowania Kosciotéw potrzebowalismy duzo spokoju, dlugiego
czasu i trudu, aby jakby z cigzkiej choroby stopniowo leczac ciato Ko$ciota,
doprowadzi¢ go do dawnego zdrowia polegajacego na poboznosci.

7. Jakkolwiek wydaje sie, ze catkowicie zostali§my wyzwoleni od ok-
rucienstwa przesladowan i odzyskujemy Koscioty, ktore jeszcze niedawno
byty w posiadaniu heretykow, jednak nekajg nas grozne wilki* i cho¢ zostaty
przepedzone z owczarni, porywaja owce w dolinach, waza si¢ urzadzaé
wrogie nam zebrania, wywoluja rozruchy ludu, nie cofajac si¢ przed niczym,
co przyniostoby szkod¢ Kosciotom.

8. Tak wiec, jak powiedzieli$my, bylo konieczno$cia, bySmy poswie-
cili temu wigcej czasu. Skoro okazali$cie nam braterska mito§¢, zwotujac
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ovvodov £mi thc Poung' g0l fovAncel cuykpoTobvTEg Kai fHag MG oikeio
WEAN Tpocekarécache o1 TV ToD BeoPileaTtdton fuciAémS YPUpUAT®Y, TV
£me1dn tote T0¢ OAYEIG poVoL KaTedikdotnuey, viv €v Tf] TdV a0 ToKPATOPOV
TEPL TNV EVGEPRELOY CLUEOVIQ PN} YOPIC MUAY BactledonTe?, ALY Kol HUETS
VUV KT TNV ATOGTOMKTY QOVIV GUUBAGIAEDCOUEY, €0YT L&V IV iV, &l
duvatdv, droacy afpdwe katolmodot Tag EkKAnciag, T@ mobm 1 T1] ypeiq
yopicacOal.

9. tig yap NUiv ddoel TTéPLYAG MGEL TEPIoTEPAG, Kol TeToodnoousdo kol
TPOG DUAG KaTomadoouey?; £meldn 88 o010 TavIEA®DE EYOUVOD TAC EKKANGIOG
8pTL THC AVAVEDGEMC APYOUEVAS KoL TO TPAYHO TAVTATOGY 1|V TOIC TOA-
Aoic advvatov (cuvoedpaunkeipey yap gic v Kovotavivodmohy €k tdv
TEPLOL YPAUUATOV TOV TOPA THC DUETEPUC TYUOTNTOG UETA TNV &V AKV-
Mio? chvodov mpdc tov Bcopiréctatov Paciiéa Ocodoc10v EmcTaldévimy,
TPOG LOVIV TavTNV TNV dmodnuioav v puéypt Kovetavtivoumorewg mapa-
OKEVOCAUEVOL, KOl TEPL TADTNG UOVNE THG GLVOSOL TMV &V Talg Emapyiog
UEWVAVTOV ETICKOTOV cLYKOTAOEsY Emayduevol, peilovog & amodnuiog
W TE TPOGOOKNOAVTEG Ypeiay unte Tpookovoovtes OAmg mplv &v Kmvota-
VIWVOLTOAEL GUVEADETY, TPOC O€ TOVTOLG Kai TG Tpobeapiag dib oTEVOTNTO
UNTE TPOC TOPACKEVTV LOKPOTEPAG ATOOT G £VOL0000NG KOIPOV UNTE
TAVTAG TOVG €V TOIG ETOPYINIC KOWVMVIKOVG ETIGKOTOVE DItouvncOfjval Kol
TOg o’ ATV ovyKaTafEGES AafETV), EMEION TADTO KOl TOAAG TPOC TOVTOLG
Etepal TV TV TAEWOVOV GQIEWV dlekdAvcEY, O dedtepov Ny, &ig Te TV TdV
TPOUYUATOV EMovOpOOoty Kol TV TG DUETEPOC TTEPL NUAG Aydmng amddellty,
TOVTO TETOMKOUEY, TOVG OHOECIUMTATOVG Kol TYMTATOVS AOEAPOVE Kol
GLALELTOVPYOLG MUV Emokdmovg, Kvuplakov, EvcéPiov kal Ipiokiavov
TPoBOLOG KapElV Eypic VUMY SuoomioavTeg: S’ OV Kod TV NUETEPAV TTPO-
aipectv elpnviknv odcav Kol 6Komdv EvOceng Exovoay émideikvopey, Ko
ToV {TJAOV UGV TOV VTEP THG VY100G THOTEMS PAVEPOV TOIOVUEV.

10. ‘Huelg yap eite dwwypovg, gite OAyelg, gite faciieiovg dmeldc, gite
TOC TAV APYOVIOV OUOTNTOG, EITE TIVO TELPAGUOV ETEPOV TOPA TMV APETIKMV
vrepeivapey, VIEP Thg evayyeAKig Tiotewg Thg £v Nikaig tiig Bibuviag
o0, TOV TN TOTEPOV KupwOeiong dréaTnuey’.

11. Tty yap Kol DUy Kol Uiy Kol 0ot Tolg U SleTPEPOVGL TOV AOYOV
T aAnbodg wiotemg cuvapéoke T Ol [fiv uOAIG moTE] Tpecfutdtny T€

! Cf. Manst 11, 632 et infra Roma (382).
2Cf. 1Cor4,S8.

3 Ps 55(54), 7.

4 Cf. Aquileia (381).

5 Cf. Nicaea (325) (oec. 1) in DSP 1, 24.
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z woli Bozej synod do Rzymu!', i za posrednictwem listu najpobozniejszego
cesarza zaprosiliScie do udziatu takze nas, abyS$cie — jakoze wtedy tylko
my zostali$my skazani na udreki — teraz przy zgodzie cesarzy w sprawach
religijnych nie krélowali bez nas, lecz bysSmy i my, jak méwi Apostot, wraz
z wami mieli udziat w krélestwie?, byto naszym zyczeniem, aby$smy jesli
to mozliwe, wszyscy razem opusciwszy Koscioty, ulegli raczej z serca niz
z koniecznosci.

9. Kt6z nam da skrzydta, jakie maja gotebice, bysmy polecieli i spocze-
li u was?® Skoro za$ to spowodowato catkowite opustoszenie KoSciotow,
wlasnie zaczynajacych si¢ odnawiaé, i rzecz byta dla wielu niemozliwa
(zjechalismy si¢ bowiem do Konstantynopola na podstawie ubiegtorocz-
nego pisma wystanego przez wasze czcigodno$ci po synodzie w Akwilei?
do najpobozniejszego cesarza Teodozjusza, przygotowani tylko na t¢ jedna
podréz do Konstantynopola, majac zgode biskupow, ktdrzy pozostali w pro-
wingji, tylko na ten jeden synod, ani nie spodziewajac si¢ koniecznosci
dtuzszej podrozy, ani w ogdle nic o niej nie styszac, zanim nie przybyliSmy
do Konstantynopola; ponadto krétki termin nie dawat czasu ani na przy-
gotowanie dtuzszej podrozy, ani na powiadomienie wszystkich naszych
biskupéw w prowincjach i otrzymanie od nich zgody); skoro zatem te spra-
wy 1 jeszcze wiele innych nie pozwolity nam stawi¢ si¢ w wigkszej liczbie,
znalezlismy drugie wyjscie, by naprawi¢ stan spraw i okaza¢ wam naszg
mito$¢: uprosiliSmy najczcigodniejszych i najzacniejszych naszych braci
1 wspotbiskupdw: Cyriaka, Euzebiusza i1 Pryscjana®, aby ochoczo podjeli
ten trud stawienia si¢ u was. Za ich posrednictwem wyrazamy nasze stano-
wisko, a opowiadamy si¢ za pokojem, i nasz cel, ktorym jest jedno$¢, oraz
okazujemy nasze zaangazowanie w troske o stuszng wiare.

10. My bowiem czy doznali$my od heretykdéw przesladowan, czy udrek,
pogrozek cesarzy, czy okrucienstwa rzadzacych, czy jakiej$ innej proby,
wytrwali$my za wiare ewangeliczng zatwierdzong w Nicei w Bitynii przez
318 ojcow’.

11. I wam, i nam, i wszystkim, ktdrzy nie przeinaczaja nauki prawdziwej
wiary, powinna si¢ ona podobac, jako ze jest wtasnie najstarsza i wynika
z chrztu, i uczy nas wierzyé w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego, oczy-
wiscie wierzac, ze jest jedno Bostwo, moc 1 istota Ojca 1 Syna, i Ducha

A Cyriak: biskup Adanae w Arabii; Euzebiusz i Pryscjan blizej nam nie znani.
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ovoay koi dkdrovBov Td Panticport, kol SddcKkovsay NG moTedEew gic
70 dvoua Tod TaTpog Kol Tod V1od Kol ToD Gyiov TVELOTOC, ONANOT) OgOTN-
TOG Kol SLVAE®MG Kol 0vGiag Uidg Tod moTpog Kol Tod viod Kol Tod dyiov
TVELUATOC TIOTEVOUEVNG, OUOTIHOV T€ ThG A&lag Kal cuvaidiov Ti|g Paciieiog,
£V TPIOL TEAELOTATOLC VTOGTAGESLY, [YOLV TPIGL TEAEIOIC TPOCHOTOLS, MG
uite v Zaperriov vocov yopav AaPEV GUYYEOUEVOV TAV DTOGTACE®YV EIT’
oV TV 1310t TOV dvoipovpévay, uite uiv Thv Edvopiavéy kai Apetavéy
kai [Tvevpatopdymv Pracenuiay ioyvety, Tiic ovoiog 1j Thg evoem )| TH¢
0o Tog TEPVOUEVI G KOl T KTIOT® Kol OHooVGi®m Kol cLVEIdim TPLAdL
LETAYEVEGTEPAG TIVOG T KTIOTTIC T} £TEPO0LGIOL PVGEMG EMAYOUEVNC.

12. kol tov Th¢ évavBpmnnoemg 0& 10D Kupiov Adyov adtioTpopov cmlo-
pev, ovte dyoyov obte dvouy i ATeAT TNV THC COPKOG OIKOVOUIOY TP
deyouevol, OAov 0¢ £160Teg TEAEIOV UEV TTPO aidVV Gvta B0V Adyov, Télelov
0¢ avBpmmov En” €Y ATOV TAV NUEPADV S0 TNV TUETEPAY COTNPIOY YEVOUEVOV.

13. T pév odv kotd Ty oty v map” MUY AVLToGTOA®S KNpLT-
TOUEVNV OC &V KePUAim Tolod T TTEPL OV Kol &l TAETOV yoyoymynofjvat
duvnoeobe, T@ t€ &v Avtioyeig TOU® mapd TG Ekel cuveABodong cLuVOdOoV
YEYEVNUEVD KOTAEIDOAVTEG EVTLYELY Kol T® TTEPVGLY &v Kovotaviivoumolet
mapd THG oikovpevikiic EkTedévit GuVOdoV, &v 0iC TAATVTEPOV THV THOTLY
MOUOAOYNCOUEV KOl TAV EVayY0g KavoTopn0elc®v aipéoemv avadepotiouov
£yypapov memomKaey'.

14. TTepi ¢ TAV 01KOVOLLDY TMV KOTO LEPOG €V TG EKKAN GO TOANOG
1€, O¢ To1g, Oeouog kekpdrnke kol v év Nikaia dyiov matépov dpog?, kb’
EkGoTV Emapyio ToUG THC Emapyiag kai, inep Ekeivol fodA0IVTO, GOV ADTOIC
TOVG OLOPOLE TPOG TO GLUPEPOV TolETGOL TAC YEPOTOVING

15. oic dkoroVOwG TaC Te Aoudic éxkAnciog mop NIV oikovousicOon
YWOOKETE KOl TOV EMONUOTATOV EKKANGLOY Avadedelybat Tovg iepeis.
60ev tiic pev év Kovotavtivoumorel veomayolc, mg Gv imot Tic, EKkAnciag,
v domep €K 6TOUATOG AEOVTOC TS TOV alpeTIK®Y PAacenuiog drdyvov
gEnprdoapey 010 T®V olkTpudy Tob B0V, TOV aideciu®@TaTov Koi Ogo-
@uréatatov Nektaplov ETicKOTOV KEYEPOTOVIKOAUEY L THG OIKOVUEVIKTIC
GLVOO0V UETA KOWVTIC Opovoiag, vit” dyeaot kal Tod Beopilectdtov Pacthémg
®eo0dociov Tavtdg T€ TOD KAPOL Kol mhong Emymeilopévng Tiic mOAemC.

16. tiic 8¢ mpeoPutdng Kol OVTwg ATOGTOMKTG EKKANGiag TG &V
Avrtioyeiq tfig Zvpiac, &v {j Tpd 10 Tiov tdv XpioTiavdy &xpnudticey
Svoua?, Tov aidecipumtatov koi Oeopiléotatov Eniokomov PAafiavov of

! Cf. Constantinopolis (381) (oec. 2), c. 5 (DSP 1, 86); cf. Manst 111, 512s et 557s.
2 Cf. Nicaea (325) (oec. 1), c. 4 (DSP 1, 28).
3 Cf. Act 11, 26.
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Swietego, ktore odbieraja wspolnie czesé i wspolnie wiecznie kréluja,
w trzech najdoskonalszych hipostazach, czyli trzech doskonatych osobach,
tak ze nie ma miejsca na sabelianskie szalenstwo o zlewaniu si¢ hipostaz
czy odbieraniu im odrgbno$ci ani nie ma mowy o bluznierstwie eunomian,
arian i pneumatomachdw, ze istota, natura czy Béstwo sg czyms$ oddzielo-
nym i pojawily si¢ p6zniej w niestworzonej, wspotistotnej i wspolwiecznej
Tréjcy albo ze nabyta natura jest stworzona lub z innej natury.

12. T jako niepodwazalng zachowujemy nauk¢ o wcieleniu Pana, nie
przyjmujac koncepcji ciata pozbawionego duszy, rozumu czy doskonato-
$ci, wiedzac, ze Bog-Stowo, ktéry jest doskonaty i przedwieczny, w dniach
ostatnich stat si¢ w petni cztlowiekiem dla naszego zbawienia.

13. Takie sg w skrocie zasady naszej wiary, ktorg otwarcie glosimy.
Wiecej mozecie si¢ o tym przekonaé, jesli zechcecie przeczyta¢ Tomos
zredagowany w Antiochii przez zgromadzony tam synod i inny ustalony
w ubieglym roku w Konstantynopolu przez sobor ekumeniczny?, w kto-
rych przedstawili§my obszerniejsze wyznanie wiary i dotaczyliSmy spis
anatematyzmow dotyczgcych nowopowstatych herezji'.

14. Co do zarzadzania Ko$ciotami lokalnymi, ciggle, jak wiecie, ma
zastosowanie dawny przepis $wietych ojcow przyjety w Nicei?, ze w kazdej
prowincji biskupi diecezji, a jesli oni by chceieli, wraz z nimi biskupi diecezji
sasiednich, stosownie dokonujg wy$wigcenia biskupa.

15. Wiecie, ze zgodnie z t3 zasadg sg zarzadzane pozostate nasze Koscioty
1 wyswiecani kaplani najznaczniejszych Kosciolow. Dlatego na soborze
ekumenicznym za wspolng zgoda, w obecnosci takze najpobozniejszego
cesarza Teodozjusza, catego duchowienstwa i przy aprobacie catego miasta
wyswiecilismy biskupa Kosciota w Konstantynopolu, §wiezo, jak by kto$
powiedzial, okrzepnigtego, ktory dzieki mitosierdziu Bozemu niedawno
wyrwali§my heretyckiemu bluznierstwu jak z paszczy lwa, mianowicie
najzacniejszego 1 najpobozniejszego Nektariusza®.

16. A na biskupa najstarszego i naprawde apostolskiego Kosciola w An-
tiochii w Syrii, w ktorej pierwszej uzyto zaszczytnej nazwy chrzescijan?,
biskupi prowincji i diecezji wschodniej, zgromadziwszy si¢ kanonicznie,

A Nasuwa si¢ watpliwosc¢ czy zdanie to pochodzi rzeczywiscie z synodu z 382
roku, skoro synod w 381 roku nie mégt uchodzi¢ za ekumeniczny w 382 roku, bo
uznat go dopiero Sobor Chalcedonski w 451 roku, a biskup Rzymu dopiero w 519
(cf. A. Thiel, 873). Wyrazenie «synod ekumeniczny» nie moze by¢ wczesniejsze
i jest prawdopodobnie interpolacja.

B Byto to spowodowane tym, ze ztozono z urzgdu Grzegorza z Nazjanzu.
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e TG Emapyiag Kol THg AvaToMKRG S10IKNGEMS GUVIPUUOVTEG KOVOVIKMDG
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aideotpudratov koi Osopiréotatov Kbpihhov énickomov eivor yvwpilopev,
KOVOVIK®G T€ Topa TdV TTi¢ Emapyioag yeipotovnOévta makat Kol TAioTa
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8¢ 10D Kvpiov Adyov ddidotpogov cdlopev, 00TE Gyuyov 0UTE VoLV 1| GTeAT]
TNV TG GOPKOG OIKOVOUINY TOPAdEYOUEVOL.

"1 Cor 1, 12.
2Cf.1Corl, 13.
3 Cf. Rom 14, 10.
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wys$wiecili najzacniejszego 1 najpobozniejszego biskupa Flawiana, przy
aprobacie catego Kosciota, ktory uznat godnos¢ tego meza niejako jedno-
glodnie — a caty sobdr uznat t¢ ordynacje za legalna.

17. Co do matki wszystkich Kosciotow, Kosciota w Jerozolimie, ozna-
jmiamy, ze jego biskupem jest najzacniejszy i najpobozniejszy Cyryl, dawno
wys$wiecony kanonicznie przez biskupdéw prowincji, ktdry bardzo wiele
zmagat si¢ w r6znych czasach z arianami®.

Zachgcamy wasze taskawos$ci do radowania si¢ wraz z nimi jako legal-
nie i kanonicznie przez nas ustanowionymi, przy wspétudziale duchowe;j
mitosci 1 bojazni Bozej, ktora powsciaga ludzkie namietnosci, a budow-
anie Kos$cioléw czyni cenniejszym od przywigzania i zyczliwosci do po-
szczegoOlnych osob.

18. Tak wiec zgodnie z naukg wiary i utwierdzong w nas chrzescijanska
mitoscig przestaniemy mowic to, co potepili apostotowie: «Ja jestem Pawta,
ja Apollosa, a ja Kefasa»!, jawigc si¢ wszyscy jako [nalezacy do] Chrys-
tusa, ktory w nas nie jest podzielony?, lecz dzieki Bozej taskawosci zacho-
wamy niepodzielne ciato Kosciola i §miato staniemy przed trybunatem
Panskim®”.

19. To napisali przeciwko szalenstwu Ariusza, Aecjusza, Eunomiusza,
a ponadto przeciwko Sabeliuszowi, Fotynowi i Marcelemu oraz Pawtowi
z Samosaty 1 Macedoniuszowi. Tak samo wyraznie potepili nowinki Apo-
linarego, moéwiac: ,,Zachowujemy nieugi¢cie nauke o wceieleniu Panskim,
nie przyjmujac koncepcji ciata pozbawionego duszy czy rozumu albo
doskonatos$ci”.

A Dlatego trzykrotnie byt sktadany z urzedu: w 357, gdy udat si¢ do Tarsu;
w 360 oraz w 367. Do Jerozolimy wrocit w 378 roku. Niektore kodeksy zamiast
«w réznych czasach» maja «w réznych miejscachy» (témoig). Ze wzgledu na wy-
gnania, trudno okresli¢, ktora wersja jest autentyczna.
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