Wprowadzenie

Filozofia analityczna liczy sobie ponad sto lat i — mimo wszyst-
ko — jej dotychczasowa histori¢ mozna uzna¢ za petng sukcesu.
Niemniej jednak styszy si¢ obecnie coraz czg¢sciej o postanalitycz-
nej filozofii oraz mnoza si¢ gtosy moéwiace o zblizajacym si¢ koncu
analitycznego typu filozofowania. W tak mato podejrzanej o stron-
niczo$¢ pracy jak The Philosophical Gourmet Report 2000-2001
mozna znalez¢ nastgpujaca uwage:

»Konwencjonalna linia demarkacyjna pomig¢dzy filozofia «ana-
lityczng» a «kontynentalng» traci na znaczeniu. Wraz z koncem
filozofii analitycznej jako tresciowego programu badan, od 1960
roku [...] «analityczny» wyznacza po prostu styl ksztatcenia, pi-
sania i my$lenia, stawiajacy na pierwszym miejscu jasnosc, pre-
cyzje iargumentacyjny rygor. Tak wigc filozofia «analityczna»
pokrywa si¢ dzisiaj w duzym stopniu po prostu z dobrg filozofia
i ksztalceniem, niezaleznie od tematu czy formy jej uprawiania.
Nie dziwi zatem, Ze najlepsze osiagnigcia w ramach tzw. formy
«kontynentalnej» przypadaja gtéwnie filozofom z tzw. treningiem
analitycznym”'.

Aby wlasciwie zrozumie¢, jak mogto dojs¢ do tej oceny, nale-
zy si¢ nieco cofnac. W swoim manifescie z 1929 roku zatytutowa-
nym Wissenschaftliche Weltauffassung — der Wiener Kreis (Nauko-
wa koncepcja swiata — Koto Wiedenskie) Carnap, Hahn 1 Neurath
podkreslaja szczegdlnie dwa punkty.

»~Naukowg koncepcje swiata scharakteryzowaliSmy w istocie
przez dwa okreslenia. Po pierwsze jest ona empiryczna i pozyty-
wistyczna: istnieje jedynie poznanie do$wiadczalne, bazujace na
tym, co bezposrednio dane. Tym samym zakreslono granic¢ dla
tresci prawowitej nauki. Po drugie naukowy poglad na $wiat jest
naznaczony stosowaniem okre$lonej metody, mianowicie anali-
zy logicznej. Dziatalno$¢ naukowa zmierza ku celowi, ktorym jest

' URL: http://www.philosophicalgourmet.com/2001/rankings.htm#top25
(17.11.2008).
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zjednoczona nauka. Mozna go o0siaggnac¢ poprzez zastosowanie
owej analizy logicznej do empirycznego materiatu™?.

Glowne stowa klucze zatem to: odrzucenie metafizyki, czy tez
filozofii, oraz metoda logicznej analizy jezyka. Wspomina si¢ takze
o celu zwanym zjednoczong nauka, ktory do dzisiaj naznacza filo-
zofi¢ analityczng, nadajac jej naturalistyczny charakter. Pozostan-
my jednak najpierw przy dwoch pierwszych punktach.

Sa one bardziej ze sobg powigzane, anizeli to wynika z poda-
nego cytatu. Logiczna analiza jezyka powinna mianowicie stuzy¢
nie tylko dowarto$ciowaniu zjednoczonej nauki, lecz wtasnie row-
niez krytyce tradycyjnych teorii filozoficznych. Catkiem jasno wi-
da¢ to w tytule znanego artykulu Carnapa Przezwycigzenie metafi-
zyki przez logiczng analize jezyka. Carnap pisze, ze w artykule tym
chodzi o to, aby ,,udzieli¢ nowej i bardziej stanowczej odpowiedzi
na pytanie o waznos$¢ i prawomocno$¢ metafizyki. [...] W dziedzi-
nie metafizyki [...] wynik analizy logicznej jest negatywny: w fej
dziedzinie rzekome twierdzenia sq zupetnie bezsensowne™>,

Zdania moga by¢ ,,bezsensowne” z dwoch powodow: ,,albo za-
wieraja one stowo, ktéremu btednie przypisuje si¢ posiadanie zna-
czenia, albo stowa wprawdzie co$ znacza, ale s3 zestawione wbrew
zasadom sktadni i dlatego nie tworzg sensownego zdania™*. Przy-
ktadem bezsensownego filozoficznego terminu jest dla Carna-
pa stowo ,,zasada” (Prinzip). Stowo to miatoby znaczenie, gdyby
bylo jasne, w jakich warunkach zdania typu ,x jest zasada y” sa
prawdziwe. Lecz na pytanie o tego rodzaju warunki prawdziwo-
$ci otrzymuje si¢ zazwyczaj jedynie odpowiedzi: ,,x jest zasadg y”
znaczy to samo co ,,y powstaje z X lub ,,istnienie y opiera si¢ na
istnieniu x”, lub ,,y istnieje dzieki x”. Odpowiedzi te nie zadowa-
laja nas jednak, poniewaz albo same sg wieloznaczne, albo nie sa
rozumiane dostownie. Istnieje np. jasny sens stowa ,,powstaje z”,
w jakim motyl powstaje z larwy. To jednak, méwi nam sig¢, nie jest
przyjetym tutaj sensem.

»Stowo «powstaje z» nie odnosi si¢ w tym wypadku do stosunku
kolejnosci w czasie czy nastepstwa przyczynowego, do ktérego od-
nosi si¢ zazwyczaj. Poniewaz jednak metafizyk nie podaje zadnego

2R. Carnap, H. Hanh, O. Neurath, Wissenschaftliche Weltauffassung —
der Wiener Kreis, Wien 1929, s. 19.

3R. Carnap, Przezwycigzenie metafizyki przez logiczng analize jezyka, w:
B. Stanosz (red.), Empiryzm wspotczesny, Warszawa 1991, s. 52.

4 Tamze, s. 53.
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kryterium dla owego innego znaczenia, wigc nie istnieje znaczenie
«metafizyczney, ktore stowo to rzekomo posiada w odréznieniu od
wspomnianego znaczenia empirycznego’.

Zdania jak ,,Nic nicuje” s3 wedlug Carnapa bezsensowne w dru-
gim znaczeniu. Gdy na pytanie ,,Co jest na zewnatrz?” kto$ odpo-
wie ,,Na zewnatrz jest me¢zczyzna”, wtedy mozna dalej sensownie
pytac ,,Co z tym mezczyzna?”. Gdy jednak otrzymamy odpowiedz
,,Na zewnatrz jest nic” i dalej pytamy ,,Co z tym nic?”, to po pro-
stu nie pojmujemy, ze te obydwa zdania ,,Na zewnatrz jest mez-
czyzna” i,,Na zewnatrz jest nic” r6znig si¢ zasadniczo co do swo-
jej formy logicznej. Pierwsze zdanie ma forme logiczna ,,3x (x jest
na zewnatrz i X jest m¢zczyzng)”’; drugie natomiast ma forme lo-
giczng ,,—3x (x jest na zewnatrz)”. I gdy na pytanie ,,Co jest na
zewnatrz?” otrzyma si¢ odpowiedz w tej drugiej formie, wtedy nie
ma zadnego x, co do ktérego mozna by pyta¢ ,,Co jest z tym x?”.
Odwotujac si¢ do tych dwoch figur argumentacyjnych, Carnap
uwaza, ze uda mu si¢ wykaza¢ bezsensowno$¢ catej metafizyki.
Spory o réznice miedzy realizmem a idealizmem, o rzeczywisto§¢
$wiata zewnetrznego i o rzeczywisto$é cudzych stanow psychicz-
nych — sa w oczach Carnapa problemami, ktére dzicki logicznej
analizie mozna zdemaskowac jako problemy pozorne®.

Dotychczas przywotalem jedynie Carnapa jako przedstawiciela
tak zwanej formalnoj¢zykowej wersji filozofii analitycznej. Lecz
jego krytyczne nastawienie wobec metafizyki mozna znalez¢ takze
u przedstawicieli tzw. filozofii jezyka potocznego. Tak jak dla Car-
napa, Hahna i Neuratha, tak i dla Wittgensteina ,,metafizyka” jest
nazwa dla niedopuszczalnej tradycyjnej filozofii. Dla tego ostat-
niego dopuszczalng filozofig jest krytyka jezyka. Juz w Traktacie
pisze: ,,Tezy i pytania, jakie formutowano w kwestiach filozoficz-
nych, s3 w wigkszosci nie falszywe, lecz niedorzeczne™’. Filozo-
fia to proba rozwigzywania problemow pozornych, ktore powstaja
w wyniku wadliwego rozumienia logiki jezyka.

»Jedynym uprawnionym zadaniem filozofii jest analiza i objas-
nianie. Filozofia ani nie ma na celu odkrywania nowych prawd, ani
nie stosuje drobiazgowych metod nauk. Nie istniejg bowiem «tezy
filozoficzney». W przeciwienstwie do nauki, nie jest teorig, lecz

> Tamze, s. 57 n.

¢ R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie. Nachwort von Giinther
Patzig, Frankfurt a. M 1966 (1 wyd. Berlin 1928).

7 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1997, 4.003.

Leksykon...2
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dzialalnos$cia polegajaca na wyjasnianiu zdan niefilozoficznych na
drodze analizy logicznej [...]"%.

W swoich pdzniejszych pismach Wittgenstein wprawdzie roz-
budowat to ujecie, ale podstawowa linia pozostata ta sama — odrzu-
cenie idei, ze moze istnie¢ co$ takiego jak filozofia sama w sobie.
I to ujgcie znajduje si¢ w rozmaitej formie takze u innych przedsta-
wicieli filozofii jezyka potocznego, np. u Austina i Ryle’a.

Mamy wigc do czynienia z raczej powszechnie podzielanym po-
gladem, ze tylko nauki moga nam dostarczy¢ informacji o rzeczy-
wisto$ci. Sama filozofia moze przetrwa¢ obok nauk, w najlepszym
przypadku jako teoria nauki i/lub analiza jezyka. Jej zadaniem jest
lepsze zrozumienie nauk i ustrzezenie nas przed bledami, ktdre wy-
nikaja z falszywego rozumienia jgzyka.

Gdy owo krytyczne nastawienie do metafizyki i filozofii, jed-
noczace wszystkich przedstawicieli rozwijajacej si¢ filozofii ana-
litycznej, porowna si¢ z tym, co dzisiaj jest uprawiane pod nazwa
,filozofia analityczna”, to nie da si¢ zaprzeczy¢, iz wiele uleglo za-
sadniczej zmianie. Jest to tym bardziej zdumiewajace, ze patrzac
powierzchownie, nie mozna zauwazy¢ zadnego wyraznego przeto-
mu w rozwoju filozofii analitycznej. Mniej lub bardziej niepostrze-
zenie wrocity z powrotem tradycyjne tematy filozoficzne, ito do
tego stopnia, trzeba to tak powiedzie¢, ze tradycyjna filozofia moze
swigtowac swoje pelne zmartwychwstanie. Jak to bylo mozliwe?
Jak mogto doj$¢ do tak radykalnego przewrotu w ramach filozofii
analitycznej?

Z reguly sa wtym miejscu wymieniane dwa nazwiska i dwa
dzieta, ktére by¢ moze nie zapoczatkowaly samego przewrotu, nie-
mniej jednak staly si¢ wyraznym znakiem, ze co$ w tej kwestii za-
szto — W.V.O. Quine’a Dwa dogmaty empiryzmu oraz P.F. Straw-
sona Indywidua®. Bez watpienia odpowiada to pod wieloma
wzgledami prawdzie.

8H.J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, Warszawa 2001, s. 108. Por.
L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 4.112.

®W.V.O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: tegoz, Z punktu widzenia
logiki, Warszawa 1969; P.F. Strawson, Indywidua, Warszawa 1980.





