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Wstęp

Książka ta powstała na bazie serii wykładów „O teologii praw 
zwierząt” wygłoszonych na Wydziale Teologii w Oksfordzie 
w trzecim semestrze w roku akademickim 1993. Nie będzie 
chyba przesadą stwierdzenie, że były to pierwsze wykłady 
poruszające ów temat w historii wydziału, jeśli nie w całej 
historii Uniwersytetu Oksfordzkiego. Jestem niezmiernie 
wdzięczny studentom, którzy uczęszczali na wykłady i brali 
udział w ożywionej, krytycznej dyskusji – i to do tego stop-
nia, że nawet 90 minut przeznaczone na każdą sesję oka-
zywało się czasem niewystarczającym wobec kontrowersji 
związanych z omawianymi tematami.

Wykłady, o których mowa, były rezultatem modyfi kacji 
moich artykułów z dziedziny zwierząt, teologii i etyki, napi-
sanych w ciągu ośmiu wcześniejszych lat. Nawet w swojej 
obecnej formie są one wciąż przedstawieniem zmagań z kwe-
stiami, niestety, nadal zaniedbywanymi przez środowisko 
teologiczne. Choć niektóre z następujących rozdziałów mają 
teoretyczny, krytyczny lub kontrowersyjny charakter, sta-
rałem się na każdym etapie brać pod uwagę głosy sprzeciwu 
i przeznaczać sporo miejsca na krytykę moich argumentów. 
Moim ogólnym celem jest zakwestionowanie nader „wygod-
nego” poglądu głoszącego, iż teologia – jeśli już zabiera głos 
w tej sprawie – powinna czynić to jedynie w odniesieniu do 
ludzi krzywdzących zwierzęta. Bez względu na ograniczenia 
i niedoskonałości niniejszego zbioru, porusza on omawianą 
kwestię w sposób, który dla większości teologów jest, nieste-
ty, wciąż jeszcze nie do pomyślenia.
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Tytuł tej książki – i zadanie, które ona sobą przedstawia 
– bez wątpienia stanie się celem krytyki z dwu różnych kie-
runków. Pierwszy zbiór krytycznych głosów, dochodzących 
ze środowiska teologicznego, twierdzić będzie, iż teologia 
zwierząt – jako twór pokrewny teologii feministycznej, teo-
logii czarnych, teologii środowisk gejowskich i w ogólności 
teologii wyzwolenia – przedstawia sobą współczesne rozpro-
szenie samej teologii. Głosy te utrzymywać będą, iż jest to 
ucieczka od „prawdziwej” teologii w ramiona świeckich tren-
dów i tendencji moralnych.

Mam nadzieję, że niektórzy spośród tego rodzaju kryty-
ków przeczytają przynajmniej niektóre ze stron tej książki. 
Znajdą w niej bowiem przykłady żarliwej troski o moralną 
sprawiedliwość dla zwierząt – jednocześnie jednak spotkają 
się z równie głęboką troską o zastosowanie wielu spośród 
kluczowych tematów doktryny chrześcijańskiej. Mój wywód 
opiera się o założenie, iż radykalna zmiana naszego spo-
sobu traktowania zwierząt jest konieczna i wymagana nie 
tylko z punktu widzenia sprawiedliwości – lecz również, bez 
wątpienia, z punktu widzenia odpowiednio interpretowanej 
teologii historycznej. Oś teologiczna tej książki wywodzi się 
w rzeczy samej z idei, które mogą się pewnym czytelnikom 
wydawać nader konserwatywną i nieustępliwą wykładnią 
doktryny chrześcijaństwa. Twierdzę, że teologia chrześ-
cijańska niesie ze sobą zbiór kluczowych kategorii myślo-
wych, pozwalających na sformułowanie w pełni zadowalają-
cej etycznej koncepcji miejsca nie-ludzkich istot w naszym 
świecie.

Co więcej, kwestionuję tutaj potulność tych, którzy sto-
ją murem w obronie trynitarnych przekonań, jednocześnie 
sprzeciwiając się jakby z zasady rozszerzeniu zakresu obo-
wiązywania owych przekonań poza pewne znajome granice. 
Uważam za rzecz godną pożałowania, a wręcz odpokutowa-
nia, fakt, iż społeczność wierzących, wyznająca obiektywną 



9

prawdę Boga objawionego w Chrystusie, rozwijała swą dok-
trynę, nie myśląc prawie w ogóle o miliardach nie-ludzkich 
istnień zamieszkujących dzieło stworzenia. Cóż można rzec 
o teologii, która rozwijała się na bazie zaniedbania moralne-
go wobec stworzeń należących do Boga?

Nie mam zamiaru stwarzać pozorów, jakoby dylemat 
ten miał zostać rozwiązany w niniejszym dziele. Staram się 
jedynie zaproponować sposoby na to, by doktryna wcielo-
nego Boga (między innymi) pomogła kierującym się pobud-
kami etycznymi chrześcijanom dostrzec sens otaczającego 
ich cierpienia zwierząt. Bez względu na ostateczne opinie 
w sprawie tradycji chrześcijańskiej i jej moralnej spuścizny 
w dzisiejszym świecie, przynajmniej w tej jednej dziedzinie 
nastał już najwyższy czas na teologiczną zmianę sposobu 
myślenia, prowadzącą do zmian w dziedzinie etyki. Niniej-
sze dzieło może być jedynie początkiem spłacania owego 
długu, pierwszym krokiem ku równowadze.

Drugi kierunek, ze strony którego spodziewam się kry-
tyki, to obrońcy praw zwierząt, bez wątpienia (choć również 
bez słusznego powodu) znużeni ciągnącymi się teoretycz-
nymi rozważaniami na temat dobrych i złych stron naszego 
traktowania zwierząt. Osoby głęboko troszczące się o prawa 
zwierząt dysponują swoją moralną wykładnią. Nie podle-
ga ona już weryfi kacji – nawet z punktu widzenia fi lozofi i. 
Chciałbym móc zaakceptować owe poglądy. Pomimo god-
nych podziwu toczących się w ostatnim czasie fi lozofi cz-
nych dyskusji nad zwierzętami, fakt, iż nie zdołały osiągnąć 
wspólnego stanowiska z teologicznym rozumieniem kwestii 
zwierząt oznacza jedno: wykładnia obrońców praw zwierząt 
nie jest wygłoszona w imieniu wielu milionów osób, które 
w dalszym ciągu wyznają chrześcijańską doktrynę – na-
wet w jakiejś nikłej postaci. Co więcej, nawet tak zagorza-
ły obrońca praw zwierząt jak ja jest w stanie zauważyć, że 
język praw sam w sobie nie rozwiązuje każdego możliwego 

WSTĘP
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problemu moralnego powiązanego z ich cierpieniem. Język 
praw ma wartość o tyle, o ile niesie ze sobą system „zasad 
i hamulców” na drodze do wyeliminowania nadużyć wobec 
zwierząt. Nie jest on jednak w stanie zapewnić wystarczająco 
spójnej i pozytywnej interpretacji miejsca zwierząt w świecie 
Bożym. Negatywnie formułowane zasady moralne, choć cza-
sem niezbędne, nie zastąpią wizji moralnego dobra.

Krótko mówiąc: moralizowanie to za mało. Zachodnia tra-
dycja intelektualna, krytykowana przez zwolenników praw 
zwierząt za brak poważnego podejścia do istot nie-ludzkich, 
ujawniła również bogactwo zasobów teologicznych – w dzie-
dzinie języka, retoryki, argumentacji, ale również ducho-
wości – które mogą dostarczyć imperatywom praw zwierząt 
teoretycznego tła, szerszego i bardziej atrakcyjnego niż moż-
na było przypuszczać. Teologia niesie ze sobą sposób na wy-
plątanie teorii praw zwierząt z jej obecnego fi lozofi cznego 
kaftana bezpieczeństwa.

Nie będzie, być może, przesadą stwierdzenie, że współ-
czesny ruch praw zwierząt potrzebuje teologii, by uchro-
nić się przed degeneracją i stoczeniem ku moralizatorstwu 
i obłudzie. Niepokoi mnie zwłaszcza druga z owych cech. 
Zupełnie szczerze napisałem o ludziach, którzy „czerpią 
z potępiania moralnego radość, jaką inni czerpią z dobrego 
posiłku”. Normatywność moralna, odłączona od dogłębnego 
przeświadczenia o grzeszności rodzaju ludzkiego, prowadzi 
w sposób nieunikniony do moralnego triumfalizmu.

Kilka słów o strukturze owej książki: część pierwsza za-
wiera w sobie moje szczegółowe teologiczne argumenty do-
tyczące zwierząt, zaś druga skupia się na poszczególnych 
obszarach wykorzystywania zwierząt: na eksperymentach, 
zabijaniu dla pożywienia, inżynierii genetycznej, patento-
waniu i polowaniu dla sportu. W miarę możliwości, frag-
menty książki zostały poddane poprawkom, w celu uniknię-
cia powtórzeń i zachodzenia tematów na siebie. W jednym 
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przypadku nie uniknąłem jednak powtórzenia – jest to mój 
kluczowy argument odnoszący się do chrystologii. Twierdzę, 
że panowanie ludzi nad zwierzętami powinno wzorować się 
na przekazanej nam przez Chrystusa koncepcji panowania 
widocznego w służeniu. Jest to stwierdzenie na tyle istotne 
dla rozwijanego wywodu, zwłaszcza w obszarze etyki, że nie 
omieszkałem powracać do niego wielokrotnie. Próby unik-
nięcia odwoływania się do tego argumentu osłabiłyby teolo-
giczną wagę tej książki.

Wiele osób przeczytało co najmniej jeden rozdział publi-
kacji w jej wcześniejszej postaci i przysłużyło się swoją radą. 
Osoby, którym wobec tego jestem szczególnie wdzięczny, to: 
Peter Wexler, Stephen R. L. Clark, Paul Clarke, Richard 
Jurd, Elaine Kaye, Charles Brock, John B. Wilson, Frank 
Schulman i John Muddiman. Margaret Lydamore z SCM 
Press przygotowała rękopis do druku i dostarczała bezcen-
nego wsparcia redaktorskiego. Moje podzękowanie należy 
się także Toni Tattersall, która cierpliwie i sprawnie przepi-
sała manuskrypt. 

Mam również do spłacenia dwa szczególne długi wdzięcz-
ności. Pierwszy wobec Międzynarodowej Fundacji Na Rzecz 
Dobrobytu Zwierząt (International Fund for Animal Welfare, 
IFAW), a zwłaszcza jej dyrektora, Richarda Moore’a. Fun-
dacja ta wykazała się ambicją, fundując pierwsze w świe-
cie stypendium naukowe w dziedzinie teologii i dobrobytu 
zwierząt, które miałem zaszczyt otrzymać. IFAW nie ma 
sobie równych tak w zakresie pionierskiej pracy na rzecz 
zwierząt, jak i jeśli chodzi o zrozumienie znaczenia współ-
czesnych intelektualnych dyskusji o pozycji zwierząt. Drugi 
dług wdzięczności zaciągnąłem w Mansfi eld College, które 
zechciało przyjąć mnie na stypendium i zapewnić środowi-
sko niezrównane pod względem otwartości intelektualnej 
oraz osobistej serdeczności. Podczas pisania tej książki do-
wiedziałem się, że Albert Schweitzer odwiedził Mansfi eld, 

WSTĘP
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aby w 1922 roku wygłosić cykl wykładów Dale Lectures. 
W owych wykładach Schweitzer po raz pierwszy sformuło-
wał i zaprezentował publicznie swą doktrynę szacunku wo-
bec życia, która rok później opublikowana została w jego 
wybitnych książkach: Upadek i Odbudowa Kultury i Kultura 
i Etyka. Chciałbym móc sądzić, że niniejsza książka zyska-
łaby aprobatę Schweitzera i założycieli Mansfi eld College.

Andrew Linzey

Mansfi eld College, Oksford
Trinity, 1993



13

Część pierwsza

USTALENIE ZASAD TEOLOGICZNYCH
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1
Szacunek, odpowiedzialność i prawa

Ten rozdział porusza kwestię naszych moralnych zobowią-
zań wobec zwierząt jako istot Bożych. Dotykam tu trzech 
kwestii: (1) Czy powinniśmy okazywać zwierzętom szacu-
nek? (2) Czy jesteśmy w jakimś stopniu zobowiązani wo-
bec zwierząt? (3) Czy zwierzęta mają prawa? Uważam, że na 
wszystkie trzy pytania powinna paść odpowiedź twierdząca. 
Pomimo tego, że jestem, z pewnością, zwolennikiem doktry-
ny moralnych praw zwierząt, rozdział ten ukaże, moim zda-
niem, że terminologia praw nie powinna wykluczać innych 
pojęć, jak „szacunek” czy „odpowiedzialność”. Temat praw 
zwierząt został przeze mnie obszernie omówiony w książ-
kach: Prawa zwierząt: ujęcie chrześcijańskie i Chrześcijań-
stwo a prawa zwierząt1, dlatego nie zamierzam tutaj powta-
rzać wcześniejszych wywodów. Uważam, iż pojęcie prawa 
jest w pełni zgodne z teologią moralną i powinno zostać roz-
szerzone tak, by obejmować również prawa zwierząt. Jed-
nocześnie przeciwny jestem poglądowi głoszącemu, że język 
praw wyczerpująco opisuje wszystko, co należy, z teologicz-
nej perspektywy, powiedzieć w sprawie zwierząt. Istnieją, 
moim zdaniem, solidne teologiczne podstawy, pozwalające 
nam szanować wartość zwierząt, przyjmować na siebie od-

1 Andrew Linzey, Animal Rights: A Christian Assesment, s. 20-29 i Christia-
nity and the Rights of Animals, s. 68-98.
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powiedzialność a jednocześnie dostrzegać prawa dane im 
przez Boga2.

Szacunek dla życia

Idea pojmowania zwierząt jako stworzeń zasługujących na 
cześć i szacunek, jako istot stworzonych przez Boga – choć 
może się nam obecnie wydawać oczywistą – nie zyskała 
większego poparcia w wielowiekowej tradycji myśli chrześ-
cijańskiej. Można dowodzić, że ma ona pewne podstawy 
i źródła w Piśmie Świętym – na przykład w zachwycie psal-
misty nad pięknem Boskiego dzieła stworzenia lub w sza-
cunku, jakim Jezus obdarzał nawet wróble3. Przesłanki te 
nie zostały jednak nigdy rozwinięte w systematyczną myśl 
teologiczną, nie wspominając o doktrynie z prawdziwego 
zdarzenia. I choć prawdą jest, że wielu świętych, mędrców, 
duchownych i wiernych tradycji poetów okazywało lub gło-
siło szacunek wobec zwierząt4, koncepcja ta pozostaje nader 
rozmyta i niespójna.

Aby nieco skoncentrować i objaśnić ową kwestię, zamie-
rzam przyjrzeć się przeciwnym sobie poglądom dwu znaczą-
cych, choć formułujących odmienne tezy myślicieli: Alberta 
Schweitzera i Karla Bartha.

2 Seria sympozjów sponsorowanych m.in. przez Brytyjskie Towarzystwo 
Weterynaryjne pomogła uwidocznić kwestię zwierząt we współczesnej debacie. 
Zob. zwłaszcza R. D. Ryder i David Paterson (red.), Animals’ Rights – A Sym-
posium, na podstawie konferencji w Trinity College, Cambridge w 1977, David 
Paterson (red.), Humane Education – A Symposium, z konferencji na Uniwer-
sytecie w Sussex w 1980 i R. D. Ryder (red.), Animal Welfare and the Environ-
ment, z konferencji w Christ Church, Oksford, 1990.

3 Kluczowe teksty biblijne znajdują się w Andrew Linzey i Tom Regan 
(red.), Animals and Christianity. A Book of Readings, poniżej odnoszę się do 
niej jako AAC. Zob. również dyskusję tekstów kluczowych, s. 33-35, 103-106, 
125-132.

4 Antologia najlepszej (moim zdaniem) poezji o zwierzętach: Andrew Linzey 
i Tom Regan (red.), The Song of Creation – i o świętych i mędrcach, zob. An-
drew Linzey, Brother and Sister Creatures: The Saints and Animals.
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Koncepcja Schweitzera 

To właśnie Schweitzer jest najczęściej łączony z rozwojem 
koncepcji szacunku dla zwierząt. W swej książce Kultura 
i etyka dokonuje on przeglądu następujących po sobie świa-
topoglądów Zachodu i znajduje w nich pewne braki. „Nasza 
fi lozofi a coraz bardziej angażuje się w roztrząsanie kwestii 
drugorzędnych – twierdzi Schweitzer. – Straciła ona kontakt 
z podstawowymi pytaniami o życie i świat, których stawia-
nie i rozważanie jest ludzkim obowiązkiem, a czerpie coraz 
większą satysfakcję z dyskusji o czysto akademickiej natu-
rze, z wirtuozerskich demonstracji techniki fi lozofi cznej”5. 
Odpowiedzią na „kryzys duchowy” naszej cywilizacji jest 
– według Schweitzera – rozwój myśli etycznej. Myśl ta po-
winna starać się postrzegać afi rmację życia jako „manifesta-
cję wewnętrznego, duchowego związku ze światem”, nie „po-
padać w abstrakcyjne myślenie”, lecz pozostawać – wedle 
terminologii Schweitzera – „podstawowa”, to jest „pojmująca 
oddanie światu jako oddanie życia ludzkiego każdej formie 
życia, z którą może owo życie się związać”6. Z powyższego, 
Schweitzer wywodzi klasyczną defi nicję:

Etyka polegałaby zatem na odczuwaniu konieczności ukazy-
wania każdemu żyjącemu stworzeniu szacunku równego te-
mu, który okazuję sobie. Objaśniliśmy sobie tym samym pod-
stawową moralną zasadę, która jest myślą konieczną. Jest 
rzeczą dobrą podtrzymywać i wspierać życie – jest rzeczą złą 
niczczenie bądź hamowanie jego woli7.

Powinniśmy odnotować w tym miejscu trzy cechy owej pod-
stawowej moralnej zasady szacunku. Po pierwsze, jest ona 

5 Albert Schweitzer, Kultura i Etyka (Civilization and Ethics), wstęp, s. 5-6. 
Wszelkie ważne dla dyskucji fragmenty dzieł Schweitzera, Bartha, św. Toma-
sza z Akwinu i Primatta znajdują się w antologii AAC i dalsze odniesienia będą 
odwoływać się głównie do tychże zredagowanych fragmentów.

6 Schweitzer, Kultura i Etyka, s. 212.
7 Schweitzer, [w:] AAC, s. 188.
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wszechstronna i wyczerpująca. Schweitzer nie defi niuje sza-
cunku jako jednej z wielu zasad, nawet nie jako najbardziej 
zadowalającej czy spójnej zasady, lecz uznaje go za jedyną 
zasadę moralności. Miłość i współczucie, choć ważne dla 
Schweitzera, są, przykładowo, zupełnie podporządkowane 
pojęciu szacunku. Współczucie, sugerujące jedynie „tro-
skę o cierpiące istnienie” postrzegane jest jako „pojęcie zbyt 
wąskie, by stanowić istotę etyki”. Etyka szacunku z kolei 
„obejmuje również odczuwanie w sobie wszelkich okoliczno-
ści i dążeń żywych stworzeń, również ich przyjemności, woli 
życia, chęci, by żyć jak najdoskonalej i jak najpełniej”8.

Po drugie: zasada szacunku jest uniwersalna. Schweitzer 
postrzega szacunek jako pojęcie odnoszące się do każdej 
formy życia – człowieka i zwierzęcia, owada i rośliny. Osoba 
etyczna „nie pyta, w jakim stopniu to czy inne życie zasłu-
guje przez swą wartość na jej sympatię, ani też o to, w jakim 
stopniu jest owo życie zdolne odczuwać cokolwiek”. „Życie 
samo w sobie jest dla takiej osoby świętością” – twierdzi 
Schweitzer. Aby pojąć skutki szacunku w praktyce, warto 
przytoczyć niektóre spośród podawanych przezeń przykła-
dów. „Człowiek etyczny”, pisze Schweitzer:

Nie zerwie liścia ani kwiatu z drzewa, będzie starał się nie 
zmiażdżyć żadnego owada. Jeśli w lecie pracuje przy świet-
le lampy, będzie wolał zamknąć okno i znosić duchotę, niż 
patrzeć na przypalone owady upadające jeden po drugim na 
stół.

Jeśli wyjdzie na drogę po deszczu i zauważy na niej dżdżow-
nicę, uświadomi sobie, że może ona wyschnąć w słońcu, jeśli 
nie wróci wkrótce na ziemię, w której może się zakopać. Pod-
niesie ją zatem z groźnej powierzchni drogi i przeniesie na tra-
wę. Jeśli napotka owada, który wpadł do kałuży, przystanie, 
by za pomocą liścia lub gałązki ocalić mu życie.

8 Tamże, s. 119.
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Przeczuwając chyba wesołość i niedowierzanie czytelni-
ków, Schweitzer pisze: „Człowiek etyczny nie boi się, że in-
ni wyśmieją go i nazwą sentymentalnym”. „Losem każdej 
prawdy – przypomina nam – jest stać się przedmiotem żar-
tów, zanim stanie się czymś ogólnie przyjętym”9.

Po trzecie, zasada owa jest bezgraniczna. Schweitzer nie 
jest zwolennikiem rozważania poszczególnych przypadków. 
Z wyjątkiem eksperymentów na zwierzętach10, nie angażuje 
się on w dyskusję o relatywnie dobrych i złych aspektach 
tego czy innego uczynku wobec tego czy innego dylematu. 
„Etyka – nalega stanowczo i bez ogródek – to odpowiedzial-
ność bez ograniczeń wobec wszystkiego, co żyje”11.

Aby jednak zrozumieć Schweitzera w tym momencie, po-
winniśmy wyzbyć się dwu powszechnych, choć błędnych 
poglądów odnoszących się do jego stanowiska. Pierwszy po-
gląd głosi, iż Schweitzer nakłania do absolutyzmu – drugi 
zaś, że był on sam praktykującym absolutystą, bądź też sta-
rał się (z różnym skutkiem) wyznawać zasady absolutyzmu. 
Po pierwsze: choć Schweitzer wiele mówi o bezgranicznym 
wymogu szacunku, poprzedza swój wywód ważnym stwier-
dzeniem zwiastującym nadejście czasów, w których „ludzie 
zdumieni będą tym, jak wiele czasu potrzebowali, zanim 
nauczyli się postrzegać bezmyślne krzywdzenie życia jako 
rzecz nie do pogodzenia z etyką”12. Innymi słowy, Schwe-
itzer nie uważał wszelkich form życia za nienaruszalne bez 
względu na okoliczności. Samo słowo „szacunek” (ehrfurcht) 
wskazuje nam, że Schweitzer nie opisuje posłuszeństwa 
prawu, lecz szerzenie dobra, co z kolei wymaga holistycznej 
reakcji osoby, na którą składa się jej postawa, usposobienie, 
motyw i sam czyn. Niektórzy czytelnicy, po zapoznaniu się 

9 Tamże, s. 118.
10 Por. Schweitzera dyskusję eksperymentów [w:] AAC, s. 120.
11 Schweitzer, [w:] AAC, s. 19, podkreślenie moje.
12 Tamże, s. 119.
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z podawanymi przez Schweitzera przykładami, zaskoczeni 
byli, że z praktycznego punktu widzenia nie sposób ich zre-
alizować. Taka interpretacja nie jest jednak prawidłowym 
odczytaniem intencji Schweitzera. Jego przykłady obrazują 
to, czego wymaga od nas szacunek – wobec braku presji czy 
konieczności. „Gdy tylko krzywdzę jakiekolwiek życie, mu-
szę mieć pewność, że jest to konieczne – twierdzi Schweitzer. 
– Nie wolno mi podążyć dalej niż to, co nieuniknione, nawet 
jeśli nie wydaje się to znaczące”13.

W życiu osobistym Schweitzer nie był absolutystą – ani 
w obszarze idei, ani w kwestiach praktyki. Nie był, na przy-
kład, stuprocentowym wegetarianinem, weganinem lub 
anty-wiwisekcjonistą. Autor jego biografi i przypomina nam, 
że co najmniej w jednym przypadku Schweitzer brał udział 
w „ataku wyprzedzającym” skierowanym przeciwko jadowi-
tym pająkom14.

Niezależnie od powyższego, Schweitzer naraża się na za-
rzuty oskarżające go o absolutyzm swoim rzekomym twier-
dzeniem, iż szacunek dla życia „nie jest w żadnym stopniu 
pokrewny jakiejś relatywnej etyce”. „Jedynie najbardziej 
uniwersalny i absolutny zamysł skierowany ku podtrzymy-
waniu i rozwojowi życia – zamysł, który jest celem szacun-
ku dla życia – jedynie on jest przedmiotem etyki. Wszystkie 
inne konieczności i doraźne cele nie są przedmiotem etyki, 
są jedynie mniej lub bardziej konieczne – mniej lub bar-
dziej doraźne”15. Nie znaczy to jednak, że nie musimy od 
czasu do czasu dokonać wyboru pomiędzy czymś mniej 
i bardziej koniecznym, lub czymś mniej lub bardziej doraź-
nym. Kluczową ideą jest ta, że w takich przypadkach – któ-
re z pewnością się nam zdarzają – nie działamy (w pojęciu 
Schweitzera) w myśl etyki. Innymi słowy, nawet jeśli przez 

13 Tamże, s. 120, podkreślenie moje.
14 Por. James Brabazon, Albert Schweitzer: A Biography, s. 255.
15 Schweitzer, Kultura i Etyka, s. 227.
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większość czasu staramy się dać z siebie wszystko, jesteśmy 
winni w większości przypadków – i to właśnie Schweitzer 
niestrudzenie nam przypomina. „Czyste sumienie – ostrzega 
– jest diabelskim wynalazkiem”16.

Aby spojrzeć na myśl Schweitzera w odpowiedniej per-
spektywie, potrzebne jest nam stwierdzenie, iż szacunek 
dla życia jest podobny przeżyciu religijnemu – a nie sta-
nowi jedynie nowego prawa moralnego. Schweitzer niemal 
słowo w słowo potwierdza ów pogląd. „Domysły i tęsknoty 
wszelkiej głębokiej religijności zawierają się w etyce szacun-
ku dla życia”17. Filozofowie tacy jak Peter Singer, pogrążeni 
w kalkulacjach utylitaryzmu, zupełnie nie dostrzegają owe-
go stanowiska w swoich dyskusjach nad rzekomą niespój-
nością myśli Schweitzera. Przyznać należy, że podobnego 
niedopatrzenia dopuszczają się również niektórzy komen-
tatorzy religijni18. Dopiero Paul Tillich w swej przenikliwej 
książce Poza moralność uznaje, że „czyn moralny nie jest 
czynem posłusznym prawu zewnętrznemu – ludzkiemu czy 
Boskiemu”. To raczej „wewnętrzne prawo naszej prawdziwej 
istoty, naszej stworzonej natury, domaga się, byśmy spełnili 
to, co się z niej wywodzi”. Co więcej: „religijnym wymiarem 
imperatywu moralnego jest jego bezwarunkowa natura”19. 
Jeśli zatem jest to prawdą, możemy orzec, że w przypadku 
myśli Schweitzera twierdzenie to jest szczególnie widoczne. 
Tym, co nadaje idei Schweitzera jej bezwarunkową naturę, 
jest bowiem właśnie jej wymiar religijny. „Prawdziwa fi lozo-
fi a – twierdzi Schweitzer – musi zacząć od najbardziej bez-
pośredniego i powszechnego faktu świadomości twierdzą-

16 Tamże, s. 209.
17 Tamże, s. 212.
18 Peter Singer, Etyka Praktyczna. Poprzednio broniłem Schweitzera prze-

ciwko niektórym krytykom religijnym, którzy, moim zdaniem, źle go rozumie-
ją, w moim artykule „Moral Education and Reverence for Life” [w:] David Pa-
terson, Humane Education: a Symposium, s. 117-125.

19 Paul Tillich, Morality and Beyond, s. 12.
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cej: «Jestem życiem, pragnę żyć, wśród żywotów pragnących 
żyć»”. Dla Schweitzera nie jest to, by użyć jego słów, „ja-
kiś wymyślnie sformułowany dogmat”. Mówi o owym fakcie 
z osobistej perspektywy, jako ktoś, kto dostąpił oświecenia:

Dzień po dniu, godzina po godzinie, żyję i poruszam się w nim. 
W każdej chwili zadumy pojawia się przede mną na nowo. Bez 
przerwy, niczym korzenie, które nie wyschną, płynie zeń żywy 
świat – i światopogląd – który obejmie wszelkie przesłanki By-
tu. Wyrasta zeń mistycyzm etycznej jedności z Bytem20.

To właśnie to doświadczenie, mistyczne zjednoczenie poje-
dynczego życia z życiem, a przez to z Bytem, leży u podstaw 
fi lozofi i Schweitzera. Nie jest to nowe prawo, zbiór zasad czy 
maksym – raczej bezwarunkowe, potężne przeżycie religij-
ne. W centrum owego przeżycia znajduje się zrozumienie 
dość nieskomplikowanej myśli – pojmowanie wartości in-
nych form życia jako danych przez Boga. Innymi słowy, ży-
cie jest święte.

Odpowiedź Karla Bartha

Choć idea Schweitzera doczekała się szeregu rozmaitych ko-
mentarzy, o ile mi wiadomo, tylko jeden teolog – Karl Barth 
– poświęcił jej swą uwagę w sposób szczegółowy i krytyczny. 
Zanim odniesiemy się do jego krytyki, świadomi faktu, że ci 
dwaj wielcy niemieccy myśliciele nie mogli w zasadzie dojść 
do żadnego porozumienia w kwestiach teologii, warto odno-
tować, iż rozważania Bartha nad Schweitzerem są (począt-
kowo, lecz również w pewnym stopniu w późniejszych fa-
zach) przychylne, wręcz ireniczne. Barth rozpoczyna od za-
akceptowania faktu, że etyka teologiczna i naturalistyczna 
ucierpiała wobec pewnego zawężenia rozmyślań etycznych. 

20 Charles R. Joy (red.), Albert Schweitzer: An Anthology, s. 231.
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Z pewną dozą uznania cytuje on znane stwierdzenie Sch-
weitzera, porównujące stanowisko zwierząt w europejskiej 
fi lozofi i z podłogą w kuchni, szorowaną przez gospodynię, 
która „pilnuje zamkniętych drzwi, aby pies nie wszedł i nie 
zrujnował skończonej roboty swymi łapami”21. Barth wy-
mienia następnie niektóre spośród przykładów Schweitzera, 
dotyczące współczucia okazywanego dżdżownicom, insek-
tom, a nawet przydrożnym kwiatkom. Jego reakcja ukazu-
je niezbędną powagę, do której skłania myśl Schweitzera. 
„Osoby, które uśmiechają się na te słowa – pisze Barth – są 
same godne łez”22. Podobne myśli, wnioskuje Barth, z pew-
nością nie są „sentymentalne”. Nie możemy też, według nie-
go, usprawiedliwić się wobec nich poprzez obieranie „łatwej 
drogi kwestionującej wykonalność danych nam zaleceń”. 
W skrócie: „Bez względu na sugerowane rozwiązania, prob-
lem sam w sobie jest rzeczą ważną”23.

Barth rozwija swą krytykę w trzech kierunkach. Po pierw-
sze: w oczywisty sposób nie akceptuje faktu łączenia ze sobą 
zwierząt i roślin i tego, jakoby powinność wobec roślin była 
tego samego rzędu, co powinność wobec zwierząt. Zniszcze-
nie rośliny i zniszczenie zwierzęcia nie są porównywalne. 
Zwierzę jest „osobną istotą, wyjątkowym stworzeniem obec-
nym jako indywidualność, której nie możemy pojąć – lecz 
nie możemy jej również zaprzeczyć”, podczas gdy wykorzy-
stywanie warzyw nie stanowi ich zniszczenia, lecz wiąże się 
raczej z „rozsądnym wykorzystaniem ich nadmiaru”24. Barth 
dochodzi do takiego wniosku, gdyż szacunek dla życia rodzi 
się jedynie w „pierwotnym znaczeniu” w odniesieniu do istot 
ludzkich. Idea szacunku może „analogicznie” odnosić się do 

21 Karl Barth, Church Dogmatics, t. 111, The Doctrine of Creation, cz. 4, 
s. 349.

22 Tamże, s. 349.
23 Tamże, s. 350.
24 Tamże, s. 352.
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zwierząt, jako osobnych istot, lecz rozmywa się ostatecznie, 
jeśli chodzi o rośliny.

Drugi kierunek krytyki, powiązany z pierwszym: szacu-
nek i odpowiedzialność – Barth używa bowiem tych pojęć 
niemal wymiennie – należą do świata relacji międzyludz-
kich. Barth zgadza się, że troska o zwierzęta może stanowić 
„poważną, pokrewną odpowiedzialność”, lecz wyraźny prob-
lem sprawia mu idea powszechnej i bezwarunkowej istoty 
etyki Schweitzera. Choć Schweitzer ma rację protestując 
wobec naszej „niebywałej bezmyślności i obojętności”, tego, 
co proponuje, nie sposób pojmować jako „doktryny, zasady 
i nakazu”25. Jeśli zaś spytamy, dlaczego Barth w tej kwestii 
jest aż tak nieustępliwy – pomimo okazywania oczywistych 
humanitarnych skłonności – uzyskamy jedynie jedną od-
powiedź, wyznaczającą trzeci (najistotniejszy) kierunek jego 
teologicznej krytyki.

Jest on następujący: Schweitzer nie czyni moralnego roz-
różnienia pomiędzy zwierzętami i ludźmi, gdyż nie pojmuje 
w pełni znaczenia doktryny wcielenia. Według tej doktryny, 
w ujęciu Bartha:

[człowiek] jest stworzeniem zwierzęcym (sic), któremu Bóg 
objawia się, obdarza go zaufaniem i z którym Bóg wiąże się 
wśród pozostałego stworzenia. Bóg wraz z człowiekiem działają 
wspólnie w dziejach, które nie są dziejami zwierząt lub roślin 
– w dziejach, w których Bóg oczekuje świadomego i rozmyślne-
go rozpoznania swej czci, miłosierdzia i potęgi.

Z powyższego wywodzi się „wyższa konieczność” życia ludz-
kiego, a zatem prawo „panowania i kontroli”26. Czytelnicy za-
znajomieni z myślą Bartha nie będą, rzecz jasna, zaskocze-
ni tym argumentem. Kluczową, centralną przesłanką jego 

25 Tamże, s. 350.
26 Tamże, s. 351.
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autorytatywnego, 12-tomowego dzieła Dogmatyka Kościoła, 
jest właśnie ta: „odwieczny Syn Boży, Logos, nie zechciał 
stać się zwierzęciem czy aniołem, lecz człowiekiem”27. Dla 
Bartha, ludzie są istotami wysoce cenionymi.

Szacunek: Schweitzer a Barth

Jak zatem należałoby rozpocząć ocenę Schweitzerowskiej 
idei szacunku i jej krytyki autorstwa Bartha? Co najmniej 
jeden spośród krytycznych argumentów wysuwanych przez 
Bartha jest rzetelnie sformułowany. Z moralnego punktu 
widzenia istnieją różnice pomiędzy jednym typem stworzeń 
a innym. Pytanie o to, czy obdarzana przez nas szacunkiem 
istota jest w stanie zdać sobie sprawę z jego znaczenia – być 
może nie okaże się wystarczającym, lecz jest istotne. Barth 
może mieć rację lub jej nie mieć w kwestii roślin jako jedno-
stek etycznych28, lecz nie myli się, przypuszczając, że czyn 
wyrządzony zwierzęciu jest, jak sam to ujmuje: „czymś co 
najmniej wielce podobnym zabójstwu”29. Istnieją poważne 
biologiczne i biblijne argumenty pozwalające postrzegać cią-
głość wśród istot żywych, lecz również postulować większą 
zdolność samoświadomości u ludzi i ssaków30.

Przyjmując powyższe, podkreślmy: u Bartha problemem 
nie jest to, że sugeruje podstawową teologiczną różnicę po-
między ludźmi i zwierzętami – lecz raczej to, co Barth chciałby 
wywnioskować z takiej różnicy. Problemem jest sposób, w ja-
ki Boskie „tak” wobec człowieka we wcieleniu staje się „nie” 
wobec całości stworzenia. Trzy spośród chrystologicznych 
relacji w zagadkowy sposób nieobecne są nie tylko w roz-

27 Barth, Church Dogmatics, t. 111, The Doctrine of Creation, cz. 1, s. 18.
28 Zob. np. dyskusję u Stephena R. L. Clarka, The Moral Status of Animals, 

s. 169-174.
29 Barth, CD, 111/4, s. 352.
30 Por. Andrew Linzey, Christianity and the Rights of Animals, s. 77-86, 

i późniejszą dyskusję poniżej, s. 33-35.
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ważaniach Bartha nad Schweitzerem, lecz również w całości 
jego 4-tomowej dyskusji nad doktryną stworzenia31. 

Po pierwsze: według klasycznej doktryny, wcielony Chry-
stus jest jednocześnie Słowem, przez które wszystkie rzeczy 
się stają. Słowo jest źródłem i przeznaczeniem całości istnie-
nia. „Bóg, który w swej wszechmocy stworzył wszystkie rze-
czy, zawiera je bowiem, łączy i oddziela, a w swej opatrzno-
ści łączy istoty rozumne i zmysłowe ze sobą samym i z sobą 
nawzajem – pisze święty Maksym – Wszystkie stworzenia, 
które ze swej istoty odmienne są od siebie – sprawia On, że 
łączą się one ze sobą poprzez tę niepowtarzalną siłę relacji 
z Nim jako ich źródłem”32. Jeśli jest to prawdą, powinni-
śmy porzucić nasze zdecydowane, czasem wręcz aroganckie 
podziały między rodzajem ludzkim a naturą, które często 
wzmacniane są względami spoza teologii. Idąc w ślady Ery-
ka Mascalla, powinniśmy porzucić błędne mniemanie, iż 
„Jezus Chrystus ma olbrzymie znaczenie dla istot ludzkich, 
lecz jest zupełnie bez znaczenia dla reszty stworzenia”33.

Po drugie: powinniśmy rzucić światło na wiekowy pa-
trystyczny pogląd głoszący, że co nie zostało zawarte we 
wcieleniu, nie będzie uzdrowione w odkupieniu. Koncepcja 
Bartha, zakładająca istnienie specyfi cznej ludzkiej natury, 
zupełnie odmiennej od innych istot bądź od natury samej 
w sobie, nie daje się obronić, jeśli Chrystus ma być również 
Słowem, Współ-Stwórcą, przez którego wszystko się stało. 
„Gdy Słowo nawiedziło świętą Marię Dziewicę, Duch przy-
szedł do niej wraz z nim, a Słowo w Duchu ukształtowało 
ciało i poddało je sobie – pisze święty Atanazy – chcąc przez 
siebie połączyć i oddać całe stworzenie Ojcu, i, zaprowa-

31 Por. Andrew Linzey, The Neglected Creature: The Doctrine of the Non-
Human Creation and its Relationship with the Human in the Thought of Karl 
Barth, praca doktorska.

32 Św. Maksym Wyznawca, Selected Writings (Pisma Wybrane), s. 186.
33 E. L. Mascall, The Christian Universe, s. 163.
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dziwszy pokój, pogodzić w sobie wszystkie rzeczy na niebie 
i ziemi”34. Atanazy nie jest jedynym takim głosem. „Łącząc 
się z człowiekiem – pisze święty Jan od Krzyża – [Bóg] zjed-
noczył się z naturą” wszystkich stworzeń. Innymi słowy, 
„tak” Boga-Stwórcy rozciąga się na wszystkie żywe istoty: 
ousia przyjęte w dziele stworzenia nie jest tylko specyfi cznie 
ludzkie, lecz również zwierzęce. „Cała głębia myśli świętego 
Jana wyraża się w tym zdaniu: «Boże postrzeganie [wszel-
kich istot] i uznanie je za bardzo dobre jest jednocześnie 
uznaniem ich za bardzo dobre w Słowie, w Synu Bożym»”35.

Po trzecie: Chrystus będący Współ-Stwórcą, Słowem, 
stający się ciałem w samym centrum istnienia, jest również 
tym, który godzi wszystko ze sobą. Dzieła stworzenia, wcie-
lenia i pogodzenia są w istocie trzema obliczami tej samej 
tajemniczej Boskiej działalności wypełnionej w Chrystusie. 
Nazbyt częste były opinie komentatorów, głoszące, iż kos-
miczne wątki Nowego Testamentu należą do zamierzchłych 
czasów i stanowią część nietrwałej, kosmologicznej otocz-
ki. Dla nas, w naszych czasach, znaczenia tych wątków nie 
sposób przecenić. Wolą Boga, którą nam „oznajmił”, jest, 
wedle słów Listu do Efezjan: dla dokonania pełni czasów, 
aby wszystko na nowo zjednoczyć w Chrystusie jako Gło-
wie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi36. W Liście do Rzy-
mian nie-ludzkie stworzenia jęczą i cierpią w oczekiwaniu 
na zbawienie obiecane przez tego, który dał im nadzieję37. 
Atanazy mówi o Chrystusie jako o „Zbawcy Wszechświata” 
(tou pantos)38. Znowu podkreślić wypada, że nie jest on sam 
w swej interpretacji Nowego Testamentu. W dobrze znanym 

34 Św. Atanazy, Ad Seraphionem, 1. 31, cytowane i rozważane przez T. F. 
Torrance, Theology in Reconstruction, podkreślenie moje.

35 Św. Jan od Krzyża, Dzieła, również w: Linzey, Christianity and the Rights 
of Animals, s. 62.

36 Ef 1,10.
37 Rz 8,28.
38 Św. Atanazy, AAC, s. 97.
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ustępie dzieła Przeciw herezjom, św. Ireneusz stanowczo 
twierdzi: 

Oto jest nasz Pan, który w ostatnich czasach stał się człowie-
kiem, żyjącym na tym świecie, i który w niewidzialny sposób 
zawiera w sobie wszystkie stworzone rzeczy, i istnieje w całości 
stworzenia, gdyż Słowo panuje i urządza wszelkie stworzenie. 
Przyszedł On zatem do swego, w widzialnej postaci, stał się cia-
łem i zawisł na drzewie, aby móc w sobie zawrzeć wszystko39.

Wystarczająco dużo powiedziano już, by zakwestionować 
słuszność chrystologicznych wywodów Bartha. Może wy-
dawać się aroganckim stwierdzenie, że jedyny w XX wieku 
teolog par excellance chrystologiczny dopuszcza się niedo-
patrzeń w swej chrystologii, trzeba jednak rzec, że siła prze-
konywania poglądów Bartha zależna jest od drastycznych 
uproszczeń w koncepcji klasycznych chrystologicznych re-
lacji. Krótko mówiąc: teologii Bartha nader łatwo przychodzi 
oddzielenie Objawionego Słowa od wszechświata, w którym 
Słowo to zostaje objawione.

Odniesienie do chrystologii, do szczególnej pozycji ludz-
kości w świetle wcielenia – odniesienie czynione przez Bart-
ha – najzwyczajniej nie wyklucza idei szacunku dla wszel-
kich form życia, głoszonej przez Schweitzera. W istocie jest 
dokładnie przeciwnie. Bez względu na granice tego, co głosi 
Schweitzer, a co Barth nazywa „mistyczno-kosmiczną ety-
ką”, nie ma łatwego i prostego sposobu na przeciwstawienie 
ich doktrynie chrześcijańskiej. Jeśli bowiem Słowo zawiera 
się w całości stworzenia, i jeśli dzieło zjednoczenia natury 
ludzkiej łączy się z całością natury, to możemy przypusz-
czać, iż to, co stworzone, posiada jakąś wartość, zupełnie 
niezależną od ludzkich utylitarnych wyliczeń. Przy tych zało-

39 Św. Ireneusz, Against Heresies, [w:] The Writings of Irenaeus, t. 1, wers 
28, 3, s. 105-6, fragment również w AAC, s. 91.
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żeniach, zrozumiałą staje się niechęć Bartha wobec tego, co 
uznaje za nie w pełni rozwiniętą teologię Schweitzera i rze-
komo zdroworoządkowe podejście. Ze wszystkich teologów, 
to właśnie Karla Bartha niepokoić mogły poglądy o czymś 
oczywistym w dziele stworzenia. Wszystko to nie powinno 
jednak przesłaniać nam tego, że, być może, Schweitzerowi 
udało się wydobyć na światło dzienne praktyczny impera-
tyw moralny, który wywodzi się z doktryny chrystologicznej 
– a może wręcz jest jej kluczowym elementem.

Barth słusznie obawia się jakiejkolwiek próby skonstru-
owania teologicznej perspektywy na fundamentach senty-
mentów i intuicji odnoszących się do stworzeń, bez względu 
na ich ewentualną szczerość. Nie dostrzega jednak faktu, 
iż Schweitzer mógł pomiędzy wierszami zawrzeć kluczową 
implikację teologii skupionej na Chrystusie. Wspólne po-
chodzenie wszelkich stworzeń to doktryna niosąca ze sobą 
konsekwencje, które, jak dotąd, zostały w pełni dostrzeżone 
przez bardzo niewielu zwolenników tradycji chrześcijańskiej. 
„Z pewnością winni jesteśmy zwierzętom życzliwość i łagod-
ność z wielu powodów – pisze św. Chryzostom – a głów-
nie z tego, że ich i nasze pochodzenie jest takie samo”40. 
Jest to stanowisko podobne do tego, o którym w opisie św. 
Franciszka pisał św. Bonawentura: „Gdy rozważał pierwot-
ne źródło wszelkich rzeczy, napełniała go jeszcze większa 
pobożność, i nazywał nawet najmniejsze stworzenia bratem 
lub siostrą, wiedział bowiem, że pochodzą z tego samego 
źródła co on”41. Tomasz Traherne podobnie mówi o Bogu 
„cieszącym się” z całego świata i o „wszystkim, co istnieje” 
jako o Boskich „niezwykłych skarbach” – jak również o tym, 
że skoro wszyscy jesteśmy stworzeni na obraz Boga, „jeśli 

40 Św. Chryzostom, cytat w: Donald Attwater, St John Chrysostom, s. 59-
60, podreślenie moje.

41 Św. Bonawentura, Żywot św. Franciszka, s. 254-5, podkreślenie moje.
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mamy żyć na jego podobieństwo, powinny one stać się rów-
nież naszymi skarbami”42.

Krótko mówiąc: Barth ma z pewnością rację co do tego, że 
koncepcja szacunku wysuwana przez Schweitzera nie może 
stanowić „doktryny” samej w sobie. Koncepcja owa może 
być jednak z łatwością wsparta argumentami pochodzącymi 
z najsłuszniejszych doktryn chrześcijańskich – może wręcz 
jest ona częścią ich moralnego imperatywu. Wartość myśli 
Schweitzera może przejawiać się właśnie w tym, że pozwala 
on dojść do głosu często zapomnianej konsekwencji dok-
tryny, która znajduje oddźwięk – bez względu na swe nie-
zwykłe, niepoważne, niewiarygodne brzmienie – w pewnym 
pojmowaniu woli Stwórcy wobec poszczególnych stworzeń.

42 Thomas Traherne, „Second Century”, [w:] Selected Writings, par. 66, 
s. 83.
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