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Wstep

Ksiazka ta powstala na bazie serii wyktadow ,,O teologii praw
zwierzat” wygloszonych na Wydziale Teologii w Oksfordzie
w trzecim semestrze w roku akademickim 1993. Nie bedzie
chyba przesada stwierdzenie, ze byly to pierwsze wyktady
poruszajace 0w temat w historii wydziatu, jesli nie w calej
historii Uniwersytetu Oksfordzkiego. Jestem niezmiernie
wdzieczny studentom, ktorzy uczeszczali na wyklady i brali
udzial w ozywionej, krytycznej dyskusji — i to do tego stop-
nia, ze nawet 90 minut przeznaczone na kazdg sesje oka-
zywalo sie czasem niewystarczajacym wobec kontrowersji
zwigzanych z omawianymi tematami.

Wyktady, o ktorych mowa, byly rezultatem modyfikacji
moich artykuléw z dziedziny zwierzat, teologii i etyki, napi-
sanych w ciggu osmiu wczesniejszych lat. Nawet w swojej
obecnej formie sg one wciaz przedstawieniem zmagan z kwe-
stiami, niestety, nadal zaniedbywanymi przez srodowisko
teologiczne. Choc niektore z nastepujacych rozdzialow majq
teoretyczny, krytyczny lub kontrowersyjny charakter, sta-
ralem sie na kazdym etapie bra¢ pod uwage gtosy sprzeciwu
i przeznaczac sporo miejsca na krytyke moich argumentow.
Moim ogdlnym celem jest zakwestionowanie nader ,wygod-
nego” pogladu gloszacego, iz teologia — jesli juz zabiera gtos
w tej sprawie — powinna czynic to jedynie w odniesieniu do
ludzi krzywdzacych zwierzeta. Bez wzgledu na ograniczenia
i niedoskonatosci niniejszego zbioru, porusza on omawiana
kwestie w sposob, ktory dla wiekszosci teologow jest, nieste-
ty, wciaz jeszcze nie do pomyslenia.
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Tytul tej ksiazki — i zadanie, ktore ona sobg przedstawia
- bez watpienia stanie si¢ celem krytyki z dwu réznych kie-
runkow. Pierwszy zbior krytycznych gloséw, dochodzacych
ze Srodowiska teologicznego, twierdzi¢ bedzie, iz teologia
zwierzat — jako twor pokrewny teologii feministycznej, teo-
logii czarnych, teologii Srodowisk gejowskich i w ogélnosci
teologii wyzwolenia — przedstawia soba wspolczesne rozpro-
szenie same;j teologii. Glosy te utrzymywac beda, iz jest to
ucieczka od ,prawdziwej” teologii w ramiona $wieckich tren-
dow i tendencji moralnych.

Mam nadzieje, ze niektorzy sposrod tego rodzaju kryty-
kow przeczytajq przynajmniej niektore ze stron tej ksigzki.
Znajda w niej bowiem przyklady zarliwej troski o moralng
sprawiedliwos¢ dla zwierzat — jednoczesnie jednak spotkaja
sie z rownie glteboka troska o zastosowanie wielu sposrod
kluczowych tematow doktryny chrzescijanskiej. Moj wywod
opiera si¢ o zalozenie, iz radykalna zmiana naszego spo-
sobu traktowania zwierzat jest konieczna i wymagana nie
tylko z punktu widzenia sprawiedliwosci — lecz rowniez, bez
watpienia, z punktu widzenia odpowiednio interpretowane;j
teologii historycznej. Os teologiczna tej ksiazki wywodzi sie
w rzeczy samej z idei, ktore moga sie pewnym czytelnikom
wydawacé nader konserwatywna i nieustepliwgq wykladnig
doktryny chrzescijanstwa. Twierdze, ze teologia chrzes-
cijanska niesie ze soba zbior kluczowych kategorii myslo-
wych, pozwalajacych na sformutowanie w pelni zadowalaja-
cej etycznej koncepcji miejsca nie-ludzkich istot w naszym
Swiecie.

Co wiecej, kwestionuje tutaj potulnosc tych, ktérzy sto-
ja murem w obronie trynitarnych przekonan, jednoczesnie
sprzeciwiajac si¢ jakby z zasady rozszerzeniu zakresu obo-
wiazywania owych przekonan poza pewne znajome granice.
Uwazam za rzecz godna pozalowania, a wrecz odpokutowa-
nia, fakt, iz spoteczno$¢ wierzacych, wyznajaca obiektywna
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prawde Boga objawionego w Chrystusie, rozwijata swa dok-
tryne, nie myslac prawie w ogole o miliardach nie-ludzkich
istnien zamieszkujacych dzielo stworzenia. C6z mozna rzec
o teologii, ktora rozwijala si¢ na bazie zaniedbania moralne-
go wobec stworzen nalezacych do Boga?

Nie mam zamiaru stwarza¢ pozorow, jakoby dylemat
ten miat zosta¢ rozwigzany w niniejszym dziele. Staram sie
jedynie zaproponowac¢ sposoby na to, by doktryna wcielo-
nego Boga (miedzy innymi) pomogta kierujacym sie pobud-
kami etycznymi chrze$cijanom dostrzec sens otaczajacego
ich cierpienia zwierzat. Bez wzgledu na ostateczne opinie
w sprawie tradycji chrzescijanskiej i jej moralnej spuscizny
w dzisiejszym Swiecie, przynajmniej w tej jednej dziedzinie
nastal juz najwyzszy czas na teologiczna zmiane sposobu
mys$lenia, prowadzaca do zmian w dziedzinie etyki. Niniej-
sze dzielo moze byc jedynie poczatkiem splacania owego
dtugu, pierwszym krokiem ku rownowadze.

Drugi kierunek, ze strony ktérego spodziewam sie kry-
tyki, to obroncy praw zwierzat, bez watpienia (cho¢ rowniez
bez stusznego powodu) znuzeni ciagnacymi sie teoretycz-
nymi rozwazaniami na temat dobrych i zlych stron naszego
traktowania zwierzat. Osoby glteboko troszczace sie o prawa
zwierzat dysponuja swoja moralna wykladnig. Nie podle-
ga ona juz weryfikacji - nawet z punktu widzenia filozofii.
Chciatbym moc zaakceptowaé owe poglady. Pomimo god-
nych podziwu toczacych sie w ostatnim czasie filozoficz-
nych dyskusji nad zwierzetami, fakt, iz nie zdotaly osiagnac
wspolnego stanowiska z teologicznym rozumieniem kwestii
zwierzat oznacza jedno: wykladnia obroncow praw zwierzat
nie jest wygltoszona w imieniu wielu milionéw osob, ktore
w dalszym ciggu wyznaja chrzescijaniska doktryne — na-
wet w jakiejs niklej postaci. Co wiecej, nawet tak zagorza-
ly obronca praw zwierzat jak ja jest w stanie zauwazyc¢, ze
jezyk praw sam w sobie nie rozwiazuje kazdego mozliwego
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problemu moralnego powigzanego z ich cierpieniem. Jezyk
praw ma wartosc o tyle, o ile niesie ze soba system ,zasad
i hamulcow” na drodze do wyeliminowania naduzy¢ wobec
zwierzat. Nie jest on jednak w stanie zapewnic wystarczajaco
spojnej i pozytywnej interpretacji miejsca zwierzat w Swiecie
Bozym. Negatywnie formutowane zasady moralne, choc¢ cza-
sem niezbedne, nie zastapig wizji moralnego dobra.

Krotko mowiac: moralizowanie to za mato. Zachodnia tra-
dycja intelektualna, krytykowana przez zwolennikow praw
zwierzat za brak powaznego podejscia do istot nie-ludzkich,
ujawnila rowniez bogactwo zasobow teologicznych — w dzie-
dzinie jezyka, retoryki, argumentacji, ale rowniez ducho-
wosci — ktore mogg dostarczy¢ imperatywom praw zwierzat
teoretycznego tla, szerszego i bardziej atrakcyjnego niz moz-
na bylo przypuszczac. Teologia niesie ze soba sposob na wy-
platanie teorii praw zwierzat z jej obecnego filozoficznego
kaftana bezpieczenstwa.

Nie bedzie, by¢ moze, przesada stwierdzenie, ze wspot-
czesny ruch praw zwierzat potrzebuje teologii, by uchro-
nic sie przed degeneracja i stoczeniem ku moralizatorstwu
i obtudzie. Niepokoi mnie zwlaszcza druga z owych cech.
Zupelnie szczerze napisalem o ludziach, ktorzy ,czerpig
z potepiania moralnego radosc, jaka inni czerpia z dobrego
positku”. Normatywnos¢ moralna, odtaczona od doglebnego
przeswiadczenia o grzeszno$ci rodzaju ludzkiego, prowadzi
w sposob nieunikniony do moralnego triumfalizmu.

Kilka stow o strukturze owej ksiazki: czes¢ pierwsza za-
wiera w sobie moje szczegolowe teologiczne argumenty do-
tyczace zwierzat, zas druga skupia sie na poszczegélnych
obszarach wykorzystywania zwierzat: na eksperymentach,
zabijaniu dla pozywienia, inzynierii genetycznej, patento-
waniu i polowaniu dla sportu. W miare mozliwosci, frag-
menty ksiazki zostaly poddane poprawkom, w celu uniknie-
cia powtdrzen i zachodzenia tematéw na siebie. W jednym
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przypadku nie uniknatem jednak powtorzenia — jest to moj
kluczowy argument odnoszacy sie do chrystologii. Twierdze,
ze panowanie ludzi nad zwierzetami powinno wzorowac sie
na przekazanej nam przez Chrystusa koncepcji panowania
widocznego w stuzeniu. Jest to stwierdzenie na tyle istotne
dla rozwijanego wywodu, zwlaszcza w obszarze etyki, ze nie
omieszkalem powracac¢ do niego wielokrotnie. Proby unik-
niecia odwolywania sie do tego argumentu ostabityby teolo-
giczng wage tej ksiazki.

Wiele oséb przeczytalo co najmniej jeden rozdziat publi-
kacji w jej wezesniejszej postaci i przystuzylo sie swoja rada.
Osoby, ktorym wobec tego jestem szczegdlnie wdzieczny, to:
Peter Wexler, Stephen R. L. Clark, Paul Clarke, Richard
Jurd, Elaine Kaye, Charles Brock, John B. Wilson, Frank
Schulman i John Muddiman. Margaret Lydamore z SCM
Press przygotowata rekopis do druku i dostarczata bezcen-
nego wsparcia redaktorskiego. Moje podzekowanie nalezy
sie takze Toni Tattersall, ktora cierpliwie i sprawnie przepi-
sata manuskrypt.

Mam réwniez do splacenia dwa szczegolne dtugi wdziecz-
nosci. Pierwszy wobec Miedzynarodowej Fundacji Na Rzecz
Dobrobytu Zwierzat (International Fund for Animal Welfare,
IFAW), a zwlaszcza jej dyrektora, Richarda Moore’a. Fun-
dacja ta wykazala si¢ ambicja, fundujac pierwsze w Swie-
cie stypendium naukowe w dziedzinie teologii i dobrobytu
zwierzat, ktore mialem zaszczyt otrzymac. IFAW nie ma
sobie réwnych tak w zakresie pionierskiej pracy na rzecz
zwierzat, jak i jesli chodzi o zrozumienie znaczenia wspot-
czesnych intelektualnych dyskusji o pozycji zwierzat. Drugi
dtug wdziecznosci zaciagnalem w Mansfield College, ktore
zechcialo przyja¢ mnie na stypendium i zapewnic Srodowi-
sko niezrownane pod wzgledem otwartosci intelektualnej
oraz osobistej serdecznosci. Podczas pisania tej ksiazki do-
wiedzialem sie, ze Albert Schweitzer odwiedzit Mansfield,
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aby w 1922 roku wyglosi¢ cykl wyktadow Dale Lectures.
W owych wykladach Schweitzer po raz pierwszy sformuto-
wal i zaprezentowal publicznie swa doktryne szacunku wo-
bec zycia, ktora rok pdzniej opublikowana zostata w jego
wybitnych ksiazkach: Upadek i Odbudowa Kultury i Kultura
i Etyka. Chciatbym moc sadzi¢, Ze niniejsza ksiazka zyska-
taby aprobate Schweitzera i zatozycieli Mansfield College.

Andrew Linzey

Mansfield College, Oksford
Trinity, 1993
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1

Szacunek, odpowiedzialnoS¢ i prawa

Ten rozdzial porusza kwestie naszych moralnych zobowia-
zan wobec zwierzat jako istot Bozych. Dotykam tu trzech
kwestii: (1) Czy powinniSmy okazywac zwierzetom szacu-
nek? (2) Czy jesteSmy w jakim$§ stopniu zobowiazani wo-
bec zwierzat? (3) Czy zwierzeta maja prawa? Uwazam, ze na
wszystkie trzy pytania powinna pasc¢ odpowiedz twierdzaca.
Pomimo tego, ze jestem, z pewnos$cia, zwolennikiem doktry-
ny moralnych praw zwierzat, rozdziat ten ukaze, moim zda-
niem, ze terminologia praw nie powinna wykluczac innych
pojeé, jak ,szacunek” czy ,odpowiedzialnos¢”. Temat praw
zwierzat zostal przeze mnie obszernie omowiony w ksiaz-
kach: Prawa zwierzat: ujecie chrzescijariskie i Chrzescijan-
stwo a prawa zwierzqt', dlatego nie zamierzam tutaj powta-
rza¢ wczesniejszych wywodow. Uwazam, iz pojecie prawa
jest w pelni zgodne z teologia moralna i powinno zostac roz-
szerzone tak, by obejmowac¢ rowniez prawa zwierzat. Jed-
noczesnie przeciwny jestem pogladowi gloszacemu, ze jezyk
praw wyczerpujaco opisuje wszystko, co nalezy, z teologicz-
nej perspektywy, powiedzie¢ w sprawie zwierzat. Istnieja,
moim zdaniem, solidne teologiczne podstawy, pozwalajace
nam szanowac wartos¢ zwierzat, przyjmowac na siebie od-

! Andrew Linzey, Animal Rights: A Christian Assesment, s. 20-29 i Christia-
nity and the Rights of Animals, s. 68-98.
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powiedzialno$¢ a jednoczeSnie dostrzega¢ prawa dane im
przez Boga?.

Szacunek dla zycia

Idea pojmowania zwierzat jako stworzen zastugujacych na
czes¢ i szacunek, jako istot stworzonych przez Boga - cho¢
moze sie nam obecnie wydawac oczywistq — nie zyskala
wigkszego poparcia w wielowiekowej tradycji mysli chrzes-
cijanskiej. Mozna dowodzi¢, ze ma ona pewne podstawy
i zrodta w Pismie Swietym — na przyklad w zachwycie psal-
misty nad pieknem Boskiego dzieta stworzenia lub w sza-
cunku, jakim Jezus obdarzal nawet wroble®. Przestanki te
nie zostaly jednak nigdy rozwiniete w systematyczna mysl
teologiczna, nie wspominajac o doktrynie z prawdziwego
zdarzenia. [ cho¢ prawda jest, ze wielu §wietych, medrcow,
duchownych i wiernych tradycji poetow okazywato lub gto-
sito szacunek wobec zwierzat*, koncepcja ta pozostaje nader
rozmyta i niespojna.

Aby nieco skoncentrowac i objasni¢ owa kwestie, zamie-
rzam przyjrzec sie¢ przeciwnym sobie pogladom dwu znacza-
cych, choc¢ formutujacych odmienne tezy myslicieli: Alberta
Schweitzera i Karla Bartha.

2 Seria sympozjé6w sponsorowanych m.in. przez Brytyjskie Towarzystwo
Weterynaryjne pomogta uwidocznié¢ kwestie zwierzat we wspoélczesnej debacie.
Zob. zwlaszcza R. D. Ryder i David Paterson (red.), Animals’ Rights — A Sym-
posium, na podstawie konferencji w Trinity College, Cambridge w 1977, David
Paterson (red.), Humane Education — A Symposium, z konferencji na Uniwer-
sytecie w Sussex w 1980 i R. D. Ryder (red.), Animal Welfare and the Environ-
ment, z konferencji w Christ Church, Oksford, 1990.

3 Kluczowe teksty biblijne znajduja sie w Andrew Linzey i Tom Regan
(red.), Animals and Christianity. A Book of Readings, ponizej odnosze sie do
niej jako AAC. Zob. réwniez dyskusje tekstow kluczowych, s. 33-35, 103-106,
125-132.

4 Antologia najlepszej (moim zdaniem) poezji o zwierzetach: Andrew Linzey
i Tom Regan (red.), The Song of Creation — i o $wietych i medrcach, zob. An-
drew Linzey, Brother and Sister Creatures: The Saints and Animals.
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Koncepcja Schweitzera

To wlasnie Schweitzer jest najczesciej laczony z rozwojem
koncepcji szacunku dla zwierzat. W swej ksiazce Kultura
i etyka dokonuje on przegladu nastepujacych po sobie swia-
topogladow Zachodu i znajduje w nich pewne braki. ,Nasza
filozofia coraz bardziej angazuje sie w roztrzasanie kwestii
drugorzednych — twierdzi Schweitzer. — Stracita ona kontakt
z podstawowymi pytaniami o zycie i swiat, ktorych stawia-
nie i rozwazanie jest ludzkim obowiazkiem, a czerpie coraz
wiekszg satysfakcje z dyskusji o czysto akademickiej natu-
rze, z wirtuozerskich demonstracji techniki filozoficznej™.
Odpowiedzia na ,kryzys duchowy” naszej cywilizacji jest
- wedlug Schweitzera — rozwoj mysli etycznej. Mysl ta po-
winna starac si¢ postrzegac afirmacje zycia jako ,manifesta-
cje wewnetrznego, duchowego zwigzku ze Swiatem”, nie ,,po-
pada¢ w abstrakcyjne myslenie”, lecz pozostawac — wedle
terminologii Schweitzera — ,podstawowa”, to jest ,pojmujaca
oddanie swiatu jako oddanie zycia ludzkiego kazdej formie
zycia, z ktora moze owo zycie sie zwigzac™. Z powyzszego,
Schweitzer wywodzi klasyczng definicje:

Etyka polegataby zatem na odczuwaniu koniecznosci ukazy-
wania kazdemu zyjacemu stworzeniu szacunku réwnego te-
mu, ktéry okazuje sobie. ObjasniliSmy sobie tym samym pod-
stawowa moralna zasade, ktéra jest mysla konieczna. Jest
rzecza dobra podtrzymywac i wspierac zycie — jest rzecza zlg
niczczenie badz hamowanie jego woli’.

PowinniSmy odnotowa¢ w tym miejscu trzy cechy owej pod-
stawowej moralnej zasady szacunku. Po pierwsze, jest ona

5 Albert Schweitzer, Kultura i Etyka (Civilization and Ethics), wstep, s. 5-6.
Wszelkie wazne dla dyskucji fragmenty dziet Schweitzera, Bartha, $w. Toma-
sza z Akwinu i Primatta znajduja sie w antologii AACi dalsze odniesienia beda
odwolywac sie gléwnie do tychze zredagowanych fragmentow.

¢ Schweitzer, Kultura i Etyka, s. 212.

7 Schweitzer, [w:] AAC, s. 188.
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wszechstronna i wyczerpujaca. Schweitzer nie definiuje sza-
cunku jako jednej z wielu zasad, nawet nie jako najbardziej
zadowalajacej czy spojnej zasady, lecz uznaje go za jedyna
zasade moralnosci. Mitos¢ i wspotczucie, cho¢ wazne dla
Schweitzera, sa, przyktadowo, zupelnie podporzadkowane
pojeciu szacunku. Wspoélczucie, sugerujace jedynie ,tro-
ske o cierpiace istnienie” postrzegane jest jako ,pojecie zbyt
waskie, by stanowic¢ istote etyki”. Etyka szacunku z kolei
,obejmuje rowniez odczuwanie w sobie wszelkich okoliczno-
Sci i dazen zywych stworzen, rowniez ich przyjemnosci, woli
zycia, checi, by zy¢ jak najdoskonalej i jak najpetniej™.

Po drugie: zasada szacunku jest uniwersalna. Schweitzer
postrzega szacunek jako pojecie odnoszace sie do kazdej
formy zycia — czlowieka i zwierzecia, owada i rosliny. Osoba
etyczna ,nie pyta, w jakim stopniu to czy inne zycie zastu-
guje przez swa wartos¢ na jej sympatie, ani tez o to, w jakim
stopniu jest owo zycie zdolne odczuwaé cokolwiek”. ,Zycie
samo w sobie jest dla takiej osoby Swietosciq” — twierdzi
Schweitzer. Aby pojac skutki szacunku w praktyce, warto
przytoczy¢ niektore sposrod podawanych przezen przykla-
dow. ,Czlowiek etyczny”, pisze Schweitzer:

Nie zerwie liScia ani kwiatu z drzewa, bedzie staral sie nie
zmiazdzy¢ zadnego owada. Jesli w lecie pracuje przy Swiet-
le lampy, bedzie wolal zamkna¢ okno i znosi¢ duchote, niz
patrze¢ na przypalone owady upadajace jeden po drugim na
stol.

Jesli wyjdzie na droge po deszczu i zauwazy na niej dzdzow-
nice, uswiadomi sobie, ze moze ona wyschna¢ w stoncu, jesli
nie wroci wkrotce na ziemie, w ktorej moze sie zakopac. Pod-
niesie jg zatem z groznej powierzchni drogi i przeniesie na tra-
we. Jesli napotka owada, ktéry wpadl do katuzy, przystanie,
by za pomoca liscia lub gatazki ocali¢ mu zycie.

8 Tamze, s. 119.
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Przeczuwajac chyba wesolos¢ i niedowierzanie czytelni-
kow, Schweitzer pisze: ,Czlowiek etyczny nie boi sig, ze in-
ni wySmieja go i nazwa sentymentalnym”. ,Losem kazdej
prawdy - przypomina nam - jest stac sie przedmiotem zar-
tow, zanim stanie sie czym$ ogoélnie przyjetym™.

Po trzecie, zasada owa jest bezgraniczna. Schweitzer nie
jest zwolennikiem rozwazania poszczegolnych przypadkow.
Z wyjatkiem eksperymentow na zwierzetach'’, nie angazuje
sie on w dyskusje o relatywnie dobrych i ztych aspektach
tego czy innego uczynku wobec tego czy innego dylematu.
LEtyka — nalega stanowczo i bez ogrodek — to odpowiedzial-
nos¢ bez ograniczen wobec wszystkiego, co zyje”!!.

Aby jednak zrozumie¢ Schweitzera w tym momencie, po-
winnisSmy wyzby¢ sie dwu powszechnych, cho¢ blednych
pogladow odnoszacych si¢ do jego stanowiska. Pierwszy po-
glad glosi, iz Schweitzer naktania do absolutyzmu - drugi
zas, ze byt on sam praktykujacym absolutysta, badz tez sta-
ral sie (z roznym skutkiem) wyznawac zasady absolutyzmu.
Po pierwsze: cho¢ Schweitzer wiele mowi o bezgranicznym
wymogu szacunku, poprzedza swoj wywod waznym stwier-
dzeniem zwiastujacym nadejScie czasow, w ktorych ,ludzie
zdumieni beda tym, jak wiele czasu potrzebowali, zanim
nauczyli sie postrzega¢ bezmysine krzywdzenie zZycia jako
rzecz nie do pogodzenia z etykq”'?. Innymi stowy, Schwe-
itzer nie uwazal wszelkich form zycia za nienaruszalne bez
wzgledu na okolicznosci. Samo stowo ,szacunek” (ehrfurcht)
wskazuje nam, ze Schweitzer nie opisuje postuszenstwa
prawu, lecz szerzenie dobra, co z kolei wymaga holistyczne;j
reakcji osoby, na ktorg sklada sie jej postawa, usposobienie,
motyw i sam czyn. Niektorzy czytelnicy, po zapoznaniu si¢

9 Tamze, s. 118.

19 Por. Schweitzera dyskusje eksperymentow [w:] AAC, s. 120.
11 Schweitzer, [w:] AAC, s. 19, podkreslenie moje.

12 Tamze, s. 119.
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z podawanymi przez Schweitzera przyktadami, zaskoczeni
byli, ze z praktycznego punktu widzenia nie sposob ich zre-
alizowac. Taka interpretacja nie jest jednak prawidtowym
odczytaniem intencji Schweitzera. Jego przyktady obrazujg
to, czego wymaga od nas szacunek — wobec braku presji czy
koniecznosci. ,,Gdy tylko krzywdze jakiekolwiek zycie, mu-
sze mieC pewnosc, ze jest to konieczne — twierdzi Schweitzer.
- Nie wolno mi podazy¢ dalej niz to, co nieuniknione, nawet
jesli nie wydaje sie to znaczace”!®.

W zyciu osobistym Schweitzer nie byt absolutysta — ani
w obszarze idei, ani w kwestiach praktyki. Nie byl, na przy-
ktad, stuprocentowym wegetarianinem, weganinem lub
anty-wiwisekcjonista. Autor jego biografii przypomina nam,
ze co najmniej w jednym przypadku Schweitzer bral udziat
w ,ataku wyprzedzajacym” skierowanym przeciwko jadowi-
tym pajakom!*.

Niezaleznie od powyzszego, Schweitzer naraza si¢ na za-
rzuty oskarzajace go o absolutyzm swoim rzekomym twier-
dzeniem, iz szacunek dla zycia ,nie jest w zadnym stopniu
pokrewny jakiejs relatywnej etyce”. ,Jedynie najbardziej
uniwersalny i absolutny zamyst skierowany ku podtrzymy-
waniu i rozwojowi zycia — zamyst, ktory jest celem szacun-
ku dla zycia — jedynie on jest przedmiotem etyki. Wszystkie
inne koniecznosci i dorazne cele nie sg przedmiotem etyki,
sa jedynie mniej lub bardziej konieczne — mniej lub bar-
dziej dorazne”. Nie znaczy to jednak, ze nie musimy od
czasu do czasu dokona¢ wyboru pomiedzy czyms$ mniej
i bardziej koniecznym, lub czyms$ mniej lub bardziej doraz-
nym. Kluczows ideq jest ta, ze w takich przypadkach - kto-
re z pewnoscia sie nam zdarzajg — nie dzialamy (w pojeciu
Schweitzera) w mysl etyki. Innymi stowy, nawet jesli przez

13 Tamze, s. 120, podkreslenie moje.
14 Por. James Brabazon, Albert Schweitzer: A Biography, s. 255.
15 Schweitzer, Kultura i Etyka, s. 227.
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wiekszos§¢ czasu staramy sie dac z siebie wszystko, jesteSmy
winni w wigkszosci przypadkow — i to wlasnie Schweitzer
niestrudzenie nam przypomina. ,,Czyste sumienie — ostrzega
— jest diabelskim wynalazkiem”®.

Aby spojrze¢ na mysl Schweitzera w odpowiedniej per-
spektywie, potrzebne jest nam stwierdzenie, iz szacunek
dla zycia jest podobny przezyciu religijnemu - a nie sta-
nowi jedynie nowego prawa moralnego. Schweitzer niemal
stowo w slowo potwierdza ow poglad. ,Domysly i tesknoty
wszelkiej glebokiej religijnosci zawieraja sie w etyce szacun-
ku dla zycia”". Filozofowie tacy jak Peter Singer, pograzeni
w kalkulacjach utylitaryzmu, zupelnie nie dostrzegaja owe-
go stanowiska w swoich dyskusjach nad rzekomag niesp6j-
noscig mysli Schweitzera. Przyznac¢ nalezy, ze podobnego
niedopatrzenia dopuszczaja sie rowniez niektorzy komen-
tatorzy religijni'®. Dopiero Paul Tillich w swej przenikliwej
ksiazce Poza moralno$é uznaje, ze ,czyn moralny nie jest
czynem postusznym prawu zewnetrznemu — ludzkiemu czy
Boskiemu”. To raczej ,wewnetrzne prawo naszej prawdziwe;j
istoty, naszej stworzonej natury, domaga sie, bySmy spelnili
to, co sie z niej wywodzi”. Co wiecej: ,religijnym wymiarem
imperatywu moralnego jest jego bezwarunkowa natura”.
Jesli zatem jest to prawda, mozemy orzec, ze w przypadku
mysli Schweitzera twierdzenie to jest szczegodlnie widoczne.
Tym, co nadaje idei Schweitzera jej bezwarunkowa nature,
jest bowiem wtasnie jej wymiar religijny. ,Prawdziwa filozo-
fia — twierdzi Schweitzer — musi zacza¢ od najbardziej bez-
posredniego i powszechnego faktu swiadomosci twierdza-

16 Tamze, s. 209.

17 Tamze, s. 212.

18 Peter Singer, Etyka Praktyczna. Poprzednio bronitem Schweitzera prze-
ciwko niektérym krytykom religijnym, ktérzy, moim zdaniem, Zle go rozumie-
ja, w moim artykule ,Moral Education and Reverence for Life” [w:] David Pa-
terson, Humane Education: a Symposium, s. 117-125.

19 Paul Tillich, Morality and Beyond, s. 12.
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cej: «Jestem zyciem, pragne zy¢, wSrod zywotow pragnacych
zy&»”. Dla Schweitzera nie jest to, by uzy¢ jego stow, ,ja-
kis wymyslnie sformutowany dogmat”. M6éwi o owym fakcie
z osobistej perspektywy, jako ktos, kto dostgpit oswiecenia:

Dzien po dniu, godzina po godzinie, zyje i poruszam si¢ w nim.
W kazdej chwili zadumy pojawia si¢ przede mng na nowo. Bez
przerwy, niczym korzenie, ktore nie wyschna, ptynie zen zywy
Swiat - i Swiatopoglad — ktory obejmie wszelkie przestanki By-
tu. Wyrasta zen mistycyzm etycznej jednosci z Bytem?.

To wlasnie to doSwiadczenie, mistyczne zjednoczenie poje-
dynczego zycia z zyciem, a przez to z Bytem, lezy u podstaw
filozofii Schweitzera. Nie jest to nowe prawo, zbior zasad czy
maksym - raczej bezwarunkowe, potezne przezycie religij-
ne. W centrum owego przezycia znajduje sie zrozumienie
dos¢ nieskomplikowanej mysli — pojmowanie wartosci in-
nych form Zycia jako danych przez Boga. Innymi stowy, zy-
cie jest Swiete.

Odpowiedz Karla Bartha

Choc idea Schweitzera doczekala sie szeregu rozmaitych ko-
mentarzy, o ile mi wiadomo, tylko jeden teolog — Karl Barth
- poswiecit jej swa uwage w sposob szczegotowy i krytyczny.
Zanim odniesiemy sie do jego krytyki, Swiadomi faktu, ze ci
dwaj wielcy niemieccy mysliciele nie mogli w zasadzie dojs¢
do zadnego porozumienia w kwestiach teologii, warto odno-
towac, iz rozwazania Bartha nad Schweitzerem sa (poczat-
kowo, lecz rowniez w pewnym stopniu w pozniejszych fa-
zach) przychylne, wrecz ireniczne. Barth rozpoczyna od za-
akceptowania faktu, ze etyka teologiczna i naturalistyczna
ucierpiata wobec pewnego zawezenia rozmyslan etycznych.

20 Charles R. Joy (red.), Albert Schweitzer: An Anthology, s. 231.
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Z pewng doza uznania cytuje on znane stwierdzenie Sch-
weitzera, porownujace stanowisko zwierzat w europejskie;j
filozofii z podloga w kuchni, szorowana przez gospodynie,
ktora ,pilnuje zamknietych drzwi, aby pies nie wszed! i nie
zrujnowal skonczonej roboty swymi tapami”!. Barth wy-
mienia nastepnie niektore sposrod przyktadow Schweitzera,
dotyczace wspotczucia okazywanego dzdzownicom, insek-
tom, a nawet przydroznym kwiatkom. Jego reakcja ukazu-
je niezbedna powage, do ktorej sktania mysl Schweitzera.
,Osoby, ktore usmiechaja sie na te stowa — pisze Barth - sg
same godne lez"??. Podobne mysli, wnioskuje Barth, z pew-
noscig nie sg ,sentymentalne”. Nie mozemy tez, wedtug nie-
go, usprawiedliwi¢ sie wobec nich poprzez obieranie ,atwej
drogi kwestionujacej wykonalnos¢ danych nam zalecen”.
W skrocie: ,Bez wzgledu na sugerowane rozwiazania, prob-
lem sam w sobie jest rzecza wazna”%.

Barth rozwija swa krytyke w trzech kierunkach. Po pierw-
sze: w oczywisty sposob nie akceptuje faktu laczenia ze soba
zwierzat i roslin i tego, jakoby powinnos¢ wobec roslin byta
tego samego rzedu, co powinnos§¢ wobec zwierzat. Zniszcze-
nie rosliny i zniszczenie zwierzecia nie sa porownywalne.
Zwierze jest ,0sobng istota, wyjatkowym stworzeniem obec-
nym jako indywidualno$¢, ktorej nie mozemy pojac — lecz
nie mozemy jej rowniez zaprzeczyc”, podczas gdy wykorzy-
stywanie warzyw nie stanowi ich zniszczenia, lecz wiaze sie
raczej z ,rozsadnym wykorzystaniem ich nadmiaru”*. Barth
dochodzi do takiego wniosku, gdyz szacunek dla zycia rodzi
sie jedynie w ,pierwotnym znaczeniu” w odniesieniu do istot
ludzkich. Idea szacunku moze ,analogicznie” odnosic sie do

21 Karl Barth, Church Dogmatics, t. 111, The Doctrine of Creation, cz. 4,
s. 349.

22 Tamze, s. 349.

23 Tamze, s. 350.

2* Tamze, s. 352.
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zwierzat, jako osobnych istot, lecz rozmywa sie ostatecznie,
jesli chodzi o rosliny.

Drugi kierunek krytyki, powiazany z pierwszym: szacu-
nek i odpowiedzialnos¢ — Barth uzywa bowiem tych pojec
niemal wymiennie — naleza do Swiata relacji miedzyludz-
kich. Barth zgadza sie, ze troska o zwierzeta moze stanowic
spowazna, pokrewng odpowiedzialnosc”, lecz wyrazny prob-
lem sprawia mu idea powszechnej i bezwarunkowej istoty
etyki Schweitzera. Cho¢ Schweitzer ma racje protestujac
wobec naszej ,niebywatej bezmyslnosci i obojetnosci”, tego,
co proponuje, nie sposéb pojmowac jako ,doktryny, zasady
i nakazu”®. Jesli zas spytamy, dlaczego Barth w tej kwestii
jest az tak nieustepliwy — pomimo okazywania oczywistych
humanitarnych sklonnosci — uzyskamy jedynie jedng od-
powiedz, wyznaczajaca trzeci (najistotniejszy) kierunek jego
teologicznej krytyki.

Jest on nastepujacy: Schweitzer nie czyni moralnego roz-
roznienia pomiedzy zwierzetami i ludzmi, gdyz nie pojmuje
w pelni znaczenia doktryny wcielenia. Wedtug tej doktryny,
w ujeciu Bartha:

[czlowiek] jest stworzeniem zwierzecym (sic), ktoremu Bog
objawia sie¢, obdarza go zaufaniem i z ktérym Bog wiaze sie
wsréd pozostatego stworzenia. Bog wraz z czlowiekiem dzialaja
wspolnie w dziejach, ktore nie sa dziejami zwierzat lub roslin
- w dziejach, w ktorych Bog oczekuje sSwiadomego i rozmysSlne-
go rozpoznania swej czci, mitosierdzia i potegi.

Z powyzszego wywodzi sie ,wyzsza koniecznos$¢” zycia ludz-
kiego, a zatem prawo ,panowania i kontroli”?°. Czytelnicy za-
znajomieni z mysla Bartha nie beda, rzecz jasna, zaskocze-
ni tym argumentem. Kluczowa, centralna przestanka jego

25 Tamze, s. 350.
26 Tamze, s. 351.
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autorytatywnego, 12-tomowego dziela Dogmatyka Kosciota,
jest wtasnie ta: ,odwieczny Syn Bozy, Logos, nie zechciat
stac sie zwierzeciem czy aniolem, lecz cztowiekiem”’. Dla
Bartha, ludzie sg istotami wysoce cenionymi.

Szacunek: Schweitzer a Barth

Jak zatem nalezaloby rozpoczac¢ ocene Schweitzerowskiej
idei szacunku i jej krytyki autorstwa Bartha? Co najmnie;j
jeden sposrod krytycznych argumentéw wysuwanych przez
Bartha jest rzetelnie sformutowany. Z moralnego punktu
widzenia istnieja réznice pomiedzy jednym typem stworzen
a innym. Pytanie o to, czy obdarzana przez nas szacunkiem
istota jest w stanie zdac sobie sprawe z jego znaczenia — by¢
moze nie okaze sie wystarczajacym, lecz jest istotne. Barth
moze miec racje lub jej nie mie¢ w kwestii roslin jako jedno-
stek etycznych?®, lecz nie myli sie, przypuszczajac, ze czyn
wyrzadzony zwierzeciu jest, jak sam to ujmuje: ,czyms co
najmniej wielce podobnym zabéjstwu”. Istnieja powazne
biologiczne i biblijne argumenty pozwalajace postrzegac cig-
gltos¢ wsrad istot zywych, lecz rowniez postulowacé wieksza
zdolnos¢ samoswiadomosci u ludzi i ssakow.

Przyjmujac powyzsze, podkreslmy: u Bartha problemem
nie jest to, ze sugeruje podstawows teologiczna roznice po-
miedzy ludzmi i zwierzetami - lecz raczej to, co Barth chciatby
wywnioskowac z takiej roznicy. Problemem jest sposob, w ja-
ki Boskie ,tak” wobec czlowieka we wcieleniu staje sie ,nie”
wobec caloSci stworzenia. Trzy sposrod chrystologicznych
relacji w zagadkowy sposob nieobecne sa nie tylko w roz-

27 Barth, Church Dogmatics, t. 111, The Doctrine of Creation, cz. 1, s. 18.

28 Zob. np. dyskusje u Stephena R. L. Clarka, The Moral Status of Animals,
s. 169-174.

29 Barth, CD, 111/4, s. 352.

30 Por. Andrew Linzey, Christianity and the Rights of Animals, s. 77-86,
i pozniejsza dyskusje ponizej, s. 33-35.
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wazaniach Bartha nad Schweitzerem, lecz rowniez w calosci
jego 4-tomowej dyskusji nad doktryna stworzenia®!.

Po pierwsze: wedtug klasycznej doktryny, wcielony Chry-
stus jest jednoczesnie Stowem, przez ktore wszystkie rzeczy
sie staja. Stowo jest zrodtem i przeznaczeniem caltosci istnie-
nia. ,Bog, ktory w swej wszechmocy stworzyl wszystkie rze-
czy, zawiera je bowiem, lgczy i oddziela, a w swej opatrzno-
Sci taczy istoty rozumne i zmystowe ze soba samym i z soba
nawzajem — pisze Swiety Maksym - Wszystkie stworzenia,
ktore ze swej istoty odmienne sa od siebie — sprawia On, ze
laczg sie one ze soba poprzez te niepowtarzalng sile relacji
z Nim jako ich zrodtem™?. Jesli jest to prawda, powinni-
Smy porzucic nasze zdecydowane, czasem wrecz aroganckie
podzialy miedzy rodzajem ludzkim a natura, ktore czesto
wzmacniane sa wzgledami spoza teologii. Idac w slady Ery-
ka Mascalla, powinni§my porzuci¢ btedne mniemanie, iz
sJezus Chrystus ma olbrzymie znaczenie dla istot ludzkich,
lecz jest zupelnie bez znaczenia dla reszty stworzenia™?®.

Po drugie: powinniSmy rzuci¢ swiatlo na wiekowy pa-
trystyczny poglad gloszacy, ze co nie zostalo zawarte we
wcieleniu, nie bedzie uzdrowione w odkupieniu. Koncepcja
Bartha, zakladajaca istnienie specyficznej ludzkiej natury,
zupelnie odmiennej od innych istot badz od natury same;j
w sobie, nie daje sie obronic, jesli Chrystus ma byc¢ rowniez
Stowem, Wspot-Stworca, przez ktorego wszystko sie stato.
,Gdy Slowo nawiedzilo swietgq Marie Dziewice, Duch przy-
szed! do niej wraz z nim, a Stowo w Duchu uksztattowato
ciatlo i poddato je sobie — pisze Swiety Atanazy — chcac przez
siebie polaczy¢ i oddac cafe stworzenie Ojcu, i, zaprowa-

3! Por. Andrew Linzey, The Neglected Creature: The Doctrine of the Non-
Human Creation and its Relationship with the Human in the Thought of Karl
Barth, praca doktorska.

% Sw. Maksym Wyznawca, Selected Writings (Pisma Wybrane), s. 186.

33 E. L. Mascall, The Christian Universe, s. 163.
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dziwszy pokoj, pogodzi¢ w sobie wszystkie rzeczy na niebie
i ziemi™*. Atanazy nie jest jedynym takim glosem. ,Laczac
sie z czlowiekiem — pisze Swiety Jan od Krzyza — [Bog| zjed-
noczyl sie z natura” wszystkich stworzen. Innymi stowy,
stak” Boga-Stworcy rozciaga sie na wszystkie zywe istoty:
ousia przyjete w dziele stworzenia nie jest tylko specyficznie
ludzkie, lecz rowniez zwierzece. ,Cala glebia mysli Swietego
Jana wyraza sie w tym zdaniu: «Boze postrzeganie [wszel-
kich istot] i uznanie je za bardzo dobre jest jednoczesnie
uznaniem ich za bardzo dobre w Stowie, w Synu Bozym»”3°.

Po trzecie: Chrystus bedacy Wspo6t-Stworca, Stowem,
stajacy si¢ cialem w samym centrum istnienia, jest rowniez
tym, ktory godzi wszystko ze sobg. Dziela stworzenia, wcie-
lenia i pogodzenia sa w istocie trzema obliczami tej same;j
tajemniczej Boskiej dzialalnosci wypeinionej w Chrystusie.
Nazbyt czeste byly opinie komentatorow, gloszace, iz kos-
miczne watki Nowego Testamentu naleza do zamierzchtych
czasOw i stanowig czeS¢ nietrwalej, kosmologicznej otocz-
ki. Dla nas, w naszych czasach, znaczenia tych watkow nie
spos6b przeceni¢. Wolg Boga, ktora nam ,oznajmil”, jest,
wedle stow Listu do Efezjan: dla dokonania peini czasow,
aby wszystko na nowo zjednoczyé w Chrystusie jako Glo-
wie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi*®. W Liscie do Rzy-
mian nie-ludzkie stworzenia jecza i cierpia w oczekiwaniu
na zbawienie obiecane przez tego, ktory dat im nadzieje®.
Atanazy mowi o Chrystusie jako o ,Zbawcy Wszechswiata”
(tou pantos)®. Znowu podkresli¢ wypada, ze nie jest on sam
w swej interpretacji Nowego Testamentu. W dobrze znanym

3 Sw. Atanazy, Ad Seraphionem, 1. 31, cytowane i rozwazane przez T. F.
Torrance, Theology in Reconstruction, podkreslenie moje.

35 Sw. Jan od Krzyza, Dziela, rowniez w: Linzey, Christianity and the Rights
of Animals, s. 62.

% Ef 1,10.

3" Rz 8,28.

3 Sw. Atanazy, AAC, s. 97.
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ustepie dziela Przeciw herezjom, sw. Ireneusz stanowczo
twierdzi:

Oto jest nasz Pan, ktory w ostatnich czasach stat sie czlowie-
kiem, zyjacym na tym $wiecie, i ktory w niewidzialny sposob
zawiera w sobie wszystkie stworzone rzeczy, i istnieje w catosci
stworzenia, gdyz Slowo panuje i urzadza wszelkie stworzenie.
Przyszed! On zatem do swego, w widzialnej postaci, stat sie cia-
tem i zawist na drzewie, aby m6c w sobie zawrze¢ wszystko®.

Wystarczajaco duzo powiedziano juz, by zakwestionowac
stusznos¢ chrystologicznych wywodow Bartha. Moze wy-
dawac sie aroganckim stwierdzenie, ze jedyny w XX wieku
teolog par excellance chrystologiczny dopuszcza si¢ niedo-
patrzen w swej chrystologii, trzeba jednak rzec, ze sita prze-
konywania pogladéw Bartha zalezna jest od drastycznych
uproszczen w koncepcji klasycznych chrystologicznych re-
lacji. Krotko mowiac: teologii Bartha nader tatwo przychodzi
oddzielenie Objawionego Stowa od wszechswiata, w ktorym
Stowo to zostaje objawione.

Odniesienie do chrystologii, do szczegdlnej pozycji ludz-
kosci w swietle wcielenia — odniesienie czynione przez Bart-
ha - najzwyczajniej nie wyklucza idei szacunku dla wszel-
kich form zycia, gloszonej przez Schweitzera. W istocie jest
doktadnie przeciwnie. Bez wzgledu na granice tego, co gtosi
Schweitzer, a co Barth nazywa ,mistyczno-kosmiczng ety-
ka”, nie ma tatwego i prostego sposobu na przeciwstawienie
ich doktrynie chrzescijanskiej. Jesli bowiem Stowo zawiera
sie w calosci stworzenia, i jesli dzielo zjednoczenia natury
ludzkiej taczy sie z caloscig natury, to mozemy przypusz-
czad, iz to, co stworzone, posiada jakas wartos¢, zupelnie
niezalezna od ludzkich utylitarnych wyliczen. Przy tych zato-

% Sw. Ireneusz, Against Heresies, [w:] The Writings of Irenaeus, t. 1, wers
28, 3, s. 105-6, fragment réwniez w AAC, s. 91.
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zeniach, zrozumialg staje sie nieche¢ Bartha wobec tego, co
uznaje za nie w pelni rozwinietq teologie Schweitzera i rze-
komo zdroworozadkowe podejscie. Ze wszystkich teologow,
to wlasnie Karla Bartha niepokoi¢ mogly poglady o czym$§
oczywistym w dziele stworzenia. Wszystko to nie powinno
jednak przestania¢ nam tego, ze, by¢ moze, Schweitzerowi
udato si¢ wydoby¢ na swiatto dzienne praktyczny impera-
tyw moralny, ktory wywodzi sie z doktryny chrystologiczne;j
- a moze wrecz jest jej kluczowym elementem.

Barth stusznie obawia si¢ jakiejkolwiek proby skonstru-
owania teologicznej perspektywy na fundamentach senty-
mentow i intuicji odnoszacych sie do stworzen, bez wzgledu
na ich ewentualng szczerosé. Nie dostrzega jednak faktu,
iz Schweitzer mogl pomiedzy wierszami zawrzec kluczowa
implikacje teologii skupionej na Chrystusie. Wspoélne po-
chodzenie wszelkich stworzen to doktryna niosaca ze soba
konsekwencje, ktore, jak dotad, zostaly w pelni dostrzezone
przez bardzo niewielu zwolennikow tradycji chrzescijanskie;.
»Z pewnoscig winni jesteSmy zwierzetom zyczliwos¢ i tagod-
nos¢ z wielu powodéw — pisze §w. Chryzostom - a glow-
nie z tego, ze ich i nasze pochodzenie jest takie samo™®.
Jest to stanowisko podobne do tego, o ktorym w opisie sw.
Franciszka pisal §w. Bonawentura: ,Gdy rozwazatl pierwot-
ne zrodlo wszelkich rzeczy, napelniala go jeszcze wigksza
poboznos¢, i nazywal nawet najmniejsze stworzenia bratem
lub siostra, wiedzial bowiem, ze pochodza z tego samego
zrédia co on™!. Tomasz Traherne podobnie méwi o Bogu
,cieszacym si¢” z calego Swiata i o ,wszystkim, co istnieje”
jako o Boskich ,niezwyktych skarbach” - jak rowniez o tym,
ze skoro wszyscy jesteSmy stworzeni na obraz Boga, ,jesli

4 Sw. Chryzostom, cytat w: Donald Attwater, St John Chrysostom, s. 59-
60, podreslenie moje.
41 Sw. Bonawentura, Zywot $w. Franciszka, s. 254-5, podkreslenie moje.
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mamy zy¢ na jego podobienstwo, powinny one stac sie row-
niez naszymi skarbami”*?.

Krotko mowigce: Barth ma z pewnoscia racje co do tego, ze
koncepcja szacunku wysuwana przez Schweitzera nie moze
stanowic ,doktryny” samej w sobie. Koncepcja owa moze
by¢ jednak z latwoscia wsparta argumentami pochodzacymi
z najshuszniejszych doktryn chrzescijaniskich — moze wrecz
jest ona czescig ich moralnego imperatywu. Warto§¢ mysli
Schweitzera moze przejawiac sie wlasnie w tym, ze pozwala
on dojs¢ do glosu czesto zapomnianej konsekwencji dok-
tryny, ktora znajduje oddzwiek — bez wzgledu na swe nie-
zwykle, niepowazne, niewiarygodne brzmienie — w pewnym
pojmowaniu woli Stworcy wobec poszczegdlnych stworzen.

%2 Thomas Traherne, ,Second Century”, [w:] Selected Writings, par. 66,
s. 83.
Sollicitudo Rei Socialis,





