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WSTEP

Zainteresowanie ochrong Srodowiska nasilito si¢ w ostatnich la-
tach. Cywilizacyjny charakter kryzysu ekologicznego sprawia, Ze nie-
zbedna w jego rozpatrywaniu staje si¢ perspektywa humanistyczna,
a szczegolnie etyczna. Optymizmem napawa fakt podejmowania, za-
réwno w kregach akademickich, jak i spoteczno-politycznych, dysku-
sji wokot réznego rodzaju filozoficznych i etycznych implikacji od-
miennych postaw i dziatan w §rodowisku. Ukazuja sig liczne publika-
cje, ktore zawieraja analizy zagadnienia relacji cztowiek-§rodowisko.
Pojawita si¢ rowniez nowa dziedzina filozoficzna: etyka srodowisko-
wa. W$rdd jej nurtow wyr6zni¢ mozna dwa gtéwne: antropocentrycz-
ny i biocentryczny. Zasadnicza kwestia sporng migdzy nimi jest stosu-
nek do antropocentryzmu. Jest on wigc takze wiodacym zagadnieniem
prezentowanej publikacji.

Dla cywilizacji wspotczesnej, zdominowanej przez kwesti¢ eko-
logiczna, antropocentryzm stanowi problem fundamentalny, ale
1 kontrowersyjny. Z jednej strony wskazuje bowiem na czlowieka ja-
ko jedynego tworce 1 propagatora etosu ekologicznego przetrwania
ludzkosci, z drugiej za$ ustawia cztowieka w kregu podejrzen o gltow-
ne sprawstwo ekologicznych zagrozen ludzko$ci. Niniejsza ksigzka
stanowi probe przedstawienia tych kontrowersji ze wskazaniem na
przedstawicieli polskiej etyki srodowiskowej, w obrgbie ktorej przy-
braty one wyraz konsekwentnie prowadzonego sporu migdzy zwolen-
nikami §wiatopogladu antropocentrycznego i zwolennikami $wiato-
pogladu biocentrycznego. Stanowiska te reprezentuja odpowiednio
dwoje krakowscy uczeni: Tadeusz Slipko i Zdzistawa Piatek. Autorzy
ci stworzyli catosciowe koncepcje etyczne, ktore proponuja szereg
warto$ciowych rozwiazan odnos$nie do uzdrowienia relacji cztowiek—
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przyroda. W zasadniczych kwestiach $wiatopogladowych stanowiska
te sq jednak radykalnie zantagonizowane. Cho¢ antropocentryczna
1 biocentryczna etyka srodowiskowa odnosza sig¢ do tej samej rzeczy-
wisto$ci §wiata przyrody, to jednak rozpatruja ja w réznych perspek-
tywach poznawczych. Tadeusz Slipko reprezentuje personalizm, nato-
miast Zdzistawa Piatek materializm. Konsekwentnie tez oboje prezen-
tuja diametralnie rozne spojrzenia na zagadnienie antropocentryzmu.

Przedktadana Czytelnikowi ksiazka ma za zadanie zaprezentowa-
nie dwu skonfliktowanych wokot antropocentryzmu stanowisk w ety-
ce srodowiskowej oraz ich krytyczna analiz¢. Podejmuje ona tez probe
wykroczenia poza ograniczenia narzucane przez oba §wiatopoglady,
czego efektem jest odrebna propozycja etyki srodowiskowej, czerpia-
ca z dorobku tak antropocentrycznej, jak i biocentrycznej etyki srodo-
wiskowej.

Na pracg sktadaja sig trzy rozdzialy. W rozdziale pierwszym zapre-
zentowany jest przedmiot sporu oraz stanowiska sporu. Najpierw na-
stgpuje zdefiniowanie pojgcia ,,antropocentryzm” i wyrdznienie jego
typow. Ukazany zostaje takze ekologiczny kontekst debaty, czyli roz-
poznanie przez cztowieka kryzysu srodowiskowego. Kryzys ten ujaw-
nit konieczno$¢ przeciwdziatania postepujacej degradacji tak srodo-
wiska przyrodniczego, jak i ludzkiego. W odpowiedzi na tg potrzebe
zrodzita si¢ etyka srodowiskowa. Nastepnie zaprezentowane zostaja
konfrontowane w pracy stanowiska etyczne, mianowicie antropocen-
tryczna koncepcja T. Slipki i biocentryczna koncepcja Z. Piatek.

W rozdziale drugim podjgto probg znalezienia ptaszczyzny dla po-
rozumienia mi¢dzy stanowiskiem antropocentrycznym i biocentrycz-
nym. W tym celu przeprowadzono dyskusje z oboma stanowiskami
oraz wskazano na punkty dzielace strony sporu i elementy dla nich
wspolne. Te ostatnie staty si¢ punktem wyjscia do budowania poro-
zumienia migdzy antropocentryzmem i biocentryzmem w rozdziale
trzecim.

Dyskusja ujawnia braki, niedociagnigcia oraz sprzecznosci stano-
wiska antropocentrycznego i biocentrycznego. Wskazuje na potrzebe
zwrocenia na nie szczegolnej uwagi oraz dokonania ich przemyslane;j
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korekty. Obecnos$¢ tych niedoskonatosci sprawia, ze zadna z tych etyk
nie jest mozliwa do zaakceptowania i zinternalizowania w catosci
przez wigkszos¢ ludzi.

Niewatpliwie w warstwie §wiatopogladowej etyka biocentryczna
1 antropocentryczna r6znia si¢ zasadniczo. Rozziew ten jest nie do po-
konania. Jednak ukierunkowanie obu stanowisk na jeden cel — ochro-
ng przyrody — sprawia, ze kompromis staje si¢ osiagalny. Jest on moz-
liwy na ptaszczyznie praktyczne;.

Rozdzial trzeci stanowi probg ukazania, jakie cechy powinna posia-
da¢ adekwatna etyka srodowiskowa, aby unikna¢ btgdow ujawnionych
w dyskusji antropocentryzmu z biocentryzmem. W celu zbudowania
takiej etyki konieczne stato si¢ wypracowanie realistycznej wizji czto-
wieka i czlowieczenstwa. Punkt wyjscia stanowi teza, zgodnie z ktora
gtowna przyczyna bezmyslnego niszczenia Srodowiska naturalnego
1 kryzysu wspolczesnej kultury jest btad antropologiczny. Przezwycig-
zenie tego btedu polega zas na odrzuceniu nieprawdziwych koncepcji
cztowieka.

Punktem osrodkowym koncepcji proponowanej w niniejszej pracy
stata si¢ antropologia, ktéra z jednej strony odwoluje sig do etologii,
7z drugiej — do personalizmu. Ujecie to wymaga sformutowania wska-
zoéwek, jakimi zasadami powinna kierowa¢ si¢ adekwatna etyka s$ro-
dowiskowa, uwzgledniajaca osobowa specyfike bytu ludzkiego oraz
warto$¢ niezaleznej od niego w istnieniu przyrody.

Zgodnie z prezentowana propozycja okazuje si¢, ze rozwiazanie
sporu o antropocentryzm nie jest jednoznaczne. Wydaje si¢ bowiem, ze
nie mozna zrezygnowac zupelnie z postawy antropocentrycznej. Jest
ona nieodzowna w stosunkach migdzyludzkich, w postaci stabego an-
tropocentryzmu za$ dobrze spelnia swoje zadanie odnosnie do relacji
cztowiek—przyroda. Nalezy jednak ztagodzi¢ tradycyjny antropocen-
tryzm akcentami nieantropocentrycznymi. Trzeba jednak podkresli¢,
ze akcenty te powinny by¢ czerpane nie tyle z etyk biocentrycznych
i indywidualistycznych, co z holistycznych, systemowych.

Proponowana etyka postuluje takze stwarzanie czlowiekowi wa-
runkéw do wszechstronnego rozwoju cztowieczenstwa, co na potrze-
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by niniejszej pracy zostaje okreslone mianem rozwijania antropo-
centryzmu potencjalnego, intencjonalnego. Wysoki poziom moralny
jednostki warunkuje bowiem nie tylko jej prawidlowe relacje z inny-
mi ludzmi, szacunek do nich, ale i prawidlowe, zdrowe odniesienia
do srodowiska zycia, zardbwno spolecznego, jak i przyrodniczego.
Wszystkie te czynniki gwarantuja za§ w sumie prawidlowy rozwdj
osoby.

Wprowadzanie zasad etyki srodowiskowej w praktyke zycia i dzia-
tania wigze si¢ z edukowaniem spoteczenstwa. Podkresli¢ nalezy, ze
edukacja nie polega jednie na przekazywaniu wiedzy, ale raczej na
bezposrednim doswiadczaniu bliskiego kontaktu z przyroda. Postulu-
je sig, ze oprocz wychowania i edukacji srodowiskowej sensu stricto,
nie mniej wazne jest wychowanie czlowieka do rozwoju jego osobo-
wych potencjalnosci. Chodzi m.in. o wychowanie do wolnosci i do
odpowiedzialno$ci. Rozwoj osobowy cztowieka jest bowiem niezbed-
ny nie tylko dla relacji migedzyosobowych, spotecznych, ale rowniez
dla budowy prawidlowych relacji ze srodowiskiem przyrodniczym.
Powinno$¢ prawidtowego ukierunkowania rozwoju osobowego czto-
wieka jest naszym zasadniczym postulatem.



1. PREZENTACJA SPORU

Etyka srodowiskowa jest stosunkowo mtoda dziedzina, narodzi-
ta si¢ bowiem w drugiej potowie dwudziestego wieku. Stad wielo$¢
powstatych w jej ramach stanowisk nie idzie w parze z ich teoretycz-
nym uzasadnieniem i praktycznym wykorzystaniem. Co jednak taczy
wszystkie jej nurty, oprocz podstawowej troski o dobro $rodowiska
naturalnego, to okreslone ustosunkowanie si¢ do kwestii antropo-
centryzmu. Antropocentryzm budzi w$rdd obroncow przyrody licz-
ne kontrowersje, dlatego prezentacj¢ sporu o antropocentryzm trzeba
rozpocza¢ od zdefiniowania kluczowego dla niego pojecia. Warto tak-
7e pokaza¢, w jakim kontekscie ekologiczno-spotecznym ujawnit sig,
sprowokowany przez uwarunkowana antropocentrycznie cywilizacje,
kryzys ekologiczny. Przedstawi¢ nalezy rowniez gtéwne stanowiska
interesujacego nas sporu.

1.1. Przedmiot sporu

Zdefiniowanie przedmiotu sporu, jakim jest antropocentryzm, sta-
nowi wazny przyczynek do wyjasnienia wielu nieporozumien naro-
stych wsrdd osob zajmujacych si¢ ochrong srodowiska. Z jednej strony
wskazuje na to, ze ,,winowajca” kryzysu ekologicznego niekoniecznie
jest antropocentryzm, oskarzany przez wigkszo$¢ obroncoOw przyro-
dy. Z drugiej strony pozwala na odnalezienie rzeczywistego zrodta
kryzysu.
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1.1.1. Definicja pojgcia ,,antropocentryzm”

W literaturze odnalez¢ mozna co najmniej kilka definicji pojecia
wantropocentryzm”. Najogoélniej rzecz ujmujac, antropocentryzm to
poglad lub postawa uznajaca cztowieka za gtdéwny punkt odniesienia
w $wiecie, tzn. za centrum istnienia, poznania i warto§ciowania'.

W filozofii wyszczegodlni¢ mozna nastgpujace jego rozumienia:

1) Antropocentryzm ontologiczny — przekonanie, ze autentycznym
bytem i najistotniejszym elementem Wszech§wiata jest jednostka ludz-
ka stanowiaca wytaczny przedmiot badz perspektywe filozoficznego
poznania®. Stanowisko to pojawito si¢ w XIX wieku u Serena Kier-
kegaarda, a charakterystyczne byto m.in. dla Fryderyka Nietzschego,
Ludwika Feuerbacha, Wilhelma Dilthey’a, Maxa Schelera. Wyraznie
wystapilo u egzystencjalistow, takich jak Martin Heidegger i Jean Paul
Sartre oraz u filozofujacych przyrodnikoéw np. Thomasa H. Huxley’a
i Pierre’a Teilhard de Chardina.

2) Antropocentryzm teoriopoznawczy — przyjmowanie, ze ludzka
swiadomos¢ jest jedynym zrodtem wiedzy 1 wylacznym przedmiotem
dociekan filozoficznych nad poznaniem®. Ta wersja antropocentryzmu
widoczna jest u Kartezjusza, Johna Locke’a, Gottfrieda W. Leibniza,
George’a Berkeley’a, Dawida Hume’a, Immanuela Kanta, Johanna
G. Fichtego, Fryderyka W. J. Schellinga, Georga W. J. Hegla, Edmun-
da Husserla.

3) Antropocentryzm podmiotowy — uznawanie cztowieka za cen-
trum $wiata, do ktorego odnosi si¢ caly Wszechswiat, za centrum ob-
serwacji i poznania, ktore kategoryzuje $wiat i nadaje mu fad oraz sens*.
Wedlug Zdzistawy Piatek, jest to rodzaj antropocentryzmu teoriopo-

' A. Podsiad, Stownik terminéw i pojec filozoficznych, Warszawa 2000, s. 48.

2 Z. Piatek, Aspekty antropocentryzmu, Krakow 1988, s. 11; A. Podsiad, Stownik ter-
minow i pojec filozoficznych, s. 48 1 S. Zigba, Antropocentryzm, w: A. Maryniarczyk (red.),
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1: A-B, Lublin 2000, s. 250-251.

3 S. Zigba, Antropocentryzm, s. 250 i A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficz-
nych, s. 48.

4 Z. Piatek, Aspekty antropocentryzmu, s. 10 i A. Podsiad, Stownik terminow i pojeé
filozoficznych, s. 48.
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znawczego o silnie podmiotowym charakterze, gdyz ,,cztowiek gene-
ruje swoj ludzki $wiat, ktorego jest osrodkiem, i do tego $wiata za po-
$rednictwem ludzkiego doswiadczenia odnosi sig caty Wszech§wiat™.
Oznacza to, ze rzeczywisto$¢ jest opisywana i interpretowana przez
wilasciwy gatunkowi ludzkiemu sposob poznawania, do$wiadczania
i yymowania Swiata. Piatek rozroznia tutaj dwie warstwy:

a. antropocentryzm gatunkowy, stanowiacy podstawg innych odmian
antropocentryzmu, wiaze si¢ ze specyficznym dla gatunku ludzkie-
go, wypracowanym filogenetycznie, sposobem odbioru, przezywania
1 interpretowania rzeczywistosci;

b. antropocentryzm osobniczy, zwigzany jest z indywidualnymi zdolno$-
ciami poznawania 1 rozumienia rzeczywistoéci przez dana jednostke
ludzka®.

4) Antropocentryzm aksjologiczny — przeswiadczenie, ze czlowiek
stanowi cel sam w sobie, warto$¢ najwyzsza, bezwzgledna 1 punkt
odniesienia dla wszelkich innych warto$ci natury i kultury’. Ten typ
antropocentryzmu uobecnil si¢ wyraznie u Artura Schopenhauera, Lu-
dwika Feuerbacha i Fryderyka Nietzschego.

5) Antropocentryzm kosmologiczny — przyjmowanie, ze Ziemia
wraz z czlowiekiem stanowi topograficzne centrum Wszech§wia-
ta®. Poglad ten, powiazany z geocentryzmem, dominowat w Europie
w $wiadomos$ci masowej do XVI-XVII wieku.

6) Antropocentryzm finalistyczny — przekonanie, ze gatunek ludzki
stanowi cel 1 ukoronowanie ewolucji biologicznej, zas§ Wszech§wiat
jest celowo skonstruowany tak, aby umozliwi¢ czlowiekowi istnienie
(por. zasada antropiczna)’. Zasadg kierujaca rozwojem przyrody dla
pojawienia si¢ cztowieka okresla sig¢ roznie: jako dazenie do wzro-

3 Z. Piatek, Aspekty antropocentryzmu, s. 10.

¢ Tamze, s. 12.

7 Z. Piatek, Aspekty antropocentryzmu, s. 11 1 A. Podsiad, Stownik terminéw i pojeé
filozoficznych, s. 49.

8 A. Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur 6kologischen Diskussion, Diis-
seldorf 1984, s. 53-54.

° Z. Piatek, Aspekty antropocentryzmu, s. 9.
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stu ztozonosci i réznorodnosci struktur przyrodniczych i spotecznych
(Herbert Spencer), jako ped zyciowy dziatajacy jedynie w obrebie
biosfery (Henri Bergson), jako przejawiajacego si¢ w dziejach Ducha
(Georg W. F. Hegel), jako Absolut dokonujacy samopoznania w roz-
woju przyrody (Fryderyk W. J. von Schelling), jako dazenie Wszech-
$wiata do osiagnigcia najwyzszego szczebla ewolucji — noosfery, sfery
ducha (Pierre Teilhard de Chardin).

7) Antropocentryzm etyczny — uznawanie, ze ludzkie interesy, do-
bra, warto$ci sa gtdwnym punktem odniesienia wszelkich wartoscio-
wan moralnych i sa wazniejsze niz analogiczne potrzeby istot poza-
ludzkich!®. W etyce srodowiskowej rozroznia si¢ ponadto:

a. antropocentryzm staby (wzgledny) — postaweg skupiajaca si¢ na za-
bezpieczeniu podstawowych ludzkich potrzeb tj. pozywienia, wody,
schronienia, warunkéw sanitarnych, ochrony zdrowia i edukacji oraz
jednoczesnie dazaca do utrzymania zlozonosci ekosystemu, ktorego
czlowiek stanowi integralng, cho¢ wyjatkowa, czgs¢;

b. antropocentryzm mocny (bezwzgledny) — stanowisko uznajace, ze in-
ne gatunki maja warto$¢ o tyle, o ile shuza cztowiekowi, za$ ochrona
srodowiska ma znaczenie o tyle, o ile prowadzi do szybko obserwo-
walnych (ale i krotkoterminowych) korzysci dla ludzi''.

W nieco innych aspektach antropocentryzm rozpatrywany jest
w teologii, ktora z zatozenia jest teocentryczna. Alfons Auer wyrdznia
tutaj mianowicie:

1) Antropocentryzm kosmologiczny — przeswiadczenie, ze Ziemia
i cztowiek to topograficzne centrum Wszech§wiata (poglad analogicz-
ny do wyrdznionego wsrod filozoficznych).

2) Antropocentryzm ontologiczny — wiara, ze cztowiek zajmuje
uprzywilejowana pozycj¢ w przyrodzie z woli Boga, ktora najpehnie;
potwierdzit Chrystus w akcie Wcielenia;

0 E. Katz, 4 Pragmatic Reconsideration of Anthropocentrism, ,Environmental
Ethics” 21 (1999), s. 377-378 i1 E. Katz, L. Oechsli, Moving Beyond Anthropocentrism,
,,Environmental Ethics” 15 (1993), s. 50.

' G. Forbes, A Japanese Framework for Environmental Protection, na: http:// www.
kjunshin.ac.jp/juntan/ libhome/bulletin/No35/forbes.pdf.
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3) Antropocentryzm teleologiczny — przekonanie, ze wszystko zo-
stato stworzone przez Boga za wzgledu na cztowieka i dla cztowieka,
natura za$ osiaga swa petni¢ w czlowieku 1 tylko w nim wypetnia si¢
jej sens'?,

Powyzszy przeglad ukazuje szerokie spektrum odcieni postaw an-
tropocentrycznych. Uwagg zwraca szczegolna cecha obecna w wy-
mienionych charakterystykach: mianowicie ich $wiatopogladowy
charakter. Zaréwno antropocentryzm ontologiczny, teoriopoznawczy
czy etyczny, jak 1 zwiazane z umiejscowieniem cztowieka w §wiecie
antropocentryzm kosmologiczny czy finalistyczny (teleologiczny) sa
pogladami na rzeczywisto$¢. Stanowia aprioryczne zatozenie, ktore
czlowiek moze $wiadomie przyjac¢ sam, badz w sposob nie do konca
uswiadomiony przejac¢ wraz z wychowaniem i odebrang edukacja. Je-
sli rzeczywiscie antropocentryzm w tych znaczeniach jest elementem
$wiatopogladu, istnieje zatem mozliwos$¢ zastapienia go innym ele-
mentem. Oznacza to, Ze jest on podatny na modyfikacje.

Jak w przypadku kazdego odgdrnie przyjmowanego zatozenia, po-
stawa antropocentryczna obecna moze by¢ w zachowaniu i pogladach
osoby explicite oraz implicite. Osoba wcale nie musi zdawac sobie
sprawy z tego, ze jej dziatanie jest przeniknigte idea antropocentrycz-
ng. Antropocentryzm jest bowiem dla niej najnaturalniejszy na §wie-
cie i nie wzbudza w niej potrzeby dokonywania jakiejkolwiek refleks;ji
na swoj temat. W tym przypadku mozna uzna¢, ze ma si¢ do czynienia
z kryptoantropocentryzmem, czyli antropocentryzmem nieuswiado-
mionym, zakamuflowanym®?.

Dla badan nad antropocentryzmem istotne zdaje si¢ zalozenie, ze
prawdopodobnie nie ma takiej filozofii czy systemu myslenia two-
rzonego przez cztowieka, ktory bylby wolny od antropocentryzmu.
Kazda wizja $wiata, jako konstrukt poznawczy cztowieka, jest i chy-
ba musi by¢ antropocentryczna, nawet jesli jej tworca celowo stara
si¢ zachowac obiektywne spojrzenie na §wiat. Musi si¢ ona w taki

2 A. Auer, Umweltethik, s. 54-63.
13 7. Piatek, Aspekty antropocentryzmu, s. 9.
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lub inny sposob odnosi¢ do cztowieka, gdyz jest skutkiem ludzkiego
sposobu odbioru i interpretowania rzeczywisto$ci. Cztowiek nie jest
w stanie rozumie¢ $wiata z innego niz ludzki punkt widzenia, gdyz nie
zna innych odniesien. Antropocentryzm jest obecny w kulturze nieja-
ko ,,podskornie”.

Aby lepiej zrozumie¢ pojgcie-zjawisko ,,antropocentryzm” nale-
zy tez wskaza¢ na dwa typy nurtow antropocentrycznych. Mianowi-
cie na:

1. Nurt wywodzacy sig z tradycji chrzescijanskiej, gdzie przyroda poj-
mowana jest jako dar i zobowiazanie (zadanie) dla cztowieka (niem.
Gabe und Aufgabe)™.

2. Nurt wywodzacy si¢ z kantyzmu, ujmujacy cztowieka w kategorii
podmiotu moralno$ci, ktory jako jedyny wyznacza miary ochrony
srodowiska i jego warto$ciowania'®.

Do nurtu pierwszego zaklasyfikowaé¢ by mozna antropocentryzm
ontologiczny, finalistyczny czy etyczny. Do nurtu kantowskiego — teo-
riopoznawczy, podmiotowy, aksjologiczny i rowniez etyczny.

Obok wyr6znionych odmian antropocentryzmu w literaturze poja-
wia sig jeszcze inny, pokrewny termin, mianowicie ,,homocentryzm”.
Homocentryzm, podobnie jak antropocentryzm, jest pogladem uzna-
jacym cztowieka za gldwny punkt odniesienia w Swiecie, tzn. za cen-
trum istnienia, poznania i warto$ciowania. Jest jednak jego najskraj-
niejsza wersja, poniewaz glosi rowniez, iz tylko cztowiek posiada
warto$¢ wewnetrzng, tylko on wartosciuje §wiat oraz gromadzi o nim
wiedzg¢'®. Ponadto, cztowiek jako najwazniejszy cztonek biosfery ma
prawo do nieograniczonego przez interesy innych gatunkéw korzy-

4 K. Gloy, Das Verstindnis der Natur. Erster Band. Die Geschichte des wissenschaft-
lichen Denkens, Miinchen 1995, s. 146-161.

15 L. Schifer, Selbstbestimmung und Naturverhdltnis des Menschen, w: O. Schwem-
mer (red.), Uber Natur. Philosophische Beitrige zum Naturverstindnis, Frankfurt am
Main 1987, s. 15-36.

16 7. Piatek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyro-
dzie, Krakow 1998, s. 11.
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stania z zasobow $rodowiska, ktore badz zostato dla niego stworzone,
badz podlega mu jako najdoskonalszemu z wytworow ewolucji.

Pozostala do omdéwienia jeszcze jedna definicja pojecia ,,antropo-
centryzm”. Chodzi o antropocentryzm podmiotowy. W tym przypad-
ku zmieniamy plaszczyzng rozwazan. Antropocentryzm podmiotowy
nie ma $wiatopogladowego charakteru, lecz raczej §wiadomosciowy.
Oznacza to, ze stanowi on najglebsza warstwg $wiadomosci ludz-
kiej — swiadomosci bycia czlowiekiem oraz postrzegania, rozumienia
1 przezywania $wiata jako osobnik gatunku ludzkiego. Antropocen-
tryzm podmiotowy jest zatem cztowiekowi wrodzony, naturalny 1 — co
szczegoblnie istotne — niezbywalny. Czlowiek nie jest tez w stanie sig
wobec niego zdystansowac.

Antropocentryzm wydaje si¢ najbardziej spornym pojgciem w ety-
ce srodowiskowej. Z analizy dostepne;j literatury przedmiotu wynika,
ze zarzuty osob zajmujacych si¢ ochrona przyrody koncentruja sig
wlasnie na zwalczaniu antropocentryzmu. Najczesciej jednak nie jest
on szczegdlowo precyzowany. Dlatego tez czgsto pojgciu temu przy-
pisuje si¢ rowniez takie znaczenia, ktore nie maja z antropocentry-
zmem wiele wspolnego.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze stanowiska, ktore uznaja antropo-
centryzm za antagonistyczne odnoszenie si¢ cztowieka do przyrody,
utrwalone w kulturze teoretycznie i praktycznie, roznia si¢ co do uzna-
wanych przyczyn takiego stanu rzeczy. Mowi si¢ mianowicie o zrod-
fach antropocentryzmu:

1. w judeochrzescijanskiej ontologii uznajacej cztowieka za korong
stworzenia oraz obraz i podobienstwo Boga,

2. w charakterystycznym zachodnioeuropejskim stylu myslenia obec-
nym juz w Starozytnosci,

3. w nowozytnej absolutyzacji §wiatopogladu przyrodoznawczego'’.

17 Z. Lepko, Problem opozycji cztowieka wobec przyrody, ,,SEMINARE” 23 (2006),
s. 146.
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Sciste i dokladne definiowanie poje¢ pozwala uniknaé wielu nie-
porozumien, zar6wno w kwestiach swiatopogladowych, jak i nauko-
wej precyzji. Wydaje sig, ze wiele z narostych przektaman, wrogosci
i problemow z porozumieniem w gronie 0sob zajmujacych si¢ ochro-
ng Srodowiska moze wynikaé z poshugiwania si¢ tym samym stowni-
ctwem na okreslenie réznych rzeczy. Z uzywania niedoprecyzowa-
nych pojg¢, ktore dla roznych ludzi oznaczajaq co§ odmiennego.

Przyktadem takiego spornego pojgcia jest wlasnie antropocen-
tryzm. Okazuje sig, ze zawiera on w swej definicji bardzo szeroki
zakres tresciowy, tak pozytywny, jak i negatywny. Mozna wigc z nie-
go wyodrebni¢ precyzyjniejsze okreslenia, ktore proponuja T. Slipko
i Z. Piatek, mianowicie ,,homocentryzm”, ,,antropolatryzm” 1 ,,antro-
poprioryzm”. Okreslaja one bowiem rozne aspekty zjawiska antro-
pocentrycznego. Inne przyktady to pojgcia ,,egoizm”, ,,egocentryzm”
i ,,szowinizm”, ktore fatwo sa mylone przez aktywistow ekologicz-
nych z antropocentryzmem.

T. Slipko nie zgadza si¢ na okre$lanie mianem antropocentryzm
tomistycznego pogladu na relacjg¢ cztowiek—przyroda. Jest on bowiem
calosciowo koncepcja teocentryczng. Tworzy wobec tego osobny ter-
min: ,,antropoprioryzm”'®, Antropoprioryzm podkresla hierarchiczne
pierwszenstwo cztowieka, istoty cielesno-duchowej, nad reszta wi-
dzialnego $wiata. Opiera je jednak na zasadzie przykazanego przez
Boga-Stworce wlodarstwa i zarzadzania przyroda, a nie dominacji.

Postawe dominacji ludzkiej nad przyroda T. Slipko proponuje na-
zwac ,antropolatryzmem”", poniewaz wiaze si¢ ona z tendencja do
,ubostwiania” cztowieka i jego naukowo-technicznych mozliwosci.
Pojawita si¢ ona w czasach nowozytnych, gdy cztowiek uzyskat dzig-
ki zdobyczom nauki i techniki realng mozliwo$¢ dominowania nad
przyroda. Szerokie kregi spoteczne ulegly wowczas mitowi homo oe-
conomicus. To ta postawa, nie za$ antropocentryzm, miata doprowa-
dzi¢ do kryzysu ekologicznego.

18 T. Slipko, Ekologia miedzy filozofiq i ideologiq, w: A. Latawiec (red.), Miedzy filo-
zofiq przyrody a ekofilozofiq, Warszawa 1999, s. 176-177 1 187.
19T, Slipko, A. Zwolifiski, Rozdroza ekologii, Krakéw 1999, s. 105-106.
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Podobnie Z. Piatek neguje antropocentryczne zrodta zagrozen
srodowiskowych. Wskazuje bowiem na antropocentryzm jako natu-
ralny dla osobnika gatunku ludzkiego sposob przezywania, wartos-
ciowania i interpretowania rzeczywisto$ci. Wina obarcza natomiast
postawe, ktora okresla mianem ,,homocentryzm”. Homocentryzm jest
skrajna wersja antropocentrycznej postawy. Uznaje on, ze tylko czlo-
wiek posiada warto§¢ wewngtrzng, tylko on wartosciuje §wiat oraz
gromadzi o nim wiedz¢®. Przyjmuje takze, ze cztowiek jako najwaz-
niejszy cztonek biosfery, ma prawo do nieograniczonego przez inte-
resy innych gatunkoéw korzystania z zasobéw srodowiska. Postawa ta
ujawnia wyrazne podobiefstwo do tej okreslanej przez T. Slipke jako
antropolatryzm.

Wydaje sig, ze dokonane przez T. Slipke i Z. Piatek rozréznienia
terminologiczne pomagaja rozwikla¢ wiele problemoéw, wobec jakich
staja nie tylko etycy $rodowiskowi, ale i tzw. dziatacze ekologiczni.
Odroznienie tego, co wrodzone w zachowaniu cztowieka i tego, co na-
byte w toku wychowania i edukacji, moze pomdc w znalezieniu roz-
wigzan kwestii 1 dylematow ekologicznych tak od strony teoretycznej,
jak 1 praktyczne;j.

1.1.2. Antropocentryzm podmiotowy a homocentryzm

Wielu obroncéw srodowiska naturalnego przyczyny drastyczne-
go spadku jego jakos$ci 1 degradacji upatruje w antropocentrycznym
swiatopogladzie, wyolbrzymionym w ostatnich wiekach przez wpty-
wowych myslicieli oraz wzmocnionym wzrostem technicznych moz-
liwosci cztowieka.

Mozna wymieni¢ kilka najwazniejszych zarzutéw wobec antropo-
centryzmu:

1. uznaje czlowieka za centrum $wiata, do ktorego odnosi si¢ caly
Wszech$wiat;

20 7. Piatek, Etyka srodowiskowa, s. 11.
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. uznaje, Ze cztowiek jest centrum obserwacji i poznania, ktore katego-

ryzuje $wiat, nadaje mu tad oraz sens, a jego $wiadomos¢ jest jedy-
nym zroédlem wiedzy o $wiecie;

uznaje, ze cztowiek stanowi cel sam w sobie, wartos¢ najwyzsza, bez-
wzgledna 1 punkt odniesienia dla wszelkich innych warto$ci natury
i kultury;

faworyzuje cztowieka wsrdd bytow materialnych, uznajac, ze auten-
tycznym bytem i najistotniejszym elementem Wszechswiata jest jed-
nostka ludzka;

. uznaje, ze gatunek ludzki stanowi cel i ukoronowanie ewolucji biolo-

gicznej a Wszechswiat jest celowo tak skonstruowany, aby umozliwic¢
cztowiekowi istnienie;

uznaje, ze ludzkie interesy, dobra, wartosci sa gldwnym punktem od-
niesienia wszelkich warto$§ciowan moralnych i sa wazniejsze niz ana-
logiczne potrzeby istot pozaludzkich.

Tego typu przekonania o Swiecie prowadza do powaznych konse-
kwencji dla §wiata pozaludzkiego, m.in.:

7.

9.

czlowiek nie musi si¢ liczy¢ z istotami pozaludzkimi i ich potrze-
bami;

cztowiek moze eksploatowaé srodowisko bez wyrzutow sumienia, ze
krzywdzi inne organizmy zywe;

cztowiek moze eksperymentowac na zwierzgtach, zadawac im bol itp.

Zauwazy¢ mozna, ze w wigkszo$ci zarzuty odnosza si¢ do uzna-
wania przez czlowieka siebie za centrum $wiata: centrum poznajace,
porzadkujace wiedz¢ o Swiecie i wartosciujace Swiat. Dotycza wigc
sfery $wiatopogladowej. Jest to o tyle istotne, ze wskazuje na nieko-
niecznos$¢ przyjmowania tych pogladow oraz mozliwos¢ ich korygo-
wania. Biocentryczni etycy srodowiskowi postuluja rezygnacje z tego
sposobu odbioru i interpretowania rzeczywistosci na rzecz odnoszenia
wszystkiego do centralnej wartosci, jaka jest zycie w ogole.

Czy jest to jednak wykonalne? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy si¢ odnies¢ do zagadnienia podmiotowego antropocentryzmu.
Oznacza on, ze kazdy czlowiek odbiera rzeczywistos¢ we wlasciwy



1. Prezentacja sporu 21

dla catego gatunku ludzkiego sposob. Cala struktura biologiczna czto-
wieka, obejmujaca zarowno jej funkcje fizjologiczne, jak i psychicz-
ne, w tym poznawcze czy emocjonalne, wytworzona zostata w proce-
sie ewolucji — podobnie jak struktury pozostatych cztonkow biosfery.
Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze cztowiek odbiera siebie jako centrum $wiata,
gdyz jest to zjawisko naturalne i wyttumaczalne. Mozna si¢ domyslac,
7e rOwniez inne istoty zywe w analogiczny sposob odbieraja siebie
w $wiecie. Kazdy byt §wiadomy bedzie odbierat rzeczywistos¢ jako
odnoszaca si¢ do niego konkretnie, gdyz to on sam stanowi dla sie-
bie centrum $wiata. Wszystko inne jest ,,na zewnatrz”, jest dookota,
odrebne, z tym ,,czyms$” byt wchodzi w relacje. Wobec tego to byt
wytwarza w sobie obraz rzeczywistosci na podstawie tych informacji,
ktore do niego docieraja za posrednictwem jego aparatu poznawcze-
go, aparatu wypracowanego w trakcie rozwoju filogenetycznego. Jest
to zatem obraz odnoszacy si¢ do tego konkretnego centrum poznaw-
czego, niekoniecznie bedacego cztowiekiem. Jest jednak zasadnicza
réznica migdzy tego rodzaju odniesieniami u czlowieka i u innych
gatunkow. Dotyczy ona $wiadomosci wlasnej odrebnosci od $wiata
oraz przynalezenia do okreslonego gatunku. Z. Piatek pisze, iz ,,do
momentu utozsamiania $wiata danego w do§wiadczeniu gatunkowym
ze Swiatem w ogole [...], nie ma problemu zadnego centryzmu, a wigc
1 antropocentryzmu, bo nie ma mozliwosci wyréznienia owego «cen-
trum obserwacji 1 poznaniay. [...] Antropocentryzm bytby zatem po-
stawg wilasciwa gatunkowi ludzkiemu w przeciwienstwie do innych
gatunkow, ktorych odpowiednie, faktycznie przezywane centryzmy
pozostaja na zawsze nieuswiadomione™.

Wydaje si¢ wigc, ze nie mozna mie¢ do cztowieka pretens;ji o to,
ze odbiera §wiat jako odnoszacy si¢ do niego, majacy dla niego pewna
wigksza lub mniejsza warto$¢, ze postrzega swoj gatunek jako central-
ny w $wiecie. Cztowiek zyje w tym konkretnym otoczeniu osobnikow
swojego gatunku 1 to z nimi tacza go najsilniejsze wigzi. Jest to naj-
zupehiej naturalne. Sprawdza si¢ to do tego stopnia, ze ludzie spoza

21 Z. Piatek, Aspekty antropocentryzmu, s. 14.
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wlasnego kregu spolecznego czy kulturowego sa czgsto uwazani za
obcych. W skrajnych przypadkach ten tzw. etnocentryzm przeradza
sig w szowinizm etniczny 1 traktowanie ,,obcych” jak przedstawicieli
innego, podrzednego gatunku, czasem wrecz nie-ludzi.

Takie samo poréwnanie mozna przeprowadzi¢ do rzeczywistych
przedstawicieli innych gatunkéw. Rowniez nie sg traktowani jako
,»swoi”. Najblizsze relacje tacza ludzi ze zwierzgtami hodowlanymi,
bardziej znanymi, oswojonymi, czasami nawet ,,zaprzyjaznionymi”,
bezposrednio potrzebnymi do zaspokojenia ludzkich zywotnych po-
trzeb. Przyroda dzika czesto jawi si¢ jako co$ obcego i nieznanego,
wzbudzajacego Iek, religijny szacunek, ale jednocze$nie co$ nie przy-
jaznego 1 niebezpiecznego.

Nalezatoby wobec tego zrewidowaé zarzuty obroncow przyrody
wobec postawy antropocentrycznej. Przede wszystkim to nie antropo-
centryzm sensu stricto winien jest nieprawidtowym relacjom cztowie-
ka ze $rodowiskiem. Antropocentryzm jest naturalny dla cztowieka,
a jako taki moralnie obojgtny. Wigcej, gwarantuje on czlowiekowi
przetrwanie w przyrodzie. Jesli szukaé postawy, ktdra wypacza t¢
relacjg, bylby to homocentryzm w znaczeniu wyzej przytoczonym,
gdyz to homocentryzm jest przejawem tzw. szowinizmu gatunkowego
(ang. speciesism), czyli przekonania, ze cztonkowie wtasnego gatun-
ku zastuguja na wzgledy w wigkszym stopniu, niz cztonkowie innych
gatunkow. W odniesieniu do gatunku ludzkiego szowinizm ten wyra-
7a si¢ w przedmiotowym traktowaniu calej przyrodniczej sfery poza-
ludzkiej, wynikajacym z poczucia dominacji nad innymi gatunkami®.
Zabijanie ludzi pozbawione otoczki ideologicznej (ktora stosuje si¢ na
przyktad w trakcie wojny) uwazane jest za najpowazniejsze przestep-
stwo, a jedynym czynem jeszcze surowiej zakazywanym przez kulture
jest kanibalizm. Jednak bez oporéw natury moralnej zjada si¢ przed-
stawicieli innych gatunkéw, a tzw. szkodniki — zabija**. Powodowani
szowinizmem (rasowym, religijnym, ptciowym itp.) ludzie rzeczywi-

22 S. Konstanczak, Etyka Srodowiskowa wobec biotechnologii, Stupsk 2003, s. 94.
2 R. Dawkins, Samolubny gen, tham. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 28-29.
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Scie przestaja si¢ liczy¢ z innymi. Jednak dotyczy to nie tylko relacji
z innymi gatunkami, lecz rowniez z pewnymi grupami reprezentantow
wlasnego gatunku. Szowinizm nie jest cecha wylacznie ludzka, nie
ogranicza si¢ tez jedynie do relacji z pozostatymi przedstawicielami
$wiata przyrody.

Przekonania krytykowane w punktach 1-3 sa przejawem rozciag-
nigtego na sferg $wiatopogladowa antropocentryzmu poznawczego.
To, na ile sg one prawidlowe, adekwatne do rzeczywistosci, trudno
stwierdzi¢ arbitralnie cztonkowi gatunku ludzkiego. Konieczna by-
taby do tego celu ocena dokonana przez obiektywnego i rozumnego
obserwatora nie bgdacego cztowiekiem. Przedmiot badany nie daje sig
bowiem zupetnie oddzieli¢ od podmiotu badania. W tym przypadku
za$ cztowiek jest zarbwno podmiotem, jak i przedmiotem badania®.

Ad. 1. Uznawanie cztowieka za centrum $wiata, do ktérego odnosi
si¢ caly Wszech$wiat.

Przekonanie to jest na wskro§ homocentryczne i nie daje si¢ obro-
ni¢ w §wietle wspotczesnej nauki. Nauki empiryczne pokazuja wy-
raznie, ze ani Ziemia, ani tym bardziej zyjacy na niej cztowiek, nie
stanowig centrum Wszechswiata. Co wigcej, istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, ze gdzie$ jeszcze sa inne planety podobne do naszej, ze sa
planety, na ktorych istnieje zycie, moze nawet rozumne.

Ad. 2. Uznawanie, ze cztowiek jest centrum obserwacji i poznania,
ktore kategoryzuje Swiat, nadaje mu tad oraz sens, a jego Swiadomos$¢
jest jedynym zrodlem wiedzy o Swiecie.

Mniemanie to jest ktopotliwe do oceny. Z jednej strony jest po-
prawne w odniesieniu do indywidualnego poczucia ,,bycia w centrum
egzystencji” do§wiadczanego przez podmiot ludzki. Z drugiej strony,
wspotczesna wiedza o Swiecie nie pozwala na wskazanie jakiegokol-
wiek centrum obserwacji i poznania $wiata. Kazdy organizm stanowi
takie centrum w sposob bardziej lub mniej Swiadomy, bardziej lub
mniej pelny 1 bogaty. Jesli chodzi o $wiadomos$¢ ludzka jako jedyne
zrodto wiedzy o $wiecie, to przy uznawaniu realnego istnienia §wia-

2 W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd, Warszawa 1993, s. 42.
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ta zewnetrznego, z ktorym czlowiek wchodzi w relacje, na ktory on
oddzialuje i vice versa, poglad ten jest nie do obronienia. Jedynie
przekonanie o tym, ze cztowiek kategoryzuje §wiat, nadaje mu tad
oraz sens, wydaje si¢ stuszne, przy zalozeniu, ze rzeczywistos¢ nie ma
owego ladu i sensu odgornie wpisanego przez Boga.

Ad. 3. Uznawanie, ze cztowiek stanowi cel sam w sobie, warto§¢
najwyzsza, bezwzgledna i punkt odniesienia dla wszelkich innych
wartosci natury i kultury.

Przeswiadczenie to odnosi si¢ do sfery przekonan, czgsto religij-
nie podbudowanych. Jest ono shuszne i uzasadnione w relacjach mig-
dzyludzkich. Trudno cokolwiek w tej kwestii ustali¢ dla sfery poza-
ludzkiej. Podejmowane sa liczne proby uzasadniania w obrebie etyki
srodowiskowej, ze kazdy byt ozywiony lub gatunek czy ekosystem
posiadaja wewnetrzna, przyrodzona warto$¢, niezalezna od wartos-
ciowania ich przez czltowieka. Jak do tej pory wzbudzaja one jednak
wiele kontrowersji i spotykaja si¢ z krytyka i odporem.

Kolejne trzy zarzuty nr 4-6 odnosza si¢ do opinii cztowieka na te-
mat jego miejsca w $wiecie przyrody.

Ad. 4. Faworyzowanie czlowieka wsrod bytow materialnych
w przekonaniu, Ze autentycznym bytem i najistotniejszym elementem
Wszech$wiata jest jednostka ludzka.

Uznawanie czlowieka za najautentyczniejszy i najistotniejszy ele-
ment Wszechswiata 1 faworyzowanie go wsrdd bytow materialnych
jest przejawem homocentryzmu. Obraz $wiata, jakim obecnie dys-
ponujemy dzigki niezliczonym badaniom nauk przyrodniczych, nie
pozwala na takie subiektywne znieksztalcanie rzeczywistosci. Duza
rolg moga tutaj odgrywac rowniez przekonania religijne badz moty-
wacje irracjonalne, emocjonalne. Skadinad faworyzowanie wtasnego
gatunku nie jest niczym niezwyklym czy niewtasciwym. Jest natural-
ne, gdyz z innymi ludzmi taczy zwykle cztowieka blizsza wigz (krwi,
emocjonalna, intelektualna), niz z osobnikami innych gatunkow.

Ad. 5. Uznawanie, ze gatunek ludzki stanowi cel i ukoronowanie
ewolucji biologicznej, a Wszechswiat jest celowo tak skonstruowany,
aby umozliwi¢ czlowiekowi istnienie.
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Zasada celowosci, finalizm zostaly skutecznie wyrugowane ze
stownika nauk przyrodniczych. Z ich punktu widzenia ewolucja nie
ma zatem zadnego celu, jest bezcelowa, bezkierunkowa, ,,slepa”. Tym
bardziej pojgcie konstruowania nie ma na ich gruncie sensu, gdyz kto
miatby by¢ tym konstruktorem? Odpowiedz da¢ moga tutaj filozofia
lub teologia, ktore dysponuja odpowiednia aparatura pojgciowa i me-
todologia. Opinig tg takze nalezy przyporzadkowa¢ do kategorii prze-
konan, wielokrotnie uzasadnianych religijnie, ale nie znajdujacych
oparcia w racjonalnym §wiatopogladzie naukowym.

Ad. 6. Uznawanie, ze ludzkie interesy, dobra, warto$ci sg gtéwnym
punktem odniesienia wszelkich warto$ciowan moralnych i sa wazniej-
sze niz analogiczne potrzeby istot pozaludzkich.

Jesli uznaje sig, ze moralno$¢, ocenianie czyndw w kategoriach
dobra i zta, dotyczy jedynie $wiata ludzkiego, wowczas naturalne
staje si¢ odnoszenie wszelkich wartosciowan moralnych do ludzkich
interesow, dobra, warto$ci. Przyroda pozaludzka jest pod wzgledem
etycznym neutralna. Duzo jednak przemawia za tym, ze dziatania
ludzkie wobec innych istot moga rowniez by¢ rozpatrywane w kate-
goriach dobra i zta. Sa bowiem dzialaniami istot moralnych. Z kolei
przyjmowanie, ze potrzeby ludzkie sa wazniejsze niz istot pozaludz-
kich, jest rowniez naturalne; trudno oczekiwaé, aby bylo inaczej. Jest
to jednak niebezpieczne, o ile prowadzi do instrumentalnego trakto-
wania przyrody. Moze wowczas przynie$¢ negatywne skutki nie tylko
innym cztonkom biosfery, ale takze cztowiekowi.

Ostatnie trzy zarzuty odnosza si¢ raczej do zachowan bedacych
skutkami antropocentrycznej postawy, nie za$ do niej same;.

Ad. 7. Uznawanie, ze cztowiek nie musi sig liczy¢ z istotami poza-
ludzkimi 1 ich potrzebami.

Poglad ten trudno uzasadnié, ale i trudno obali¢. Jest on z gruntu
szowinistyczny, homocentryczny i antropolatryczny, jednak wyjas-
nienie, dlaczego cztowiek powinien mie¢ wzglad na cala wspolnote
zywych istot nastr¢cza niezliczone problemy. Zagadnienie to znajdzie
rozwinigcie w rozdziale trzecim.
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Ad. 8. Uznawanie, ze czlowiek moze eksploatowa¢ srodowisko
bez wyrzutow sumienia, iz krzywdzi inne organizmy zywe.

Przeswiadczenie, ze cztowiek moze eksploatowa¢ srodowisko bez
wyrzutow sumienia, iz krzywdzi inne organizmy zywe, odbiera im
srodowisko zycia czy obniza jego jakos¢, wydaje si¢ bledne. Kazda
krzywda bowiem jest ztem. Ponadto nie mozna zapomina¢, ze bez-
myslne, chciwe albo niegodziwe postegpowanie dotyka rowniez innych
ludzi. Stanowi wigc przejaw nieliczenia si¢ z nimi i ich potrzebami
(zywotnymi, emocjonalnymi, estetycznymi itd.). Powoduje tez ludzka
krzywdg. Jest zatem postgpowaniem nie tyle antropo- czy homocen-
trycznym, co na wskro$ egoistycznym.

Ad. 9. Uznawanie, ze czlowiek moze eksperymentowac¢ na zwie-
rz¢tach, zadawaé im bol itp.

Przekonanie to jest bardzo homocentryczne. Stawia dobro czlowie-
ka ponad wszystko, bez ogladania si¢ na skutki 1 krzywdg innych istot.
Z jednej strony rozumowaniu temu nie mozna odmowi¢ racji. Wszak
zycie ludzkie jest cenne i nalezy je chroni¢, a z chorobami walczy¢.
Ale czy za wszelka ceng? Na pewno trzeba uczynic to, co mozliwe,
aby tego typu praktyki ograniczy¢ do niezbgdnego minimum, za$ za-
dawany przy tym bol jak najbardziej usmierzac.

Wspolczesnie pojawila sig kolejna ,,pokusa”, aby dokonywac ,,dla
dobra ludzkosci” eksperymentow na zywych organizmach. Chodzi
tym razem o ludzkie zarodki. Odmawia im si¢ praw naleznych jed-
nostce ludzkiej i traktuje jak rzecz, tak jak do tej pory traktowano
zwierzgta laboratoryjne. Wyglada to na swoiste ,,zréwnanie” praw lu-
dzi 1 innych zwierzat; ale chyba nie w tym kierunku, w jakim pragna
tego tzw. obrofcy praw zwierzat.

Odrebne zagadnienie stanowi problem zngcania si¢ nad zwierzeta-
mi. Wielokrotnie i niestusznie wiaze si¢ to zachowanie z antropocen-
tryzmem. To, Ze kto$ jest pozbawionym empatii i wspotczucia zwy-
rodnialcem nie ma nic wspolnego ani z antropo-, ani z homocentry-
zmem. Wrazliwy moralnie cztowiek w taki sposob si¢ nie zachowuje.
Jesli kto$ jest okrutny dla zwierzat, nie moze by¢ dobrym moralnie
cztowiekiem. Wykazuje bowiem brak elementarnej wrazliwosci na
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krzywdg stabszych. Nie jest chyba mozliwe, aby taka osoba nie byta
rowniez okrutna (fizycznie czy psychicznie) dla innych ludzi. Zngca-
nie si¢ nad stabszymi jest powazng utomnoscia. Dotyczy ono nie tylko
stabych zwierzat, ale 1 ludzi, szczegdlnie dzieci.

Zdarza si¢ takze sytuacja odwrotna. Kto$ jest dobry wylacznie
dla zwierzat, a nienawidzi ludzi. Ta relacja réwniez nie jest zdrowa
1 czgsto jest zapewne skutkiem glgbokiego zranienia przez bliznich.
Nalezy jednak zapyta¢, czy cztowiek peten mitosci do innych ludzi
mogtby jednoczesnie nienawidzi¢ innych istot zyjacych? Zadawanie
bez potrzeby cierpienia jakiemukolwiek istnieniu zyjacemu i czuja-
cemu, badz bezmys$lnie, badz celowo — zawsze jest ztem, niezaleznie
od tego, komu czy czemu sig to czyni. Na szczegdlne potgpienie za-
stuguje za§ wowczas, gdy wiaze si¢ z odczuciem przyjemnosci czy
satysfakcji u kata.

Przeprowadzona wyzej dyskusja sugeruje, ze czgs¢ zarzutow wo-
bec antropocentryzmu jest skierowana pod ,,zty adres”. Nie dotyczy
bowiem antropocentryzmu w sensie wyzej ustalonym. Zarzuty te
wielokrotnie wskazuja na btedny (to znaczy niespdjny z naukowym),
nacechowany homocentryzmem, obraz rzeczywistosci. Natrafiaja na
trudng do przebicia warstwg ideologiczna promujaca homocentryzm,
a uzasadniang wyznawana filozofia zyciowa lub religia. Czgsto tak-
ze, jak w ostatnich trzech przyktadach, myla antropocentryzm z egoi-
zmem, okrucienstwem i innymi dewiacjami. To z tymi patologiczny-
mi zjawiskami nalezy walczy¢, za§ szowinistyczny homocentryzm —
odrzucic.

1.1.3. Antropocentryzm a egoizm osobniczy

Etycy srodowiskowi czy dziatacze proekologiczni o nastawieniu
anty-antropocentrycznym okreslaja czgsto negatywne dziatania i po-
stawy wobec §rodowiska wspolnym mianem ,,skutki antropocentry-
zmu”. Wydaje sig, Zze zabieg ten jest nieuprawniony i nie nalezy si¢
na niego godzi¢. Prowadzi on do uproszczef,, nieporozumien i znie-
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ksztatcenh w odbiorze czlowieka i jego relacji ze §wiatem. Czgsto skut-
kuje tez niesprawiedliwg ocena cztowieka, przypisujac mu kierowanie
si¢ zla wola.

Tymczasem psychika ludzka jest wyposazona w sktonnosci do
pewnych wzorcéw zachowan i postaw. Mozna je podzieli¢ na:

1. sklonnosci uniwersalnie ludzkie, wspdlne wszystkim lub wigkszosci
ludzi bez wzgledu na okres historyczny, przynalezno$¢ kulturowa, et-
niczna, spoteczna;

2. sktonnosci wrodzone, genetycznie zaprogramowane, zréznicowane
migdzyosobniczo i o pewnej plastycznoscei, to znaczy podatne w pew-
nym stopniu na modyfikujacy wptyw uczenia (przez nasladownictwo,
instruktaz albo indoktrynacjg);

3. sklonnosci do pewnych zachowan w stosunku do samego siebie, do
przyrody i do innych ludzi®.

Wymienione sktonnosci i predyspozycje wytworzyly si¢ w toku
antropogenezy droga naturalnej selekcji. Najprawdopodobniej maja
zatem znaczenie przystosowawcze i zmierzaja do realizacji tzw. za-
sady maksymalizacji darwinowskiej fitness, a wigc naturalnego daze-
nia osobnika do ochrony jego genow, dbania o ich przetrwanie oraz
rozprzestrzenianie si¢. Homo sapiens jako gatunek biologiczny, wraz
z wszystkimi jego wlasciwosciami anatomicznymi, fizjologicznymi,
psychicznymi i emocjonalnymi, ewoluowat przez co najmniej kilka-
set tysiecy lat w ramach organizacji spotecznej charakterystyczne;j
dla spoteczenstw zbieracko-towieckich. Byta ona zupelnie odmienna
od tej, jaka przyniosto pojawienie si¢ rolnictwa, a nastgpnie cywili-
zacji miejsko-przemystowej. Liczne cechy cztowieka zostaty zatem
wytworzone 1 dostosowane do zupetnie innych warunkéw Zzycia, niz
dzisiejszy. Oznacza to, ze wiele predyspozycji do takich zachowan,
ktore w pierwotnych spoteczenstwach miaty okreslony sens przysto-

% T. Bielicki, Pojecie natury ludzkiej w swietle biologicznej teorii zachowan spo-
tecznych, w: J. Reykowski, T. Bielicki (red.), Dylematy wspéiczesnej cywilizacji a natura
cztowieka, Poznan 1997, s. 9-10.



1. Prezentacja sporu 29

sowawczy, obecnie ten sens utracity. Niektore staty si¢ nawet dys-
funkcyjne?®.

Zasada maksymalizacji fitness jest podstawa zachowan egoistycz-
nych. Egoizm jest, obok ludzkiej sktonnosci do szowinizmu (homo-
centryzmu), kolejnym zrédlem nieprawidtowych odniesien do swiata
pozaludzkiego oraz dziatan, ktore ostatecznie zwracaja si¢ przeciw
$rodowisku.

Egoizm jest to postawa zyciowa charakteryzujaca si¢ dbaloscia
o dobro 1 interesy wlasne badz osob najblizszych oraz przedktada-
niem ich nad dobro i interes innych. Z biologicznego punktu widzenia,
postawa ta jest wrodzona wszystkim istotom zywym, nie wylaczajac
czlowieka. Egoizm jest zatem naturalny. Zwyklo si¢ przyjmowac, ze
wychowanie cztowieka, proces jego socjalizacji, polega na powscia-
ganiu, temperowaniu tej wrodzonej sktonnosci do takiego poziomu,
by nie zagrazala bezpieczenstwu spotecznemu. Wigcej, za pozadana
uwaza si¢ postawe altruistyczna, traktowang czgsto jako przeciwien-
stwo egoizmu.

Zachowania altruistyczne sa jednak wielce problematyczne, gdyz
sprzeciwiajq si¢ zasadzie maksymalizacji fitness. W $wiecie przyro-
dy nie zaobserwowano altruizmu w czystej postaci. Zawsze jest on
warunkowany obietnica jakiej$ korzysci, niekoniecznie wlasnej, ale
rowniez blisko spokrewnionych osobnikow (tzw. altruizm krewnia-
czy, nepotyczny, tzn. skorelowany ze stopniem pokrewiefistwa). So-
cjobiologowie, tacy jak Edward O. Wilson, uwazaja wobec tego, ze
takze u cztlowieka nie mozna zaobserwowa¢ altruizmu nieodwzajem-
nionego, bezinteresownego®’. Polemike z takim ujeciem problemu
prowadzi na gruncie polskim antropolog Tadeusz Bielicki. Dowodzi
on, ze cztowiek jest zdolny do poswigcen bez oczekiwania czegokol-
wiek w zamian®.

26 T. Bielicki, Pojecie natury ludzkiej w swietle biologicznej teorii zachowan spotecz-
nych, s. 10-11, por. E. Ko$micki, Etologia cztowieka a podstawowe problemy spoteczne
wspotczesnosci, recenzja w: ,,Przeglad Humanistyczny” 2 (1992), s. 132.

27E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, tam. B. Szacka, Warszawa 1988.

B T. Bielicki, O zoologicznej wizji cztowieka, czyli krotka rozprawa o pysze, ,,Znak” 4
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O ile egoizm jednostki ogranicza si¢ kulturowo, tak aby nie zagra-
zal spoteczenstwu jako calosci, o tyle brakuje silnych kulturowych
naciskéw na potgpienie tych dziatan jednostek, ktore zagrazaja Srodo-
wisku. Nawet te bodzce, ktore shuza wyksztatcaniu postaw altruistycz-
nych w procesie wychowania, nie sa wystarczajaco skuteczne, aby
ukroci¢ réznego rodzaju patologie spoteczne, takie jak nieuczciwose,
zlodziejstwo, brak poszanowania dla prawa, nieliczenie si¢ ze stab-
szymi od siebie ludzmi itp.

Egoizm osobniczy przejawia si¢ w utylitarnym traktowaniu §wiata
1 w wykorzystywaniu otoczenia dla wlasnego dobra. W najbardziej
skrajnej formie polega na zainteresowaniu jednostki tylko tym, co za-
spokoi jej potrzeby wlasne oraz 0sob jej najblizszych. W zyciu spo-
tecznym ten typ egoizmu nazywany bywa prywata i polega na braku
zainteresowania dobrem publicznym, na niewlaczaniu si¢ w reali-
zowanie wspolnotowych wartosci. Czasami postawa taka prowadzi
do aspotecznych zachowan, takich jak umyslne ,,obchodzenie” luk
w prawie dla wlasnej korzysci, a ku stracie panstwa, nieprzestrzeganie
prawa, kradzieze (chodzi zwlaszcza o rozkradanie wspolnego dobra
przez osoby na odpowiedzialnych, wysokich stanowiskach panstwo-
wych), korupcja, nepotyzm wiazacy si¢ z piastowaniem waznych sta-
nowisk przez osoby niekompetentne itd.

Podobne zachowania dotykaja réwniez srodowiska. Nadmierne
korzystanie z dobr przyrody, prowadzace do jej degradacji, bywa po-
wodowane checia zysku, chciwoscia i egoizmem. Srodowisko stanowi
przeciez dobro wspolne. Inna sprawa, cho¢ nie mniej istotna, ze dobro
to jest wspolne dla wszystkich istot zyjacych. Poszczeg6lni ludzie mo-
ga si¢ na tego typu postgpowania oburzac¢, bulwersowac, protestowac.
Niejednokrotnie jednak i w takiej sytuacji protestu brakuje srodkow,
aby ukrocié¢ potepiane dziatania. Nawet jesli dziatania te sa z prawem
niezgodne, lub wrgez je gwalca. Rozpatrywanie wige podobnych za-
chowan skierowanych przeciwko $rodowisku w kategoriach ,,braku
mitosci do przyrody” jest nieporozumieniem. Brakuje tutaj elementar-

(2001), s. 26-36 i T. Bielicki, Pojecie natury ludzkiej w swietle biologicznej teorii zacho-
wan spolecznych, s. 9-24.
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nej wrazliwosci na dobro wspolne. Zostaja przekroczone normy po-
stegpowania wobec samych Iudzi. Nie trzeba nawet w tym momencie
postulowac¢ istnienia etyki srodowiskowej jako dyscypliny odrebnej
od tradycyjnej, antropocentrycznej etyki. Postgpowanie to powodu-
je bowiem ztamanie przede wszystkim norm etyki tradycyjnej: jest
kradziez, jest morderstwo, jest ludzka krzywda, sa tzy, glod, gwalt
1 przemoc. To nie jest nieliczenie si¢ z przyroda. To jest nieliczenie sig
z drugim cztowiekiem.

Wydaje sig, ze duzy wktad w promowanie egoistycznych zachowan
wobec przyrody ma wyznawana w spoteczenstwach kapitalistycznych
wiara w to, ze wlasno$¢ prywatna jest ,,§wigta” 1 nienaruszalna. Posia-
dacz moze wigc czyni¢ z tym, co do niego nalezy, co zechce. Moze
nawet zakazywac wstegpu do tak wielkiego dobra, jakim jest las, argu-
mentujac, ze stanowi on jego wiasnos$¢ i ma prawo go wyciaé do cna,
jesli uzna to za korzystne dla siebie.

Ludzie sa istotami spotecznymi. Oznacza to, ze w cztowieku po-
ziom osobniczy faczy si¢ z poziomem spotecznym. Poziom osobniczy
stanowi realizacjg okreslonego genotypu. Genotyp umozliwia z kolei
wyksztalcenie u cztowieka struktur zdolnych do przyjecia poziomu
spoteczno-kulturowego, niosacego ze soba pewien uporzadkowany
system warto$ci. Spotkanie tych dwoch pozioméw w psychice ludz-
kiej czgsto prowadzi do powstawania konfliktow. Czasami konflikt
migdzy wola a nakazami ludzkiej biologii staje si¢ na tyle ostry, ze
dojs¢ moze do pogwaltcenia zasady maksymalizacji fitness. To tutaj,
zdaniem antropologa Andrzeja Wiercinskiego, umiejscowi¢ by mozna
gtowny wskaznik gatunkowej osobliwosci cztowieka®.

Nie ulegajac pesymizmowi ujmowania cztowieka jako istoty egoi-
stycznej, Tadeusz Bielicki wymienia nastgpujace zachowania sprzeci-
wiajace si¢ zasadzie maksymalizacji fitness:

1. Altruizm bezinteresowny — czyli adresowany do osob niespokrew-
nionych i nie nastawiony na rewanz, nie dajacy si¢ wyjasni¢ zadnym

2 A. Wiercinski, O odrebnosci taksonomicznej, naturze i istocie gatunkowej cztowie-
ka, ,,Problemy” 8 (1990), s. 5-6.
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z dwu socjobiologicznych modeli altruizmu: ani sformutowanym
przez W.D. Hamiltona modelem selekcji krewniaczej, ani sformu-
towanym przez R.L. Triversa modelem altruizmu odwzajemnionego
(recyprokalnego). To taki rodzaj zachowania, ktory bywa przedmio-
tem moralnych nakazow lub zalecen i stanowi istotg takich pojeé, jak
dobro¢, mitosierdzie, ofiarnos¢, pos§wigcenie.

2. Hamowanie moralne — wszelkie akty $wiadomego wstrzymywania si¢
przez ludzi od dziatan potencjalnie korzystnych w sensie zasady mak-
symalizacji fitness, a wynikajace z zakazow moralnych: na przyktad
wstrzymywanie si¢ od kradziezy, oszustwa, ktamstwa, oszczerstwa,
rozwiaztosci seksualnej.

3. Samoagresja — czyli niektore formy ascezy, dobrowolna bezdzietnos¢,
celibat, samobdjstwo.

4. Bezinteresowna ztosliwos¢ — rodzaj zachowania, w ktorym i inicjator,
i adresat zachowania ponoszg stratg na fitness, na przyktad akt zemsty
dokonany za ceng narazenia wlasnego zdrowia*.

Z egoizmem wiaze si¢ pojecie egocentryzmu, czyli sposobu my-
$lenia, dla ktorego charakterystyczne jest ujmowanie rzeczywistosci
z punktu widzenia wtasnej osoby oraz wlasnych przezy¢, a takze ab-
solutyzowanie wlasnego stanowiska wobec otoczenia, przecenianie
swego znaczenia w $wiecie, ujmowanie rzeczywistosci w sposob
skrajnie subiektywny.

Postawa egocentryczna wiaze si¢ $cisle z zagadnieniem antropo-
centryzmu. Chodzi o antropocentryzm aksjologiczny, zgodnie z kto-
rym cztowiek stanowi cel sam w sobie, warto$¢ najwyzsza, bezwzgled-
na i punkt odniesienia dla wszelkich innych warto$ci natury i kultury.
Definicja ta pokazuje, ze w naszej hierarchii warto$ci jednostka ludz-
ka jest najwazniejsza. To czlowiek jest probierzem, ktory dokonuje
oceny, co jest dobre, pigkne, wartosciowe, bardziej lub mniej wazne.
To znaczy, Ze on sam przyjmuje, co dla niego stanowi wartos¢. Jego

30T, Bielicki, Pojecie natury ludzkiej w swietle biologicznej teorii zachowan spotecz-
nych, s. 20-21 i T. Bielicki, Natura ludzka: jaka jest — i czy jest?, ,,Problemy” 9 (1989),
s. 6.
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potrzeby, uczucia modyfikuja odbidr rzeczywistosci oraz przekonania
osobiste 1 dostosowuja je do siebie.

Rowniez definicja antropocentryzmu etycznego, méwiaca, ze
ludzkie interesy, dobra, warto$ci sg gtownym punktem odniesienia
wszelkich warto$ciowan moralnych i sa wazniejsze niz analogiczne
potrzeby istot pozaludzkich, odnosi si¢ do naturalnej dla cztowieka
sktonnosci do skupiania si¢ na sobie, swoich wtasnych potrzebach
1 na potrzebach swoich najblizszych, rodziny. Mozna by t¢ sktonnos¢
okresli¢ mianem ,,familiocentryzmu”. Jest ona egoistyczna, promuje
prywatg 1 nepotyzm, jednak jest naturalna. Zwigksza przeciez fitness
osobnika i jego krewnych.

Do pewnego stopnia zatem ,,antropocentryzm” znaczeniowo po-
krywa si¢ z pojgciem ,,egocentryzm”: mozna by wowczas mowicé
o antropocentryzmie egoistycznym, postulujacym, ze cztowiek jest
najwazniejszy, a szczegolnie — Ja sam.

WezZmy jeszcze pod uwagg inng sytuacje: chronienie przyrody ja-
ko $rodowiska niezbgdnego do przezycia wlasnego i catego gatunku
takze moze by¢ uznane za przejaw egoizmu — antropocentrycznego
egoizmu gatunkowego. Tyle, ze akurat w tych okoliczno$ciach do-
strzegalna jest troska nie tylko o swoje dobro, ale 1 o dobro innych
ludzi. Nie ma za$§ wyraznych odniesien do innych istot zywych.

Sytuacje te ilustrujg definicje antropocentryzmu stabego i antropo-
centryzmu mocnego w etyce srodowiskowej. Szczegolnie w drugim
ujeciu nie uznaje si¢ innych wartosci $wiata pozaludzkiego niz uzyt-
kowe dla czlowieka oraz chroni sig¢ przyrodg tylko o tyle, o ile przyno-
si to w krotkim okresie czasu odczuwalne korzys$ci dla ludzi.

Warto zauwazy¢, iz tendencja taka takze nalezy do uksztaltowa-
nych filogenetycznie sklonnosci, ktore wspotczesnie okazuja sig dys-
funkcyjne w stosunkach cztowieka ze srodowiskiem. Wptyw na nia
maja sktonnos¢ do myslenia monokauzalnego oraz sktonno$¢ do my-
$lenia szablonowego.

Myslenie monokauzalne utatwia cztowiekowi szybkie rozpozna-
wanie najistotniejszych przyczyn danego stanu rzeczy. Pomaga mu
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wigc w szybkim wydobyciu si¢ z trudnej sytuacji. Z drugiej strony,
to samo uzdolnienie przeszkadza mu w rozwiazywaniu problemow,
na wystapienie ktorych miat wptyw caly tancuch zdarzen. Tak jest
w przypadku zmian $rodowiskowych. Myslenie przyczynowe obej-
muje bowiem tylko bezposrednie przyczyny i bezposrednie skutki.

Myslenie szablonowe przejawia sig natomiast w sktonnosci do dog-
matyzmu. Wiaze si¢ z podatno$cia cztowieka na agresywny entuzjazm
zbiorowy 1 indoktrynacj¢. Przejawia si¢ ono w tym, ze ludzie maja
sktonno$¢ do kierowania si¢ swoimi irracjonalnymi oraz emocjonalnie
podbudowanymi przekonaniami, bagatelizujac racjonalne przestanki
do podjecia adekwatnych dzialan w danej sytuacji. W sktonnosci tej
dopatruje si¢ glownej przyczyny wiktania si¢ cztowieka w sytuacje
ryzykowne ekologicznie®'.

Obok egoizmu 1 szowinizmu, predyspozycjami cztowieka rozwi-
nigtymi ewolucyjnie, ktore miaty wpltyw na zaistnienie kryzysu eko-
logicznego 1 ktére utrudniaja rozumne jego rozwigzanie, sa dazenie
do doraznego zysku oraz dazenie do wladzy. Dazenia te wiaza si¢ nie-
odmiennie ze strategia maksymalizacji fitness. Utrwalona sktonno$¢
cztowieka do zaborczego korzystania z naturalnych zasobow §rodowi-
ska zycia wyrasta z jego sktonno$ci do dominacji w grupie spoleczne;.
Dazenie to jest spetniane takze wtedy, gdy cztowiek walczy z sitami
przyrody 1 gdy stara si¢ przyrodg sobie podporzadkowac¢. Oba ukie-
runkowania byty dla cztowieka korzystne jeszcze wowczas, gdy roz-
powszechnia¢ zaczela sig¢ gospodarka rolna. Poniewaz ludzie wcigz
nie byli liczni, stosowane przez nich proste technologie nie powo-
dowaly nieodwracalnego zniszczenia Srodowiska. Zmiany nie prze-
kraczaly mozliwosci regeneracyjnych ekosystemow. Dziatajac w ten
sposdb w dhuzszej perspektywie czasu, ludzie nie wywierali zgubnego
wplywu na swoje srodowisko spoteczno-przyrodnicze. Nie wyksztat-
cily si¢ wigc w nich naturalne hamulce przed zachowaniem, majacym

31 Por. Z. Lepko, Etologiczna teoria kryzysu ekologicznego, w: .M. Dolega (red.), Od
kosmologii do ekofilozofii. Problemy filozoficzne XXI wielu, EPISTEME 22 (2002), Ole-
cko 2002, s. 160-161.
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na celu jedynie dorazny sukces i prowadzacym do krotkowzrocznych
naduzy¢ przyrody??.

Rowniez uwarunkowane biologicznie sklonnoséci cztowieka do
terytorializmu i hierarchicznos$ci sa przyczyna traktowania przyrody
jako czego$ nizszego czy gorszego, zaleznego od cztowieka. Przy-
datno$¢ oraz waznos$¢ sa bowiem dla cztowieka kryteriami, wedtug
ktorych porzadkuje on $§wiat. Przyjmowanie tych kryteriow prowa-
dzi do przekonania, Ze o to, co nie jest wlasne (czyli automatycznie
mniej wazne i warto$ciowe) nie trzeba si¢ troszczy¢, mozna to nawet
zdewastowac¢ i zniszczy¢. Wiele cech zachowania uznawanych za spo-
fecznie niepozadane, konstytuuje psychike czlowieka i jest naturalne
w okreslonych warunkach: na przyktad upokarzanie, zadawanie gwat-
tu 1 cierpienia, niszczenie i zabijanie®.

Fakt wystepowania takich filogenetycznie utrwalonych sposobow
zachowania si¢ wskazuje na czlowieka jako istotg egoistycznie prze-
jawiajaca swoja podmiotowos¢ wobec $rodowiska przyrodniczego.
Efektem takiej postawy jest bezwzgledne uprzedmiotowienie $rodo-
wiska. Moze by¢ ono efektem tzw. procesu obiektywizacji. Zdolnos¢
do dokonywania obiektywizacji stanowi podstawe dla wszelkich in-
nych osiagni¢¢ poznawczych cztowieka. Na funkcjonowanie owego
aparatu, a wigc na to wszystko, co czlowiek uznaje za prawdziwe,
stuszne, niewatpliwe i rzeczywiste, wptywaja czynniki spoteczno-
-kulturowe. Co istotne, zdolno$¢ do obiektywizacji bywa ograniczana
przez doznania warto$ciujace cztowieka®.

Uwagi na temat wrodzonych sktonnosci cztowieka, warunkujacych
przedmiotowe, instrumentalne traktowanie Srodowiska, sugeruja, ze
to nie antropocentryzm jest przyczyna kryzysu ekologicznego. Sktada
si¢ na niego wiele roznych przyczyn. Prawdopodobnie szowinizm ga-

32 Tamze, s. 162-167.

3 J. Reykowski, Czy agresja i przemoc to immanentne skiadniki ludzkiej natury,
w: J. Reykowski, T. Bielicki (red.), Dylematy wspoiczesnej cywilizacji a natura cztowieka,
Poznan 1997, s. 73.

3 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Proba historii naturalnej ludzkiego po-
znania, thum. K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 289-290.
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tunku ludzkiego nie jest ta najistotniejsza. Czynnikiem wigkszej wagi
zdaje si¢ by¢ egoistyczne postrzeganie $wiata i dazenie do czerpania
z niego jak najwigkszych korzysci — nawet kosztem innych ludzi i ca-
tej przyrody.

Wydaje sig, ze przezwycig¢zanie wlasnego egoizmu jest zadaniem
mozliwym do zrealizowania. Cztowiek jest zdolny do zachowan czy-
sto altruistycznych, ktore nie zwigkszaja jego fitness, a czasami wrecz
ja zmniejszaja. Swiadczy o tym przyktad wielu, zardwno znanych,
jak 1 anonimowych oséb, ktore dla dobra innych, niekiedy zupehie
obcych sobie ludzi, albo w stuzbie szczytnej idei, sa w stanie poswig-
ci¢ wiele, nawet zycie. Pragnieniem i zyczeniem naszym jest, aby
jak najwigksza liczba osob przekraczata wlasny egoizm, myslata
o dobru catej spotecznosci oraz o zdrowiu jej otoczenia przyrodnicze-
go, aby powszechne stato si¢ catoSciowe i systemowe postrzeganie
rzeczywistosci.





