A BOG BEDZIE WSZYSTKIM
WE WSZYSTKIM...

Apokatastaza
Grzegorza z Nyssy

Tlo, zrédia, ksztatt koncepcji

Wojciech Szczerba

Wydawnictwo WAM
Krakéw 2008



© Wydawnictwo WAM, 2008

Korekta
Agnieszka Caba

Projekt oktadki
Andrzej Sochacki

ISBN 978-83-7505-214-5

WYDAWNICTWO WAM

ul. Kopernika 26 ¢ 31-501 Krakéw

tel. 012 6293 200 o faks 012 429 50 03
e-mail: wam@wydawnictwowam.pl

DZIAL HANDLOWY

tel. 012 62 93 254-256 o faks 012 430 32 10
e-mail: handel@wydawnictwowam.pl
Zapraszamy do naszcj

KSIEGARNI INTERNETOWE]
htep://WydawnictwoWAM.pl
tel. 012 62 93 260 o faks 012 62 93 261

Drukarnia Wydawnictwa WAM
ul. Kopernika 26 ¢ 31-501 Krakéw
wydawnictwowam.pl



SPIS TRESCI

Wprowadzenie . ... ...... ..o 5
1. Stan badari nad mysla Grzegorzaz Nyssy . ......................... 15
2. Zagadnienia metodologiczne . ....... ... .o o Lol 19

Koncepcja apokatastazy do czaséw Orygenesa . . ....................... 23
1. Definicja koncepeji. .. ... oo 23
2. Apokatastaza w filozofii Greckiej. . ........... . o L ool 24

2.1. Apokatastaza kosmiczna . .. ... ..o oo 24
2.1.1. Josiscy filozofowie przyrody . ... .. .. o oo 24
21.2. Heraklitz Efezu. .. ... o 26
2.1.3. Empedokles z Akragantu. .. ... .. .. o oo oo 28
2.1.4. Filozofowie starej Stoi . . .. .ovvvviii i 30

2.2. Apokatastaza duszy . . .. ... 33
2.2.1. Orfiko-piatogrejezycy .. ..o ovvviii i 33
222 Platon . . .u e 36
2.2.3. Medioplatonicy i neopitagorejczycy. .. ....ooviiini i 39
2.2.4. Plotynineoplatonizm. ....... ... ... i 44

2.3. Apokatastaza w filozofii greckiej —wnioski .. ....... . o oLl 52

3. Apokatastaza wezesnochrzescijaiska . ... ... oL o oL oL 55

3.1. Nowy Testament — Prawo czy mitosierdzie?. . .. .................. 55

3.2. Klemens Aleksandryjski — uniwersalna boska pedagogia . . .......... 61

3.3. Orygenes — apokatastaza jako zwiericzenie systemu myslowego. . . . . .. 69
3.3.1. Osnowy systemu filozoficznego Orygenesa . ................. 69
3.3.2.PowrdtdoBoga. .. ... 72

3.3.2.1. Swiat materialny .. ... ... 73
3.3.2.2. Inkarnacja i odkupienie. .. ......... ... .. o ool 74
3.3.3.3. Prewencjakary Bozej. .. ... ..o o ool 75

3.3.3. Apokatastaza Orygenesa ... ...........ooeiiuuuunneeennn. 79



Spis tresci

Recepcja mysli Orygenesaw IIIi IVwieku. . ...... ... ... ... . ..., 85
1. Apokatastaza OrygenistOw . . .. ...oovvurin ettt 94
1.1. Pierius i Grzegorz Cudotwérca . .. ... 98
1.2.Bazyli Wielki ... oo 101
1.3. Grzegorzz Nazjanzu. . .. ....... ... o i 104
14, Dydym SIepy « .o oottt 113
1.5. Ewagriuszz Pontu. .. ... 126
2. Kontrowersje wokdt Orygenesa. . . ............ .. ... oo 140
21 Przyczyny dramatu . .. ..ooo oo 141
2.2.Gléwne akty dramatu. .. ... o 145
2.3. Metody z Olimpu a sprawa Orygenesa. . ...................... 150
2.3.1.,,0 wolnej woli”/,,O stworzeniach” ....................... 153
2.3.2. ,Uczta dziesieciu dziewic” . ... ... ..o 157
2.3.3.,0 zmartwychwstaniu” ... ... ... o o 166
2.3.3.1. Stanowisko orygenistéw: Aglaophon i Proklos. ........... 167
2.3.3.2. Odpowiedz Euboliusza . . .......... ... ... ... ... 169
2.3.3.3. Przemowa Memiana .............. ... .. .. o oL 177
234. Konkluzje . ... 183
System mys$lowy Grzegorzaz Nyssy. ................................ 191
1. Wstep i kwestie metodologiczne. . ........... ... i oL 191
1.1. Grzegorz z Nyssy — kontynuator tradycji filozoficznej
na gruncie chrzedcijadskim ....... ... .. o o i 192
1.2. Grzegorz z Nyssy — myfliciel systematyczny . ................... 202
1.3. Grzegorz z Nyssy — myfliciel apokatastatyczny .................. 205
1.4. Zagadnienia metodologiczne. . ....... ... ... o Lol 209
2. Osnowy systemu myslowego Grzegorzaz Nyssy . . ... ...oovveionn... 215
2.1. Dialektyka systemu Grzegorzaz Nyssy . ....................... 215
2.2. Teologia prima — apofatyzm Grzegorzaz Nyssy .. ................ 216
2.3. Relacje Bég — stworzenie: diastema i metousia . . . ................ 222
2.4. Antropologia Grzegorzaz Nyssy . . .. ... ... 230
2.4.1. Podwdjne stworzenie w mysli Grzegorzaz Nyssy............. 231
2.4.2. Czowiek — ukoronowanie stworzenia . . . ... ... 242
2.4.3. Czowiek — stworzenie graniczne . . .. ....... ... ... L 246
2.4.4. Czowiek —obraz Boga . ........ ... ... o i 252
2.5. Upadek cztowieka i jego skutki — naturazta . ................ ... 258
2.6. Powrét czowiekado Boga . ...... ... o oL ool 270

2.6.1. Powrdt physis tou anthropou do Boga — soteriologia dokonana . . .272

2.6.2. Powrét cztowieka do Boga — soteriologia dokonujgca sig . . . . . .. 278



Spis tresci 385

2.6.2.1. Boska pedagogia .. ........... oo 279
2.6.2.2.DIogaciioty .. .oovvt i 284
2.6.2.3. Epektasis — nieskoriczone pielgrzymowanie ku doskonatosci. .296
2.6.24.Drogaognia ........ ... ... . i 299
Apokatastaza Grzegorza z Nyssy .. ...t 307
1. Apokatastaza — zwiericzenie systemu myslowego Grzegorza z Nyssy . . . . . 307
2. Apokatastaza — odnowienie blogostawionego stanu istot rozumnych . ...311

3. Apokatastaza — fizyczny/kolektywny wymiar soteriologii
Grzegorza Z Nyssy. . ..ot 319
3.1. Fizyczny (physis) wymiar soteriologii Grzegorzz Nyssy ............ 319
3.1. Kolektywny (pleroma) wymiar apokatastazy Grzegorz z Nyssy. . . . . .. 321
4. Apokatastaza — aktualizacja pierwotnego stanu stworzefi. . .. .......... 323
5. Apokatastaza — nieskoficzony proces przebdstwienia . ....... ... L 326
6. Apokatastaza — materialny wymiar soteriologii Grzegorza z Nyssy. . . .. .. 329
7. Podsumowanie . . ... ... 339
ZaKOACZENIE . « o« v ettt 345
Bibliografia. . . ... ... 353
SUMMAry . ... 371

Indeks osobowy . . ... 375



WPROWADZENIE

Wezesna mysl chrzescijariska w ujeciu teologicznym jest w ostatnich
latach przedmiotem wnikliwych badan i publikacji wielu rodzimych teo-
logéw i historykéw Kosciota. Oczywistym wyrazem tego zainteresowania
jest znaczna ilo§¢ publikacji dostepnych na polskim rynku wydawniczym.
Artykuly, monografie, publikacje podrecznikowe z zakresu historii Koscio-
fa, patrystyki, dogmatyki, antologie, nowe thumaczenia tekstéw zrédtowych
daja wyraz zaangazowaniu $rodowisk teologicznych w badania nauki Oj-
céw. Doskonatym przykladem tego zainteresowania jest seria Wydawnictwa
WAM ,,Zrédha Mysli Teologicznej”, udostepniajaca polskiemu czytelnikowi
teksty wiodacych myslicieli wezesnochrzescijaniskich opatrzone wy$mienity-
mi wprowadzeniami, komentarzami i notami bibliograficznymi. Na szcze-
gblna uwage w tej whasnie serii zashuguje kilkutomowa publikacja Dokumenty
Soboréw Powszechnych' przestawiajaca dekrety soborowe w jezyku greckim,
faciriskim i polskim. Do tego nalezy doda¢ monografie, periodyki? czy stro-
ny internetowe’ poswiccone problematyce wezesnej mysli chrzescijaniskiej
w jej teologicznym ujeciu. Powrét do Zrédet w obrebie teologii dokonuje sie
m.in. przez powrdt do Ojcéw Apostolskich, Apologetéw, Ojcéw i Doktoréw
Kosciofa.

Niestety, zainteresowaniu $rodowisk teologicznych wezesng (II-IV w.)
mysla chrzeécijariska nie towarzyszy analogiczna uwaga polskich srodowisk
filozoficznych, ktére — nieograniczone doktryna czy barierami ortodoksji —
moglyby naswietli¢ problematyke patrystyczng z innej niz teologiczna per-
spektywy i tym samym stanowi¢ wazny glos w interpretacji mysli Ojcow.
W obrebie filozofii i historii filozofii mozliwa jest dyskusja nad poczatkami

' Dokumenty Soboréw Powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras SJ, Krakéw 2002.
2 Np. Vox Patrum, Lublin 1981.
> www.jezuici.pl/-rzarzecz, www.cyf-kr.edu.pl/-zjpietra, www.wtl.archidiecezja.katowice.

pl/myszorw2.htm, www.wsd.archidiecezja.lodz.pl/patrbibl.html.
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chrzescijanstwa bez nadrzednego glosu Magisterium. Niestety, w kontekscie
polskiego dorobku filozoficznego dyskusja ta istnieje, o ile w ogéle, w formie
szczatkowej?. Nieliczne monografie J. Zieliriskiego®’, M. Manikowskiego®,
R. Leszczynskiego’, R. Nakoniecznego®, W. Szczerby?, sporadyczne przekla-
dy zagranicznej literatury przedmiotu, np. Wezesne chrzescijaristwo a grecka
paideia'® W. Jaegera, Mys| wezesnochrzescijariska a tradycja klasyczna H. Cha-
dwicka'!, Platonizm w chrzescijaristwie W. Beierwaltesa'?, czy publikowane
z rzadka artykuly nie sg w stanie zmieni¢ tego stanu rzeczy.

Brak szerszej dyskusji nad mysla wezesnochrzescijariska z perspektywy
historii filozofii jest zastanawiajacy. Wszak to tutaj, w mysli Ojcéw Kosciota,
odnalez¢é mozna pierwsze préby racjonalnego wyttumaczenia wiary chrze-
$cijan®. To tutaj filozofia chrzescijafiska, rozumiana przede wszystkim jako
racjonalne i systematyczne wyjasnienie wierzen chrzescijan opartych na credo,
przy uzyciu analogicznej metodologii jak w przypadku typowych systeméw
filozoficznych'4, stawia swoje pierwsze kroki. Przy tym Ojcowie, konstruujac
swoje systemy mys$lowe w sytuacji, gdy ortodoksja koscielna istnieje co naj-
wyzej w formie zalazkowej", w duzej mierze korzystaja z wielowiekowego

* Wyrazem tego moze by¢ ostatni zjazd filozoficzny, na ktérym mysli wezesnochrzescijari-
skiej zostaly poswiecone 3 referaty (2004, Szczecin, VII Polski Zjazd Filozoficzny).

3 ]. Zielisiski, Jerozolima, Ateny, Aleksandria. Greckie Zrédia pierwszych nurtéw filozofii chrze-
Scijarskiej, Wrockaw 2000.

M. Manikowski, Filozofia w obronie dogmatu. Argumenty antytryteistyczne Grzegorza z Nyssy na tle
tradycji, Wrockaw 2002; tenze, Pierwsza zasada. Swiat stworzony i drogi poznania, Krakéw 2006.

7 R. Leszczytiski, Starozyina koncepcja Logosu i jej wplyw na mysl wezesnego chrzescijanstwa,
Semper 2003.

8 R. Nakonieczny, O antropologii Dydyma Aleksandryjskiego (In Genesin), Katowice 2005.

9 W. Szczerba, Koncepeja wiecznego powrotu w mysli wezesnochrzescijanskiej, Wrockaw 2001.

1. Jaeger, Wezesne chrzescijaristwo i grecka Paideia, thum. K. Bielawski, Bydgoszcz 1997.

""" H. Chadwick, Mys] wczesnochrzescijariska a tradycja klasyczna, dum. P. Siejkowski, Po-
znan 2000.

12\ Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanistwie, dum. P. Domarniski, Warszawa 2003.

' Por. np. traktat Orygenesa O zasadach, dum. H. Pietras, Krakéw 1997 (dalej: O zasa-
dach).

'4Znaczaca w tym kontekscie jest teza J. Bocheriskiego, ze credo w chrzescijaniskim systemie
mys$lowym pelni analogiczna funkcje do aksjomatu w klasycznym systemie filozoficznym. Jest
ono apriorycznym, niepodwazalnym zalozeniem, ktére stanowi fundament systemu konstru-
owanego w sposdb identyczny, tzn. przy uzyciu tej samej metodologii i tych samych zasad
logiki, co system filozoficzny. Por. J. Bocheniski, Logika religii, Warszawa 1990.

' Pierwsze postanowienia soborowe maja miejsce dopiero w Nicei w 325 roku. Do czasu
Chalcedonu (451) trudno méwi¢ o jednoznacznych rozwiazaniach tak fundamentalnych dok-
tryn jak kwestie chrystologiczne, nie wspominajac o ostatecznym ustaleniu ksztaltu Nowego
Testamentu czy innych tresci doktrynalnych z zakresu pneumatologii, eklezjologii etc.
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16.

dorobku greckiej mysli filozoficznej': jej aparatu kategorialnego, dialekty-
ki, narzedzi hermeneutycznych”. W ten sposéb mozna zaryzykowaé teze,
staja si¢ chrzescijaniskimi spadkobiercami filozofii greckiej'®. Z jej pomoca
Klemens Aleksandryjski, Orygenes czy Grzegorz z Nyssy ujmuja mysl chrze-
Scijariskg w syntetyczne ramy systemowe'. Ich hipotezy i teorie z kolei staja
si¢ kanwg konstrukcji myslowych pézniejszych filozoféw chrzescijariskich®.
Problem zla, zakres zbawienia, epistemologia (w tym sposéb odczytania Pi-
sma), kwestia transcendencji/immanencji Boga to tylko wybrane przyklady
koncepcji, ktére na stale wpisza si¢ w tradycje filozofii chrzescijanskiej az do
chwili obecnej. Namyst nad pierwszymi filozofami chrzescijariskimi wydaje
si¢ ze wszech miar uprawniony i potrzebny. Tym bardziej wi¢c zastanawia,
ze w kontekscie polskiej mydli filozoficznej odbywa si¢ on w tak bardzo
ograniczonym zakresie. Skutkiem tego stanu rzeczy jest wiele obszaréw nie-
zbadanych na mapie rodzimej mysli filozoficznej poswigconej poczatkom
chrzescijafistwa. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze szersza analize tej problematyki
przyniesie najblizsza przysztos¢.

Jedna z kwestii filozofii wezesnochrzescijariskiej, zastugujaca na wigksza
uwagg, niz do tej pory jej po$wigcono, jest koncepcja wiecznego powrotu —
ATOKATOOTAOIG (apokatastasis). Koncepcja ta w filozofii greckiej oznacza,
ogélnie rzecz ujmujac, przywrdcenie pierwotnego, idealnego stanu rzeczywi-
sto$ci w jej kosmicznej makroskali lub w odniesieniu do istot rozumnych?'.
Apokatastaza grecka opisuje ostateczny lub powtarzajacy sie w nieskonczo-
nych cyklach historii powrdt do sytuacji pierwotnej — idealnej, zniszczonej
na skutek grzechu w mitycznej interpretacji rzeczywistoéci lub, przenoszac

'¢ Nawet Tertulian, cho¢ z jednej strony pyta, co maja wspélnego Ateny z Jerozolima (de
Praescriptione Haereticorum 7, Apologia 46), z drugiej korzysta z dorobku filozofii stoickiej, kon-
struujac wlasna koncepcje duszy (O duszy 5, 2).

17 Np. alegoreza wezesnochrzescijariska. Por. J. Zielinski, Alegoreza jako metoda filozoficzno-
egzegetyczna w ujeciu Orygenesa, Acta Universitatis Wratislaviensis 1999 nr 36, s. 295-320.

'8 Z tego m.in. wzgledu, jak réwniez w $wietle metodologii przyjetej w niniejszej pracy,
bede okreslat powyzszych myslicieli mianem filozoféw chrzescijariskich, zdajac sobie sprawe, ze
réwnoczesnie przystuguje im miano teologdw, a ich mysl moze by¢ i de facto jest interpretowana
réwniez z perspektywy teologicznej.

1 Zaktadam, ze u podstaw Kobiercéw Klemensa kryje si¢ okreslony system myslowy, kté-
rego traktat stanowi egzemplifikacje. Przyjmuje traktat O zasadach Orygenesa jako pierwsza
expressis verbis probe systematycznego ujecia mysli chrzescijaniskiej. W podobny sposéb trakeuje
Wielkq Katechezg Grzegorza z Nyssy.

? Np. koncepcje zla, uniwersalnego/ograniczonego zakresu zbawienia etc. Dobrym przy-
kladem jest wielowickowy wplyw Orygenesa na mysl chrzescijaniska, szczegdlnie jej nurt
wschodni: Dydym Slepy, Grzegorz Cudotwérca, Ojcowie Kapadoccey etc.

! Szersze oméwienie problemu znajdzie si¢ w dalszej czesci pracy. Por. W. Szczerba, Kon-
cepcja wiecznego powroti..., s. 17-26.



8 Wprowadzenie

jezyk mitu na jezyk logosu, zmodyfikowanej zgodnie z arbitralnym prawem
koniecznosci. W kontekscie mysli chrzescijaniskiej teoria apokatastazy przy-
biera ksztalt koncepcji uniwersalnego zakresu zbawienia, powrotu wszyst-
kich stworzen rozumnych do stanu sprzed upadku pierwszego cztowieka. Za
apostolem Pawlem Orygenes, pierwszy expressis verbis herold i obronca tej
koncepcji na gruncie chrzescijaiskim, postuluje, ze ostatecznie ,Bég bedzie
wszystkim we wszystkim”?, a ,na imi¢ Chrystusa zegnie si¢ wszelkie kolano
na niebie i na ziemi, i pod ziemia, [...] i wszelki jezyk wyzna, ze Jezus Chry-
stus jest Panem, ku chwale Boga Ojca™. W filozofii Orygenesa koncepcja
apokatastasis zostaje po raz pierwszy explicite wyartykulowana i wlaczona
w systematyczne ujecie mysli chrzescijariskiej jako zwienczenie jej soteriolo-
gii i eschatologii®.

Koncepcja atmokataotaoic oficjalnie zostala potepiona na II Soborze
w Konstantynopolu w 553 r.” oraz na soborach nast¢pnych jako niezgodna

221 Kor 15, 23-28. Por. O zasadach 1, 6, 1-2.

» Flp 2, 10-11. O zasadach 1, 6, 3 (odniesienie do Flp 2, 10-11): , Tymczasem jednak
zaréwno w tych $wiatach widzialnych i przemijajacych, jak i w niewidzialnych i wiecznych
wszystkie istoty sa rozmieszczone wedle stanu, wartosci, stopnia i godnosci zastug: dzieje si¢ tak
dlatego, ze jedne z nich w pierwszych wiekach, inne w nastgpnych, a niektére nawet w czasach
ostatecznych znoszac wielkie, ciezkie oraz dlugotrwale i, ze si¢ tak wyraze, przez wiele wiekéw
trwajace kary, sa odnawiane za pomoca surowych karcen i przywracane do dawnego stanu naj-
pierw przez anielska nauke, a potem przez potegi wyzszych stopni, a dzwigajac si¢ dzieki temu
coraz wyzej docieraja do tego, co niewidzialne i wieczne, oczywiscie wypelniwszy uprzednio
wszystkie obowiazki niebieskich mocy na okreslonym poziomie nauki. Stad, jak mi si¢ zdaje,
sama logika wskazuje, ze kazda istota rozumna przechodzac z jednego stanu w inny moze przez
poszczegélne stopnie dotrze¢ do kazdego stanu i odby¢ te sama droga w odwrotnym kierunku,
gdyz kazdy, wedle swej wolnej woli doznaje powodzenia lub upadku, zaleznie od motywéw
swego dziatania i wlasnych usitowan”. Hieronim, Przeciw Janowi Jerozolimskiemu 19, 16, w:
O zasadach, s. 113: ,[...] demony [...] jesli zaczna z wolna odzyskiwa¢ rozsadek, odziewaja si¢
w ludzkie cialo, aby po dokonaniu aktu pokuty, po zmartwychwstaniu w tej samej kolejnosci,
w jakiej weszly w cialo, mogly powréci¢ do bliskosci z Bogiem wyzwolone takze z cial powietrz-
nych i eterycznych, a wéwczas wszelkie kolano istot niebieskich, ziemskich i podziemnych ze-
gnie si¢ przez Bogiem i Bég bedzie wszystkim we wszystkim”.

2 Stoj¢ na stanowisku, ze koncepcja apokatastazy moze byé rozpatrywana zaréwno z per-
spektywy teologicznej, jako aspekt objawienia zawarty lub niezawarty w Piémie Swietym, jak
réwniez moze by¢ ujeta jako problem filozoficzny, ktérego korzenie siegaja filozofii greckiej
i ktéry za pomoca metodologii i kategorii systemowych filozofii greckiej zostal przeniesiony
na grunt mysli chrzescijariskiej i na nim rozwiniety. Alegoryczna metoda interpretacji tekstu,
ktérej korzenie odnies¢ nalezy réwniez do filozofii Hellady, pozwala odczyta¢ koncepcje apo-
katastazy w Pismie Swietym. Te whasnie perspektywe przyjmuje w niniejszej monografii, zdajac
sobie sprawe, ze nie jest to perspektywa jedyna.

» Por. O zasadach (dodatek), s. 393-396. Por. M. Starowieyski, Czy Orygenes zostat potepio-
ny?, Col. Theol. 52 (1982), s. 181-183. Por. Nicene and Post-Nicene Fathers, The Seven Councils,
red. P. Schaff, Massachusetts 1994 (dalej: NPNF), s. 297-321.
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z nauczaniem Pisma i ortodoksyjna tradycja Kosciota: ,,1. Jesli kto$ wyznaje
mityczng preegzystencje dusz oraz taczaca si¢ z nig potworng apokatastaze,
niech bedzie wyklety. [...] 15. Jesli kto$ twierdzi, ze istnienie umystéw bedzie
takie samo jak poprzednio, gdy jeszcze nie spadly w dét, tak ze poczatek
bedzie identyczny z koficem, a koniec bedzie miarg poczatku, niech bedzie
wyklery™.

Te i tym podobne stwierdzenia nie pozostawiaja zadnych watpliwosci
co do stanowiska ortodoksji chrzescijariskiej. Mimo to koncepcja wiecznego
powrotu nie przestala istnie¢ w teologicznej i filozoficznej refleksji chrzesci-
jariskiej. W réznych formach, artykulowana jednoznacznie lub przez aluzje
i posrednie odniesienia, apokatastaza przetrwala w mysli teologéw i mysli-
cieli chrzedcijariskich mimo anatem, jakie niejednokrotnie spadaly na nia
i jej wyrazicieli. Rozwijana w mysli Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa
i jego uczniéw, Grzegorza z Nyssy, Teodora z Mopsuestii i innych dotrwata
do czaséw wspotczesnych. Na gruncie protestanckim do koncepcji uniwer-
salnego zakresu zbawienia zblizaja si¢ tacy mysliciele, jak P. Althaus, K. Barth
czy E. Brunner. Spo$réd teologéw i filozoféw prawostawnych nalezy wymie-
ni¢ P Evdokimova, S.N. Bulgakowa, N.A. Bierdiajewa oraz W. Losskiego.
Uniwersalizm soteriologiczny w mysli katolickiej postuluje m.in. H.U. von
Balthasar””. Na gruncie polskim znaczacy glos w dyskusji o apokatastazie
zabiera o. W. Hryniewicz, szkicujac obraz mitosiernego Boga, ktéry znajduje
droge do kazdego zgubionego serca.

Trudno przeceni¢ znaczenie koncepeji wiecznego powrotu w kontekscie fi-
lozofii chrzescijanskiej”. Teoria apokatastazy wywarka istotny wplyw na pro-
ces ksztaltowania si¢ soteriologii i eschatologii chrzescijafiskiej pierwszych
wiekéw, szczegélnie w rekach Ojcéw chrzedcijariskiego Wschodu, ktérzy
stosujac alegoretyczng hermeneutyke, byli w stanie odczytaé apokatasta-
z¢ w ksiegach Starego i Nowego Testamentu®. Z drugiej strony koncep-
cja apokatastazy, poprzez krytyke, jaka na nig spadla, m.in. na II Soborze
Konstantynopolitariskim i soborach oraz synodach nast¢pnych, wplyneta
na uksztaltowanie ortodoksyjnych przekonan wezesnego chrzescijaristwa co

% O zasadach (dodatek), s. 393-396. Por. tamze, Justynian, List do Menasa, s. 393-394.
¥ H.U. von Balthasar, Czy wolno miec nadzieje, ze wszyscy bedg zbawieni?, um. S. Budzik,

Tarnéw 1998.

% Zob. np. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii leku do escha-
tologii nadziei, Warszawa 1989; tenze, Dramat nadsiei zbawienia. Medytacje eschatologiczne,
Warszawa 1996, s. 84-125; tenze, Nadzieja uczy inaczej, Warszawa 2003.

» Wskazuje na to m.in. jej zywotnos¢.

% Np. 1 Kor 15, 23-28.
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do istoty i zakresu zbawienia. Paradoksalnie, koncepcia wiecznego powrotu
pomogla doprecyzowal oficjalne stanowisko Kosciota Powszechnego co do
ostatecznego statusu ontycznego istot rozumnych. Jakkolwiek ortodoksyjna
mysl chrze$cijafiska opowiedziala si¢ za ograniczonym zakresem zbawienia
oraz wiecznym potepieniem zgubionych dusz, to jednak apokatastaza okazata
si¢ znaczacym glosem w dyskusji i procesie dochodzenia do ostatecznych
twierdzeri doktrynalnych®'. Na tyle waznym glosem, ze nie zanikta pomimo
odmiennego stanowiska ortodoksji koscielnej.

Koncepcja apokatastasis odegraka réwniez istotna rolg, co jest szczegdlnie
wazne w kontekscie niniejszych rozwazan, jako ogniwo laczace wezesng mysl
chrzescijaniska z filozofig grecka lub, w bardziej diachronicznym ujeciu, jako
swiadectwo wplywu starozytnej mysli Hellady na rodzacy si¢ $wiatopoglad
chrzescijaniski u zarania nowej ery. Wszak apokatastaza w swym kosmicznym
lub osobowym/psychicznym wymiarze od wiekéw obecna byta w filozofii Gre-
kéw. Orfiko-pitagorejczycy, Empedokles, Heraklit, Platon i platonicy, stoicy
to najbardziej oczywiste przyklady przedstawicieli filozofii greckiej artykutu-
jacych rézne postaci koncepcji wiecznego powrotu. Ich teorie soteriologiczne,
zaréwno na poziomie leksykalnym, jak i koncepcyjnym, niejednokrotnie
niezwykle bliskie byly wizjom zbawienia, tak jak uj¢li je pézniej apokatasta-
tyczni mysliciele wezesnego chrzescijanistwa®,

Rodzaca si¢ filozofia chrzedcijariska, dazac do racjonalnego i systematycz-
nego wytlumaczenia wierzen chrzescijan opartych na ksiegach Pisma i tra-
dycji Ojcéw, niejako z koniecznosci musiata siggnaé po filozofi¢ Grekéw.
Nie posiadata wszak whasnego aparatu kategorialnego, ktéry méglby poméc
w usystematyzowaniu przekonan, ani wlasnych metod badawczych, pomoc-
nych w wyciaganiu ponadczasowych prawd ze stéw Pisma czy przekladaniu
twierdzeri zawartych w $wigtych ksiegach na jezyk doktryn filozoficznych.
Przekaz Nowego Testamentu dostosowany byt w duzej mierze do potrzeb
pierwotnych stuchaczy, nie pretendujac do rangi systematycznego wykladu
prawd wiary, co najwyzej wyjasnial— przy uzyciu hebrajskich narzedzi herme-
neutycznych peszer, midrasz>® — dzieto Chrystusaw odniesieniuzjjednej strony

1 Wydaje sig, ze wigkszo$¢ ustaleris wezesnego Kosciota odbywalo si¢ w toku kontrowersji,
debat czy roztaméw. Pierwszy sobér apostolski, opisany w Dz 15, 1-35, stanowil swego rodzaju
reakcje na legalistyczne reakcje judeochrzescijan. Listy Jana wydaja sie dyskusja z wezesna po-
stacia gnozy.

32 Por. W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu. . ., s. 241-247.

» Por. R. Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic Period, Grand Rapids, Michigan
1975.
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do Starego Testamentu jako podstawy doktrynalnej pierwszych chrzescijan®,
z drugiej za$ do ich praktyki zycia. Nowotestamentowi autorzy w swoich
pismach wielokrotnie odpowiadali na bardzo praktyczne pytania rodzacych
si¢ gmin chrzedcijariskich, ktére mozna sprowadzi¢ do nadrzednego pro-
blemu, jak zy¢ zgodnie z pierwotnym kerygmatem w okreslonych sytuacjach
zyciowych®. Odpowiedzi te byly kierowane nie tylko do elit intelektualnych,
ale réwniez, albo przede wszystkim, do prostych wiernych zydowskiego i po-
ganiskiego pochodzenia, z ktérych w olbrzymiej wigkszosci sktadat si¢ pier-
wotny Ko$cié. Sami autorzy, jesli wierzy¢ tradycji, zasadniczo rekrutowali
si¢ z nizszych warstw spolecznych i nie posiadali gruntownego wyksztalcenia
filozoficznego®. Nie dziwi zatem fake, ze rodzaca si¢ w 11 i I1I wieku filozo-
ficzna myf$l chrzescijariska w naturalny sposéb skorzystata z wypracowanych
wieki wezesniej wzorcéw filozoficznych. W ciagu stu i wigcej lat od $mierci
Chrystusa znaczaco zmienily si¢ problemy, z ktérymi zmagal si¢ Koscidl,
oraz pytania, na ktére probowat znalez¢ odpowiedzi. Coraz czgiciej mialy
one filozoficzny charakter, dotykajac istoty bytu, przeznaczenia §wiata czy
ponadczasowych warto$ci. Znaczacej przemianie ulegla réwniez struktura
spotecznosci chrzedcijariskiej. Znakomita wigkszo§¢ wiernych rekrutowata
si¢ teraz ze $wiata hellenistycznego. Wielu posiadalo pewne przygotowanie
filozoficzne lub przynajmniej wykazywato dobra znajomos¢ kultury greckiej,
whasnej kultury. Z tego kregu kulturowego pochodzita tez wigkszo$¢ anima-
toréw mysli chrzescijaniskiej I1 i III wieku, niejednokrotnie wychowanych na
pismach Homera i Hezjoda, doceniajacych osiagnigcia filozoféw greckich.
Tak bylo m.in. w przypadku Justyna Meczennika i Klemensa Aleksandryj-
skiego, ktérzy swoimi koncepcjami potozyli podwaliny filozoficznej mysli
chrzescijaniskiej®®. Tak byto réwniez w przypadku Orygenesa, kt6ry dokonat
pierwszej proby racjonalnego i systematycznego wytlumaczenia przekonan

% Por. np. pierwsze trzy rozdzialy Ewangelii Mateusza, gdzie kazdy watek rozpoczyna sig
lub konczy odniesieniem do ST: Mt 1, 22; 2, 5.15.17.23; 3, 3; 4, 14 etc.

% Por. Rz12-15.

3¢ Por. np. E. Trocmé, Pierwsze kroki chrzescijaristwa, thum. J. Gorecka-Kalita, Krakéw
2004, s. 27nn., P. Barnett, Jesus and the Rise of Early Christianity, lllinois 1999, s. 357-415.

% Pewnym wyjatkiem moze by¢ apostot Pawel, wywodzacy si¢ z Tarsu i wyksztalcony w ra-
binicznej szkole Gamaliela, ktory, jak podaja Dzieje Apostolskie (Dz 17, 16nn.), dyskutowal
ze stoikami i cynikami na ateriskim Areopagu, odwolujac si¢ prawdopodobnie do Hymnu do
Zeusa Kleantesa. Podobnie ewangelista Lukasz zdradza swoim wyrobieniem literackim do$¢
dobre wyksztalcenie. Por. Dictionary of Jesus and the Gospels, red. J. Greek, S. McKnight, L.H.
Marshall, Downers Grave, Illinois 1992, s. 495-512.

% Np. problem logosu i boskiej pedagogii.
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chrzescijan przy uzyciu pojeé, kategorii i ogdlnie pojetej metodologii filozofii
greckiej®.

Razem z kategoriami i metodologia filozofii greckiej do mysli chrzescijani-
skiej zaadaptowane zostaly okreslone pojecia i koncepcje filozoficzne, ktére
w przekonaniu myflicieli wezesnego chrzescijanistwa wlasciwie rozwijaly za-
lazki doktryn i adekwatnie wyrazaly ponadczasowe tresci ukryte w przekazie
Starego i Nowego Testamentu. W ten sposéb na kartach Biblii odczytana
zostala m.in. doktryna boskiego Logosu, koncepcja preegzystencji i niesmier-
telnosci duszy czy teoria zfa jako nieobecnosci dobra. Tutaj réwniez odna-
leziono koncepcj¢ uniwersalnego zakresu zbawienia — apokatastasis®, jako
ostatecznego spefnienia niewyczerpanej mitosci Boga i kosmicznego prawa
koniecznosci. Wraz z teoriami pokrewnymi apokatastaza znalazta swoje miej-
sce implicite w my$li Klemensa Aleksandryjskiego, za$ explicite w filozofii
Orygenesa z Aleksandrii. W ten sposéb koncepcja wiecznego powrotu stata
si¢ jednym z waznych ogniw faczacych mysl chrzescijariska z filozofig grecka,
a jednoczesnie wyrazem wplywu mysli Hellady na przekonania nasladowcéw
Chrystusa w pierwszych wiekach naszej ery.

3 Por. W. Szczerba, Z Jerozolimy do Aten, hellenizacja mysli wezesnochrzescijariskiej, Bapty-
styczny Przeglad Teologiczny, Warszawa 2004, s. 77-90.
© Np. O zasadach 111, 6, 3.



KONCEPCJA APOKATASTAZY DO CZASOW ORYGENESA

1. DEFINICJA KONCEPCJI

Filozoficzna koncepcja apokatastasis' oznacza powrét do poczatku, przy-
wrécenie pierwotnego porzadku rzeczy, ktéry na skutek prawa koniecznosci
lub — w terminologii religijnej — grzechu pierworodnego zostal zaprzepasz-
czony. Na gruncie mysli greckiej mozna wyrdzni¢ dwie podstawowe postaci
koncepcji apokatastazy albo dwa porzadki, w ktérych dokonuje si¢ powrét.
Pierwszy z nich to apokatastaza kosmiczna, zgodnie z ktéra powrét dotyczy
makroskali $wiata, kosmosu. Do takiej formy koncepcji wiecznego powrotu
nawiazuje m.in. Heraklit z Efezu ze swoja koncepcja zognienia $wiata czy
Empedokles z Akragantu wskazujacy na nieskoriczone zmagania kosmicz-
nych mocy, Milosci i Nienawisci, determinujacych cykliczna posta¢ kosmo-
logii. Dojrzala posta¢ koncepcji rozwijaja jako pierwsi filozofowie stoiccy,
wskazujac, ze historia ma charakter cykliczny. W nieskoficzonych obrotach
kota czasu kosmos odradza si¢ w identyczny, co do najmniejszych szczeg6tow,
sposéb, a po dopelnieniu swego przeznaczenia powraca do ognistej pramacie-
rzy. ,,Ze wspblnego prazrédla wyloni si¢ taki sam $wiat, jak ten, ktéry ulegt
«zognieniu»”, wskazuja filozofowie Stoi, ,,powtérza si¢ bitwy pod Marato-
nem i Cheronea, powtdrza si¢ dni chwaly i kleski, powtdrzg si¢ wszystkie
bohaterstwa i wszystkie zbrodnie ludzkie w najdrobniejszych szczegétach, tak
jak si¢ juz powtarzaly nieskornczenie wiele razy dawniej i jak nieskoriczenie
wiele razy bedg si¢ jeszcze pdzniej powtarzad™.

! Por. W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu..., s. 17-25. Por. A. Oepke, Apocatastasis,
w: Theological Dictionary of the New Testament, red. G. Kittel, Michigan 1969, t. 1, s. 386-392;
C. Brown, The New International Dictionary of New Testament Theology, Grand Rapids, Michigan
1986, t. 3, s. 146-148; H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968, s. 201; A Pa-
tristic Greek Lexicon, red. G.W.H. Lampe, Oxford 1995, s. 195.

* Por. Nemezjusz z Emezy, De natura hominis 38, 55, w: J. von Arnim, Stoicorum Veterum

Fragmenta, Lipsk 1903-1924, 11, 625 (dalej: Arnim), dum. A. Kempfi.
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Drugi porzadek konstytuuje apokatastaza osobowa-psychiczna. Tam gdzie
antropologia zajmuje miejsce nadrzedne, do rangi fundamentalnej urasta
pytanie o los cztowieka. Kosmos staje si¢ scena, na ktérej rozgrywa si¢ dramat
stworzenia rozumnego, w szczeg6lnoéci za$ dramat cztowicka. Taka forme
apokatastazy kresla np. orfiko-pitagorejczycy, ktdrzy postrzegaja cztowieka
jako odprysk boskiej psyche zamknigtej w ciele. Jak dlugo dusza jest zwiaza-
na z materialng powloks, tak dtugo jest wpleciona w kolowrét wcielen. Po
dokonaniu oczyszczenia moze powréci¢ do swego pierwotnego stanu’.

Apokatastaza kosmiczna i apokatastaza osobowa zazwyczaj ida ze sobg w pa-
rze. Przy apokatastazie kosmicznej odnowienie dotyczy, niejako z konieczno-
§ci, réwniez stworzenia, integralnej cze¢éci kosmosu. Apokatastaza osobowa
niejednokrotnie determinuje restitutio $wiata na zasadzie dostosowania ko-
smicznej sceny do odnowionego stanu stworzenia. Niekiedy jednak, przy
odpowiednich zalozeniach, np. linearnej koncepcji czasu, wystepuje tylko
jeden model koncepcji wiecznego powrotu*. Taka postal apokatastazy rozwijaja
m.in. mygliciele chrzedcijariscy, faczac semickie watki biblijne z filozoficzny-
mi koncepcjami Hellady. W tym ujeciu apokatastaza przybiera postaé teorii
uniwersalnego zakresu zbawienia, w ktérym ostatecznie ,, Bég bedzie wszyst-
kim we wszystkim”, a wszelkie zto zostanie unicestwione przez nawrdcenie
stworzeri rozumnych i przywrécenie ich do stanu pierwotnego’.

2. APOKATASTAZA W FILOZOFII GRECKIE]

2.1. Apokatastaza kosmiczna
2.1.1. Joniscy filozofowie przyrody®

Aspekt kosmiczny greckiej koncepcji wiecznego powrotu dominuje przede
wszystkim w systemach hylozoistycznych, w ktérych gtéwny uklad odnie-

*W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge 1986, t. 1, s. 202n.

 Np. wieczno$¢ $wiata fizycznego u Platona w jakims sensie odsuwa kosmiczny aspekt apo-
katastazy na plan dalszy, o ile w ogdle go nie eliminuje. Por. W. Szczerba, Koncepcja wiecznego
powrotu...,s. 111-141.

> Por. np. Orygenes, O zasadach, dhum. H. Pietras, Krakéw 1996, 11, 6, 3 (dalej: O zasa-
dach).

¢ Por. W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu..., s. 26-37.
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sienia stanowi makroskala §wiata’. W systemach tych stworzenia rozumne
postrzegane sg jako integralny element kosmosu i jako takie ulegaja tym sa-
mym procesom co catoksztalt rzeczywistosci. Jesli kosmos, determinowany
dzialaniem boskich sil w nim zawartych, ulega cyklicznej pozodze, a nastep-
nie odrodzeniu w tej samej postaci, ktéra przeminela, to w sposéb konieczny
ten sam los dzieli stworzenie, wpisane w posta¢ $wiata. Zniszczenie $wiata
oznacza m.in. destrukgjg istot zywych, odnowienie §wiata w tej samej formie
oznacza m.in. odrodzenie tych samych stworzen, ktére przeminely.

Do tego modelu apokatastazy jako pierwsi zblizajg si¢ joriscy filozofowie
przyrody, twierdzac, ze za réznorodnoscia $wiata fenomenalnego kryje si¢
uporzadkowana struktura (kosmos), ktéra sprowadza si¢ do jednego zrédla,
arche-zasady. Z niej powstalo wszystko, co istnieje, do niej réwniez wszystko
powraca®. Milezyjczycy nie znajg jeszcze rozrdznienia na materie i rzeczywi-
sto$¢ niematerialna, podobnie nie uznaja koncepgji transcendentnego wobec
$wiata zrédka istnienia. Stad odnajduja immanentng naturze arche-zasadg:
wode, powietrze czy apeiron’. Wszystko, co istnieje, wywodzi sig, w ich prze-
konaniu, z tej wlasnie zasady, wszystko tez do niej si¢ sprowadza, a ona jest we
wszystkim obecna. Konsekwencja przyjecia wiecznej, boskiej' archejest m.in.
konieczno$¢ zalozeniawiecznos$ci wszech§wiata wjego makroskali'' —
istnienie bez poczatku i bez korica cho¢by w formie pierwotnego substratu
oraz koniecznos¢ zatozeniasamowystarczalno$ci §wiata — arche-zasa-
da, immanentna $wiatu, zawiera wszelkie moce potrzebne do uksztattowania
kosmosu z pierwotnego substratu i podtrzymania jego istnienia'. Przyjecie
arche-zasady prowadzi réwniez Milezyjczykéw, w szczegdlnosci Anaksyman-
dra, do zalozenia istnienia wielosci §wiatéw zaréwno réwnoczesnych, jak
i nastgpujacych po sobie. Nie ma bowiem zadnych obiektywnych podstaw do
twierdzenia, ze pierwotna arche determinuje istnienie tylko jednego $wiata.
Jak stwierdza Symplicjusz, podsumowujac zalozenia kosmologiczne filozofa
z Miletu: ,Z tych, ktérzy méwia, ze pierwiastek jest jeden i ruchliwy i bez-
kresny, rzekt Anaksymander [...], ze pryncypium oraz pierwiastkiem rzeczy

7 Np. Joniscy filozofowie przyrody: Tales, Anaksymander, Anaksymenes. Réwniez Heraklit
z Efezu, Empedokles, atomisci, stoicy.

8 W.K.C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arysrotelesa, thum. A. Pawelec, Krakéw
1996, s. 29.

° Por. Aetius, 17, 13, DK 12 A 8.

19 Por. R. Graves, Mity greckie, thum. H. Krzeczkowski, Warszawa 1974, s. 43-51; W. Jaeger,
Paideia, tum. M. Plezia, t. 1, Warszawa 1962, s. 177.

! Arystoteles, Fizyka 111, 4, 293b.

"2 Por. Diogenes Laertios, Z)/u/t)ty i poglady stawnych filozoféw, dum. 1. Kroniska, Warszawa
1988, 1, 1, 24 (dalej: Diogenes Laertios).
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istniejacych jest bezkresne [apeiron] [...]. Powiada dalej, ze nie jest to ani wo-
da, ani zaden inny z tzw. pierwiastkéw, tylko jakas rézna od nich natura bez-
kresna, z ktérej powstaja wszystkie nieba i wewnatrz nich §wiaty,
a — «z jakich rzeczy powstajg rzeczy istniejace, na te takze musza zginaé,
albowiem wywzajemniaja si¢ sobie kolejno karg i pomsta za niesprawiedli-
wos¢ zgodnie z zarzadzeniem czasu»”'. Zakladajac, ze powyzsza wypowiedz
whasciwie ujmuje mysl Anaksymandra, mozna wyciagna¢ wniosek, ze calo-
ksztaltu rzeczywistosci nie nalezy ograniczaé wylacznie do doczesnego $wiata.
Zaréwno przed nim, jak i po nim oraz najprawdopodobniej réwnoczesnie
z nim'* istnialy, istnieja i istnie¢ beda inne $wiaty.

Swiat (lub $wiaty) w koncepcjach joriskich filozoféw przyrody w cyklicz-
nych przemianach wynurza si¢ z apeironu, wody lub powietrza, po czym
powraca do pierwotnej postaci arche-zasady, by znéw si¢ z niej odrodzié.
Jednos¢ arche przeplata si¢ ze zréznicowang forma fenomenalnego $wiata
w nieskoriczonej cyklicznosci nadrzednego prawa. W ten sposéb sprawie-
dliwosci kosmicznej staje si¢ zado§¢. Z czego $wiat powstaje, do tego tez
powraca. Joriscy filozofowie przyrody, w szczegdlnosci zas Anaksymander,
zblizaja si¢ lub implicite zakladaja koncepcje wiecznego powrotu®.

2.1.2. Heraklit z Efezu'®

Cykliczno$¢ $wiata zaklada réwniez Heraklit z Efezu, pierwszy filozof
grecki, ktéry upatruje Zrédlo owej kosmicznej regularnoéci nie w materialnej
sensu stricto arche-zasadzie, ale w boskim, rozumnym prawie'’. Niezmienny
logos zdaniem Heraklita kryje si¢ u podstaw wszelkiej zmiennosci obserwo-
walnego $wiata, jakkolwiek chaotyczna i nieprzewidywalna moze si¢ ona
jawi¢ na poziomie postrzezen zmystowych. Logos, ktérego materialng eg-
zemplifikacjq jest ogieri, podtrzymuje istnienie caloksztaltu rzeczywistosci,
podobnie jak arche-zasada w filozofii Milezyjczykéw, poprzez cykliczna po-
zoge i odrodzenie kosmosu. ,,Wszystko wymienia si¢ na ogieri”, méwi filozof,
,a ogiei wymienia sie na wszystko™'®. Swiat jest w gruncie rzeczy miejscem

13 Symplicjusz, Fizyka 24, 13n., thum. A. Krokiewicz.

Y Np. J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1930; G. Reale, Historia filozofii starozyt-
nej, t. 1, Lublin 1994, s. 86-88.

"5 Por. J. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996, s. 21n.

16 Por. W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu..., s. 37-51.

7 Por. Ch.E. Kessidi, K~ problemie socialno-politiczeskich wzgladow Gieraklita Efieskogo,
Woprosy Fitosofii, 1980, s. 205.

'8 Por. DK 22 B 90. Tlumaczenia tekstéw Heraklita podaje zasadniczo za R. Zaborowskim.
‘HpOI(K)\EITOS o ’Ed)éclos‘, red. R. Zaborowski, Warszawa 1996.
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ciaglej wymiany, zastgpowania tego, co umiera, tym, co si¢ rodzi'’. Tylko
w ten spos6b moze by¢ podtrzymane istnienie §wiata i zachowanie go od
catkowitego unicestwienia. Dlatego ogieri cyklicznie rozplomienia si¢ i ga-
$nie, dlatego cyklicznie powtarzaja si¢ po sobie poszczegélne stany bytowania,
dlatego $mier¢ zastepuje zycie, a zycie $émieré: ,Smiertelni niesmiertelni, nie-
$miertelni §miertelni, Zyjacy tamtych $émiercia, za$ tamtych zyciem umarli”™®.
Rzeczywistos¢ jest jak koo, wskazuje Heraklit, na obwodzie kedrego kazdy
punkt jest réwnoczes$nie poczatkiem i koricem?'. Dlatego droga w dét od
lekkiego ognia, przez powietrze, wodg, do cigzkiej ziemi i droga w gére od
ziemi, przez wodg, powietrze, do ognia, w gruncie rzeczy pokrywaja si¢?.
Kosmos jako calo$¢ faczy w sobie wszelkie przeciwieristwa, dzigki napigciu
miedzy nimi de facto istnieje, tak jak napieta cieciwa podtrzymuje istnienie
tuku®. Byt zawsze, jest i bedzie ogniem wiecznie Zywym, na swa miare,
rozpalajgcym si¢ i gasnacym”. Istnienie $wiata i jego rozwdj opiera si¢ na
walce przeciwieistw i sukcesywnej dominacji kazdego z nich, harmonia za$
jest jedynie chwilowym stanem réwnowagi w ich nieustannej rywalizagji.
Wieczno$¢ kosmosu w mysli Heraklita realizuje si¢ poprzez jego nie-
skoriczone, powtarzajace si¢ cykle®. Kosmos ,byl zawsze, jest i bedzie [...]”
(B 30), cho¢ forma jego istnienia ulega regularnej zmianie, tak jak naste-
pujace po sobie pory roku. Zgodnie z fragmentem B 90 Heraklit wyréznia
dwie gléwne postaci egzystencji kosmosu: zréznicowany $wiat i homogenicz-
ny ogien, wystepujace po sobie w nieskoniczonej, kosmicznej regularnosci.
Tym samym filozof przenosi na caloksztalt rzeczywistosci przemiany, jakie

¥ ]J. Gajda, Prawo natury i umowa spoteczna w filozofii przedsokratejskicj, Wroctaw 1986,
s. 128.

20 DK 22 B 62.

2 Tamze 22 B 103: ,Wspdlistnieje poczatek i koniec na obwodzie kota”.

22 Tamze 22 B 60: ,Droga w gore czy w dél, jedna i ta sama’”.

» Tamze 22 B 51: ,Przeciwnosci odpowiadaja sobie, jak przeciwstawne sobie czlony tuku
lub liry”.

2 Tamze, 22 B 30.

» Takie stanowisko prezentuje Arystoteles, Teofrast, Plutarch oraz inni starozytni filozofo-
wie i doksografowie (por. Arystoteles, O niebie, 28a 11, Plutarch, De Defectu Oraculorum 415f,
Diogenes Laertios IX, 8). Wspélezesni krytycy koncepcji to m.in. W.K.C. Guthrie, A History of
Greek Philosophy..., s. 456-459; G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska,
Warszawa 1999, s. 202-204. Wspdlczesni obroncy koncepcji to m.in. A. Krokiewicz, Zarys
Jilozofii greckiej od Talesa do Platona, Warszawa 2000, s. 143, O. Kahn, The Art and thought of
Heraclitus, Cambridge 1979, s. 134n. Por. Principia, t. XXI-XXII, Krakéw 1986: G.S. Kirk,
Ekpyrosis u Heraklita: kilka uwag; H. Jones H, Heraklit — fragment 31 (tum. J. Jarzebiak);
C.D.C. Reeve, Ekpyrosis i nadrzednos¢ ognia w Heraklita; R. Mondolfo, Swiadectwo Platona
i Arystotelesa odnoszqce si¢ do Ekpyrosis u Heraklita.
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uprzednio przypisal bytom, stanom i przeciwiedstwom®. Ogieni nie tylko
zmienia swoja postaé w wodg i ziemig, ale w makroskali kosmosu pochfania
$wiat i daje mu poczatek. ,,Ogient przyszediszy rozdzieli i pochtonie wszystko”
moéwi Heraklit we fragmencie B 66, aw B 10 dodaje: ,,[...] ze wszystkich rze-
czy jedna, a z jednej wszystko”. Metafora kota?’, na obwodzie ktérego kazdy
punkt mozna przyja¢ jako wyjséciowy oraz koricowy, sugeruje zamkniety ciag
przemian nast¢pujacych po sobie w nieskoficzonych obrotach w makroskali
caloksztaltu rzeczywistosci®®. Kosmos nie ma poczatku, nie ma konca, jest
wiecznie realizujacym si¢ ,teraz”. Trwa nieprzerwanie w cyklicznych prze-
mianach, tak jak nastgpujace po sobie w nieskoriczono$¢ dzieni i noc. W ten
sposéb Heraklit konstruuje pierwszy model apokatastazy kosmicznej na grun-
cie filozofii greckie;.

2.1.3. Empedokles z Akragantu®

Podobna cyklicznos¢ $wiata lezy u podstaw kosmologii Empedoklesa.
Wedlug filozofa z Akragantu losami $wiata, zbudowanego z czterech bier-
nych elementéw (stoicheia): wody, ognia, ziemi i powietrza, wladaja dwa
aktywne elementy. Mito$¢ (Philia) i Nienawis¢ (Neikos) — w poetyckiej me-
taforyce filozofa — to dwie odwieczne kosmiczne moce®, réwne sobie co
do mocy, o przeciwnym zwrocie. Poprzez napigcie miedzy sobg wprawiaja
w ruch elementy bierne, determinujac ich integracje oraz podziat. Jak mitos¢
w relacjach miedzyludzkich faczy odmienne plci, tak kosmiczna Philia jed-
noczy rézne elementy: wode, ziemie, ogien, powietrze’'. Tak jak nienawis¢
antagonizuje ludzi, Neikos dezintegruje potaczone kosmiczng Milo$cia rozne
elementy i grupuje je zgodnie z ich rodzajami, tworzac obszar ziemi, wody,
powietrza i ognia. Przy tym Philia i Neikos dziakaja nie tylko na plaszczyinie
czastek elementarnych, sprawiajac, ze te ., kochaja si¢” lub ,,nienawidzg™?, ale
réwniez determinuja caloksztalt rzeczywistosci, warunkujac forme istnienia

2 Por. DK 22 B 31, B 6, B 76, B 91, B 62.

2 Tamze 22 B 103

8 Por. ]. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Reymu, Warszawa 1973, s. 52.

» Por. W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu. .., s. 51-67.

% Por. DK 31 B 17, 21, 27. Sily te sa pojmowane substancjalnie, cho¢ ,nie zajmuja one
miejsca’. Por. E. Zeller, Pre-Socratic Philosophy, vol. 11, London 1881, s. 138.

3 Por. B.A.G. Fuller, Historia filozofii, dum. Z. Glinka, Warszawa 1966, t. 1, s. 79.

2 Por. DK 31 B 21, A. Krokiewicz, Historia filozofii greckiej (od Talesa do Platona), Warsza-
wa 1971, s. 185.
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calego $wiata, kosmicznego pola ich rywalizacji**. Natura Mitosci i Nienawi-
Sci sprawia, ze ruch wszechrzeczywisto$ci odbywa si¢ w dwéch kierunkach:
od hegemonii Mitosci do hegemonii Nienawisci. Mitos¢ integruje hetero-
nomiczne elementy w taki sposéb, ze taczac si¢ ze soba nawzajem, tworza
doskonaly, kulisty Sphairos**. Nienawis¢ rozdziela Sphairos i faczy podstawo-
we elementy zgodnie z ich rodzajami. W ten sposdb cztery elementy tworza
cztery homogeniczne stany skupienia wody, ziemi, ognia i powietrza®. Mi-
fo$¢ i Nienawis¢ nie zmieniajg natury czastek elementarnych, ale determinuja
rodzaj relacji migdzy nimi. ,,Poza nimi [elementami] nic innego nie powstaje
ani si¢ nie konczy; gdyby bowiem ciagle ginely, juz by ich wcale nie byto. Céz
by moglo powigkszy¢ t¢ calosé i skad by mogla przyjsé? A jak by mogly zginag,
skoro petno ich w kazdym miejscu? Tylko one same istnieja, ale przenikajac
si¢ nawzajem stajq si¢ raz tym, to znowu czyms innym, pozostaja wiecznie
i wciaz takie same”.

Milos¢ i Nienawi$¢ w nieskoriczonych, kosmicznych cyklach wymieniajg
si¢ w swoim panowaniu. Raz triumfuje jedna, raz druga, po zwyciestwie
Neikos nastepuje hegemonia Philia, po czym Mito$¢ zostaje zastapiona przez
Nienawi$¢, a Nienawis¢ przez Milo$¢... i tak bez kofica. ,Przewazaja one
kolejno w obrocie kola, ging jedne w drugich i wzrastaja wedlug kolejnosci
wyznaczonej losem. [...] raz zjednoczone mitoscia w jeden tad [Sphairos], to
znowu z powrotem kazdy z nich jest unoszony oddzielnie [czwdrwielosc] wro-
ga sitg nienawisci az do tego momentu, gdy polaczone w jedng wszechcatos¢
[Sphairos], na nowo ulegaja. [...] o ile jednak ich wieczna zmiana nigdy si¢
nie koriczy, o tyle zawsze sg niezmienne w kregu przemian™. W owej nie-
skoriczonej, kosmicznej cykliczno$ci powtarza si¢ w nieskoriczono$¢ réwniez
zréznicowany $wiat cztowieka powstajacy w krétkich chwilach réwnowagi
migdzy hegemonia Mitosci i Nienawisci. Losy stworzenia w konieczny spo-

3 Symplicjusz Fizyka 25, 21; DK 31 A 28.

% Por. tamze 28 B 8, w. 42-44: ,Ponadto jeli granice koficowa posiada, to jest to wykon-
czony wszedzie, do kuli picknie zaokraglonej w swej masie podobny, od srodka zewszad réwno
odleglej” (dum. M. Wesoly).

¥ Arystoteles, Metafizyka, opr. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 1996, 985a 24:
»W kazdym badz razie w mysl jego pogladu milos¢ czesto rozdziela, a nienawis¢ taczy. Gdy
bowiem pod wplywem nienawisci Wszech§wiat rozpada si¢ na elementy, wowczas ogieni i kazdy
inny element zbiera si¢ w jedno. A kiedy znowu pod dzialaniem milosci elementy tacza sie,
wtedy z koniecznosci rozdzielaja si¢ czesci kazdego z nich”.

% DK 31 B 17, tum. K. Le$niak; por. B 21: ,Soba i tylko soba sa one, przebiegajac za$
wskro$ siebie wzajemnie staja si¢ coraz to innymi rzeczami i za kazdym razem sa zawsze takie
same” (ttum. K. Leéniak).

¥ DK 31 B 26; por. réwniez B 17, 27-31, 35, 37n., A 28n., 34n., 38, 42n.



30 Koncepcja apokatastazy do czaséw Orygenesa

s6b wpisane sa w cykliczne przemiany $wiata. Jakze by moglo by¢ inaczej? Pa-
nowanie Mitosci, zréznicowany $wiat, panowanie Nienawisci, zréznicowany
$wiat... i tak bez korica, jak na obwodzie kota, powtarzaja si¢ losy kosmosu,
a razem z nimi losy stworzenia. Ta wieczna, bez poczatku i konca, cyklicz-
no$¢ jest jednym z najbardziej charakterystycznych elementéw kosmologii
Empedoklesa oraz modelem apokatastazy kosmicznej dla pdiniejszej mysli

greckiej.

2.1.4. Filozofowie starej Stoi*®

Klasyczna postal apokatastazy kosmicznej w starozytnej mysli greckiej
kregli filozofia starej Stoi, ktéra rozbudowuje kosmologiczne modele weze-
$niejszych filozoféw, w szczegdlnosci za$ kosmologiec Heraklita. Filozofowie
Stoi przyjeli, ze u podstaw caloksztattu rzeczywistosci istnieja dwie funda-
mentalne zasady, zasada czynna (To mo10Uv) i zasada bierna (To Tooxov)¥,
obydwie materialne w swoim charakterze. Zasada bierna to podlegaja-
ce ksztaltowaniu, bezjakosciowe tworzywo (dmolov ovola), zbudowane
z elementéw podstawowych: wody, ognia, ziemi i powietrza. To Totolv to
substancja subtelniejsza niz zasada bierna, to boski czynnik twérczy w ca-
toksztalcie rzeczywisto$ci®’. Jako rozumna sifa zasada czynna ujawnia sig
w kreatywnym ogniu (0p Texvikov), ktéry ksztattuje wszystko z biernego
tworzywa i wszystko redukuje do elementarnej postaci ognia. Jako preuma
jest immanentna $wiatu i wszelkim postaciom bytu moca, utrzymujaca je
w stalym napieciu (Tévoc)!. W swoim wywodzie stoicy rozrézniaja zasade
bierna i czynna, faktycznie jednak ujmuja je jako integralng catos¢. W tym
sensie sa one obecne w kazdej postaci bytu, poczawszy od najprostszych do
najbardziej wysublimowanych form istnienia, nadajac kosmosowi jako cato-
$ci atrybut rozumnosci i boskosci*?. Skoro bdg-logos, immanentnie zawarty
w materil, jest ex definitione doskonaly, to $wiat, ktdry stwarza, réwniez mu-
si by¢ doskonaly®. Jest on boskim organizmem, ktéry sam, bez ingerencji

% Por. W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu. .., s. 67-88.

¥ Por. Diogenes Laertios VII, 150.

“ Por. tamze VII, 134, dum. K. Lesniak: ,,Zasada bierna to substancja bezjakosciowa — ma-
teria, zasada czynna, to tkwiacy w niej rozum (Aoyoc) — bég. On bowiem, bedac wiecznym,
z calego zasobu materii tworzy wszystkie rzeczy.

41 Por. tamze VII, 147, 156.

#2_Substancja Boga jest — wedtug Zenona — caly $wiat i niebo” (Diogenes Laertios VII, 158
(Arnim I, 163), dum. K. Le$niak). Por. Diogenes Laertios VII, 137.

# Arnim II, 1046: ,Stoicy przyjmuja, iz bog jest ciatem, wszedzie obecny w sposéb cielesny,
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7 zewnatrz, ksztattuje sic w doskonaly sposéb*. ,Swiat stoicy [...] nazywaja
samym bogiem, nosicielem jednorodnej jakosci wszelkiej substancji (oucia);
jest on niezniszczalny i niestworzony, i jest twérca fadu we wszechswiecie; to
on po uplywie czaséw wchlonie w siebie caly substancje i znowu ja z siebie
zrodzi™®.

W jaki sposéb 6w doskonaty kosmos zostaje powotany do istnienia i w jaki
sposéb stoicy ujmuja jego sposib bytowania? Swiat i wszystko, co w $wiecie,
powstaje, w ich przekonaniu, z jedynego istniejacego tworzywa — materii, bez
udziatu jakiejkolwiek transcendentnej wobec niej mocy. Cze$é materia prima
gestnieje i zostaje uformowana przez immanentny jej logos — zasadg czynna,
zgodnie z zawartymi w niej logosami nasiennymi (logoi spermatikoi). Owo
wylonienie si¢ kosmosu jest jedynie poczatkiem wzglednym. Stoicy, przyj-
mujac wiecznos¢ substratu, poza ktérym nie istnieje Zaden transcendentny
bég, nie dopuszczaja mozliwosci zaistnienia creatio nawet na wzdr twérczego
aktu Demiurga z Platoriskiego 7imajosa. Czerpiac z filozofii Heraklita, przyj-
mujg wieczny, cykliczny charakter rzeczywistosci. Narodziny $wiata i jego
zaglada powtarzaja si¢ w niej nieskoriczong ilo§¢ razy, bez ostatecznego po-
czatku i korica.

Przyjmujac, ze $wiat powstaje w czasie, filozofowie Stoi konsekwentnie
twierdza, ze jest on zniszczalny, zgodnie z zasada, ze to, co ma poczatek, ma
réwniez koniec. Indukeyjne wnioskowanie prowadzi ich do przekonania, ze
skoro pojedyncze rzeczy ulegaja destrukcji, kosmos jako calo$¢ jest réwniez
tworem zniszczalnym. ,Swiat jest zniszczalny, bo powstat tak, jak powstaja
rzeczy poznawane w do$wiadczeniu zmystowym, jako co$, czego czesci sa
tak samo zniszczalne, jak i calos¢, a czesci $wiata sa zniszczalne, przechodza
bowiem jedne w drugie; a wigc $wiat jest zniszczalny™*. A jednak kosmos nie
ulega catkowitemu unicestwieniu, co najwyzej powraca do stanu, w ktérym
znajdowat sie przed uksztaltowaniem — Siakoounoic. Poczatek §wiata ma
charakter umowny i podobnie rzecz si¢ ma z jego koficem. Po uplywie Wiel-
kiego Roku? $wiat ulega zognieniu (Ekmipwoic), zanika wszelki podziat
w obrebie materii, nastgpuje powrdt do pierwotnej postaci ognia zawierajacej
zarodki wszechrzeczy.

nie tylko w postaci energii”; tamze II, 605: ,Substancja boga jest — wedtug Zenona — caly $wiat
i niebo; to samo méwi Chryzyp w pierwszej ksiedze trakeatu O bogach”.

* Por. G. Reale, Historia filozofii..., t. 11, s. 372.

# Diogenes Laertios VII, 137. Por. Acios Didymos, w: Praep. evang. Euzebiusza, XV, 15
(Arnim II, 528): ,Bogiem nazywaja caly kosmos i wszystkie jego czesci”.

% Por. Diogenes Laertios VII, 141-142.

47 Por. Arnim 11, 596nn.





