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WSTEP

Proba rekonstrukeji i analizy podstawowych kategorii filozofii dialogu oraz
wyprowadzenia z nich mozliwych implikacji pedagogicznych podyktowana
jest przekonaniem, ze zatozenia tej filozofii co do kwestii pojmowania czto-
wieka, jego odniesien wobec innych i otaczajacego $wiata pozostaja w duzej
mierze w stosunku odpowiednio$ci z kluczowymi obszarami problemowy-
mi oddziatywan wychowawczych. Wskazuje na to takze fakt, ze sami filozo-
fowie dialogu zajmowali si¢ problematyka pedagogiczna, czego przyktadem
moga by¢ artykuty Martina Bubera, Emmanuela Levinasa, Jozefa Tischnera
czy Tadeusza Gadacza'. Zatozenia te stanowia potencjalne zroédto cennych
i inspirujacych pedagogicznie konkluzji, ktore moga sta¢ u podstaw dziatan
projektujacych lub modyfikujacych sfer¢ odniesien i zamierzen pedagogicz-
nych. Filozofia dialogu w swych horyzontach myslowych zmusza bowiem
do rewizji dotychczasowych sposobow pojmowania efektywnosci i ade-
kwatnosci oddzialywan wychowawczo-edukacyjnych, z cala wyrazistoscia
eksponujac fundamentalne i najbardziej donioste fenomeny ludzkiego ist-
nienia. Zamierzeniem tej pracy jest wiec wydobycie i ukazanie inspirujacych
pedagogicznie ,,horyzontow” dialogicznego myslenia.

Filozoficzna kategoria dialogu jako specyficzny ,,horyzont” ujmowania
cztowieka potraktowana moze by¢ zaro6wno jako wyzwanie, sposob my-
slenia, jak i rzeczywisto$¢. Wyzwanie, poniewaz by w sposob autentyczny
doswiadczy¢ relacji z drugim czlowiekiem, trzeba zrobi¢ krok w jego stro-
neg, wyjs¢ mu naprzeciw. Trzeba opusci¢ swe bezpieczne ,,ufortyfikowane
pozycje”, ktore wytyczaja nasz monologiczny stosunek do drugiego czlo-
wieka. Sposob myslenia, poniewaz z niego wyltania si¢ nasze dziatanie od-
zwierciedlajace stosunek do otaczajacej rzeczywistosci. Nie mozna bowiem
przetamac schematow, obali¢ stereotypdéw ani zmieni¢ swych odniesien do

1 Zob. M. Buber, Wychowanie, ,,Znak” 1968, nr 4, Ksztafcenie charakteru, ,,Znak” 1968, nr
7-8; E. Levinas, O hebrajski humanizm, w: tenze, Trudna wolnosé, thum. A. Kury$, Gdynia
1991; J. Tischner, Z problematyki nauczania, ,,Znak” 1968, nr 11, Zadania wychowawcze,
,,Iygodnik Powszechny” 1972, nr 9; T. Gadacz, Wychowanie jako spotkanie 0sob, ,,Znak”
1991, nr 9, Wychowanie do wolnosci, ,,Znak” 1993, nr 9.
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innych bez zmiany sposobu myslenia, bez uyymowania rzeczy inaczej, w in-
nej perspektywie?. Rzeczywisto$¢, poniewaz fenomen dialogiczno$ci jest
czyms realnie wspdtobecnym w samym centrum ,,ludzkich spraw”, czyms$
najbardziej pierwotnym i niedajacym si¢ zastapi¢ przez zadne substytuty.
Tak pojmowana kategoria dialogu jest czyms, czego obecnos$¢ lub brak,
autentycznos$¢ lub mistyfikujacy pozor, afirmacja lub deprecjacja wywiera
realny i wymierny wptyw, zarowno bezposredni (tu i teraz), jak i odroczony
(kiedys, w przysztosci) na sposob ludzkiego wspotbycia — ksztattowane typy
odniesien i powiazan, racje dziatania i motywacje, konstytuujace okreslona
posta¢ migdzyludzkich interakcji. Niezwykle wymowna w tym kontekscie
jest wypowiedz Ireny Wojnar: ,,W moim osobistym przekonaniu pedagogi-
ka z natury rzeczy jest wiedza ogdlna skoncentrowana na cztowieku, jego
ponadczasowej «istocie», konkretyzowanej w nieskonczenie roznorodnych
sposobach istnienia. (...) Odhumanizowana edukacja nie jest juz ksztat-
ceniem; czlowiek «postludzki» nie jest cztowiekiem. Czy i jak mozemy
ocali¢ i edukacjg, i cztowieka, przywroci¢ sens dzialaniom wyzwalajacym
bogactwo ludzkiej istoty, przywroci¢ edukacyjny apel wartosci? Budowac
lepszy $wiat ludzi a nie rzeczy, ktorych rola powinna pozosta¢ stuzebna?”.
Przyja¢ mozna, ze badania nad implikacjami pedagogicznymi filozoficz-
nych projektow dialogiki wpisuja si¢ wlasnie w probg wypracowywania
pewnych odpowiedzi na tak sformutowany problem.

Strukturg formalng i merytoryczna pracy wytyczac beda trzy zasadnicze
rozdzialy: 1. Filozofia dialogu jako przedmiot badan, 2. Kluczowe kategorie
filozofii dialogu i jej horyzonty myslowe, 3. Filozofia dialogu jako zZrodto
inspiracji pedagogicznych. Kazdy z rozdziatéw podzielony jest na podroz-
dzialy: pierwszy na trzy, drugi na szes¢, trzeci na dwa. Kazdy podrozdziat
podzielony jest z kolei na trzy podpodrozdziaty.

Rozdzial pierwszy ktadzie metodologiczne podstawy pod rozdziat drugi
— filozoficzny i trzeci — pedagogiczny. Zawiera on trzy zasadnicze podroz-
dziaty: 1. Filozofia dialogu i jej problematyka, 2. Wytyczenie horyzontow
filozoficznych oraz 3. Wytyczenie horyzontow pedagogicznych. Pierwszy
podrozdziat ukazuje filozofig¢ dialogu w kontekscie podstawowych tenden-
cji paradygmatycznych i politycznych czasdéw, w ktorych si¢ ona pojawila.
Zasygnalizowane sg tu rowniez zrodta, z ktorych wyprowadzany byt ,,pier-
wotny impuls dialogiczny”, podstawowe problemy stanowiace przedmiot

2Zob. J. Gara, Stereotypizacje myslowe w kontekscie transgresyjnej koncepcji czlowieka, w:
,,Opieka. Wychowanie. Terapia” 2001, nr 3, s. 17.
* 1. Wojnar, Humanistyczne intencje edukacji, Warszawa 2000, s. 28.
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zainteresowania dialogicznych projektéw oraz poglady wybranych przed-
stawicieli nurtu filozofii dialogu. Drugi podrozdzial jest wprowadzeniem
do trzech filozoficznych projektéw dialogiki — ,,nowego myslenia” (Rosen-
zweig), ,,dwoch typow relacji” (Buber) i ,,radykalnej innosci” (Levinas),
ktére beda podstawa szczegotowych studiow w rozdziale drugim. Z kolei,
trzeci podrozdzial jest swoista proba przerzucenia mostow pomigdzy pro-
blemami ujmowanymi w sposob filozoficzny a pedagogicznymi obszarami
waznosci. Lacznos¢ ta uwidacznia si¢ w sposob szczegdlny w kontekscie
»kwestii antropologicznej” — og6lnych wyobrazen dotyczacych cztowieka,
jego natury, mozliwosci, istoty jego cztowieczenstwa. Pedagogika, zajmujac
si¢ cztowiekiem, nie moze bowiem obej$¢ si¢ bez jakiego$ rozumienia tego,
kogo czyni podmiotem/przedmiotem swych oddziatywan, $wiadomie Iub
nieswiadomie przyjmujac okreslony model antropologiczny badz tez jakies
mniej lub bardziej czastkowe wyobrazenia na jego temat.

Rozdziat drugi jest czescia studyjna, oparta na analizie tekstow zrodto-
wych filozofii dialogu oraz literatury przedmiotu. Podstawowymi zrodtami
sa tu przede wszystkim trzy dzieta filozoficzne: Franza Rosenzweiga Gwiaz-
da Zbawienia (Der Stern Der Erlésung, 1921), Martina Bubera Ja i Ty (Ich
und Du, 1923) oraz Emmanuela Levinasa Catos¢ i nieskonczonosé (Totali-
té et Infini. Essai sur [’extériorité, 1961), stanowiac tym samym wiasciwa
cze$¢ pracy studyjnej, zogniskowana wokot centralnych kategorii filozofii
dialogu. Kategorie te wytyczaja rozleglte konteksty dialogicznego sposobu
myslenia, okreslajac zarazem strukture tego rozdziatu: 1. Totalnosé, 2. Dru-
gi, 3. Relacja, 4. Mowa, 5. Wolnos¢ i odpowiedzialnosé, 6. Porownawcze
summa summarum filozoficznych projektow dialogiki. Pig¢ pierwszych pod-
rozdziatow dotyczy wyodrebnionych kategorii, ich studyjnej rekonstrukcji
i analizy, szosty podrozdziat jest natomiast proba poréwnania ze sobg dialo-
gicznych projektow tych filozofow. Przedmiotem tych zestawien sa zrodta
ich inspiracji, forma i styl wypowiedzi filozoficznej oraz specyficzne ujgcia
wyréznionych kategorii.

Rozdziat trzeci jest swoista proba zaaplikowania ustalen wynikajacych
zanalizy centralnych kategorii filozofii dialoguna grunt pedagogiczny. Struk-
tura tego rozdziatu okreslona jest przez dwie jego czgsci (podrozdziaty):
1. Kluczowe obszary filozofii dialogu implikujqce pedagogiczne pryncypia
oraz 2. Wychowanie do wyboru. W czg$ci pierwszej na podstawie dokona-
nych uprzednio analiz studyjnych wyodrebniam trzy zasadnicze obszary
problemowe filozofii dialogu implikujace pedagogiczne pryncypia. Obszary
te stanowia swoistego rodzaju przejscie od pryncypidw ustalonych filozo-
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ficznie do pryncypiéw odczytywanych przez pryzmat teorii 1 praktyki wy-
chowawczo-edukacyjnej. Tu tez jasno wytyczam kierunek autorskiego za-
mystu ujmowania rzeczywistosci pedagogicznej, wskazujac na dyspozycje
wyboru jako kluczowy fenomen, ktory przenika i warunkuje cata strukture
wzrostu, rozwoju i osobowej dojrzatosci cztowieka. Czgs$¢ druga tego roz-
dziatu uwzglednia dialogiczny sposob myslenia w wyrdéznionych obszarach
filozofii dialogu implikujacych pedagogiczne pryncypia i ujgta jest w trzech
zasadniczych podpodrozdziatach, w ktoérych staram si¢ usystematyzowac
zamyst paradygmatu wychowania do wyboru: 1. Wychowanie do wyboru ja-
ko ethos powinnosci, 2. Wychowanie do wyboru jako ,, pedagogia perennis”
oraz 3. Triadyczna struktura wychowania do wyboru. W pierwszym podpo-
drozdziale, uymujacym cato$¢ czynnosci i skutkow wychowawczych przez
pryzmat powinnosci, sformutowane zostaty trzy typy dezyderatow: negacji,
kreacji i emfazy. Drugi podpodrozdziatl jest proba opisu zamystu wycho-
wania do wyboru, pojmowanego przez pryzmat statusu odzwierciedlonego
W pojeciu pedagogia perennis. W trzecim dokonam natomiast rozrdznienia
trzech zasadniczych wymiarow zamyshu wychowania do wyboru, ukazujac
jego elementy strukturalne, z ktérych pierwszy stoi u podstaw tworczego
rozwoju jednostkowych sit (transgresja), drugi u podstaw wciaz odnawia-
jacego si¢ ruchu wykraczania ku drugiemu cztowiekowi (transcendencja),
trzeci za$ ukazuje sposob, w jaki cztowiek dokonuje ruchu przekraczania
siebie i wykraczania ,.ku” oraz to, w jaki sposob staja si¢ mu dostgpne owoce
osobowej progresji w obrebie tych dwodch sfer (aproksymacja).

Takiej wewngtrznej konstrukeji 1 tre§ciowej zawartosci przedstawionej
koncepcji pracy przyswiecat postulat interdyscyplinarnosci. Samemu za-
miarowi wytonienia implikacji pedagogicznych z tez i konstatacji filozofii
dialogu przys$wiecalo natomiast zatozenie, ze z jednej strony pedagogika
wyrasta z filozofii®, z drugiej za$ strony kazdy model zorientowania peda-
gogicznego zawiera, tak czy inaczej, swe przedzatozenia filozoficzne co do
natury czlowieka, jego znaczenia i miejsca w $wiecie®. Zasadnicza meto-
da realizacji projektu zakreslonego w tytule sa natomiast badania studyjne
ianaliza porownawcza w oparciu o teksty zrodtowe i opracowania z zakresu
literatury przedmiotu.

4 Zob. L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 1993, s. 10.

5 Zob. B. Sliwerski, Wspélczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw 1998, s. 50.

¢ Zob. W. Kaczynska, Przedzalozeniowos¢ myslenia i postepowania pedagogicznego, War-
szawa 1992, s. 4.
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Podjecie analizy centralnych kategorii filozofii dialogu moze mie¢, jak
si¢ zdaje, wazne i inspirujace znaczenie na gruncie zarowno praktycznych
oddzialywan wychowawczych, jak i teoretycznych zalozen pedagogiki.
Wydaje sig, ze pojecie dialogu, cho¢ obecne w literaturze pedagogicznej,
to jednak rzadko odsyta nas do takiego pojmowania go, jakie odnajdujemy
w filozofii dialogu’. Wylonienie centralnych kategorii filozofii dialogu oraz
uwypuklenie ich wymowy pedagogicznej wydaje si¢ wigc czyms$ zasadnym
irodzacym nadziejg na wyodrgbnienie inspirujacych ptaszczyzn i sposobow
myslenia pedagogicznego. Odwotanie sig do tej filozofii jako zrodta inspira-
cjimysleniaidziatania pedagogicznego wydaje si¢ tym wazniejsze, ze §wiat,
w ktorym zyjemy, a wigc i §wiat, w ktérym realizowane sa zamierzenia
wychowawcze i edukacyjne, w coraz wigkszej mierze gubi ,,twarz” kon-
kretnego cztowieka, rozpoznawalna w bezposrednim osobowym kontakcie.
Podjecie problematyki centralnych kategorii filozofii dialogu pozwoli wigc
na wydobycie fenomenow relacji migdzyludzkich, niedajacych si¢ zastapi¢
organizacyjnymi i instytucjonalnymi substytutami, takimi jak wyszukane
procedury, strategie programowe czy funkcjonalne. Samo zycie odstania
bowiem czg¢stokro¢ zywotnos¢ potocznej prawdy, ze to, co niepozorne, cz¢-
sto okazuje si¢ najbardziej istotne. Mozna wyrazi¢ to rowniez twierdzeniem
w formie paradoksu, ze rzeczy najbardziej konstytutywne dla kondycji czto-
wieka 1 przejawow jego wspotbycia z innymi czgsto sa sprowadzane do
truizméw 1 pomijane, cho¢ w gruncie rzeczy to one okazuja si¢ najczesciej
skorodowanym ogniwem w ,,egzystencjalnym tancuchu” zwiazkéw i po-
wiazan, przyczyn i skutkow, dysfunkcji i anomii pozainstytucjonalnych lub
instytucjonalnych oddziatywan wychowawczo-edukacyjnych. Swiadomosé
dialogiczna (odzwierciedlajaca tezy i konstatacje filozofii dialogu) ukazuje
konieczno$¢ ujecia procesu wychowania i ksztatcenia z punktu widzenia
podstawowych prawd konstytuujacych posta¢ ludzkiej egzystencji. Nie-
zwykle trafnie, jak si¢ wydaje, ujat to Tadeusz Gadacz w stlowach: ,,Istnieja
prawdy, ktérych mozna nauczy¢ si¢ z ksiazki, do ktorych mozna dojs¢ przez
intelektualne spekulacje. Lecz sa takze takie prawdy, na ktdre nie ma teo-
retycznej odpowiedzi. Mozna je pozna¢ jedynie przez osobiste §wiadectwo

i wlasne zyciowe doswiadczenie™.

" Fakt zroznicowanych zrodel, stojacych u podstaw sposob myslenia o kategorii dialogu nie
zmienia jednak samego faktu poznawczego waloru takich opracowan. Na uwagg zastuguje
m.in. praca Urszuli Ostrowskiej. Zob. U. Ostrowska, Dialog w pedagogicznym badaniu ja-
kosciowym, Krakéw 2000. Zob. takze: A. Ryk, (Po)nowoczesny podmiot w doswiadczeniu
spotkania. Antropologiczne aspekty w doswiadczeniu spotkania, Krakow 2006.

8 T. Gadacz, Wychowanie jako spotkanie 0séb, s. 68.



1. FILOZOFIA DIALOGU JAKO PRZEDMIOT BADAN

1.1. Filozofia dialogu 1 jej problematyka

»Migdzy sensem a absurdem — jak to ujmuje Jozef Kozielecki — odbywa si¢
oceaniczny dramat, zwany bytowaniem czlowieka™. Ow dramat ludzkiej
egzystencji, o ktorym mowa, jawi si¢ tu jako pochodna sensu i absurdu, kto-
re przenikaja si¢ lub znosza nawzajem w biegu codziennego zycia. Mozna
przyjac, ze filozofia dialogu w swych wysitkach wypracowania okreslo-
nych odpowiedzi na swoisty kryzys racjonalnych sposobéw ukonsty-
tuowania ,,Judzkich spraw”, jest pewna proba odniesienia si¢ do owej
dramatycznos$ci ludzkiej egzystencji oraz kategorii sensu i absurdu,
ktore dramatyczno$é te tagodza lub wzmagaja. W tym tez znaczeniu
nurt filozofii dialogu wydaje si¢ czyms$ bardzo aktualnym, czyms, co w swej
refleksji wychodzi naprzeciw glgboko zachwianym podstawom ludzkiego
wspotbycia, anomii spolecznej, dezorganizacji i destabilizacji tego, co glg-
boko ludzkie i zarazem nieodzowne dla dowarto$ciowania tzw. ,,wspotczyn-
nika humanistycznego” w kontekscie roznych form spotecznego wspotbycia
oraz rozwigzan o charakterze funkcjonalnym.

Przyja¢ mozna, ze kluczowym fenomenem dialogicznych uje¢ cztowieka
i,,spraw ludzkich” jest szeroko pojmowana relacja — to, co okresla i warun-
kuje specyficzna przestrzen mi¢dzyludzkiej stycznosci, wzajemnych odnie-
sien 1 interakcji. W pytaniu o relacj¢ zawarty jest bowiem egzystencjalny
problem pokoju lub wojny, wspotpracy lub rywalizacji, wspierania lub nisz-
czenia siebie, wielowymiarowosci lub jednowymiarowosci postrzegania
czegos, partnerstwa lub apodyktyzmu, monologicznosci lub dialogicznosci.
Refleksje nad filozoficzna kategoria dialogu mozna réwniez traktowac jako
probe stepienia ostrza owego egzystencjalnego absurdu, ktory tak czgsto
uwidacznia si¢ w obszarze dziatan wychowawczych i edukacyjnych, kto-
re w zdecydowanej mierze sa swoistym odbiciem okreslonych sposobow
ustrukturyzowania zycia spotecznego.

']. Kozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, Warszawa 1996, s. 92.
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1.1.1. Historiozoficzne punkty podparcia paradygmatu dialogicznego

Wiek XX to wiek wielkich totalitaryzmow: hitleryzmu i stalinizmu. To wiek
— jak podkresla Emmanuel Levinas — w ktorym miaty miejsce dwie woj-
ny $wiatowe oraz wydarzenia, ktore w sposob dramatyczny wyznaczyty
symboliczne znamiona tego wieku: Hiroszima, Gutag, Auschwitz, Kam-
bodza?. Wiek XX jawi si¢ tu jak upiorne widmo ,,narastajacych zaburzen
migdzyludzkich” i ,,patologii kontaktow migdzyludzkich™ — militaryzmu,
ludobojstwa i zbrodni, ludzkiej autodestrukcji w skali $wiatowej, angazuja-
cej najwigksze zdobycze ludzkos$ci przeciwko ludzko$ci*. Trauma doswiad-
czen pierwszej potowy XX wieku staje si¢ zatem niejako historycznym
tlem 1 kontekstem, z ktdrego wytania si¢ filozoficzny paradygmat dialogiki.
W tym tez znaczeniu duza rolg¢ — w formutowaniu projektow dialogicznego
sposobu myslenia o rzeczywistosci — odgrywata specyfika osobistego ba-
gazu doswiadczen samych dialogikow, syndw wieku targanego burzliwymi
1 tragicznymi wydarzeniami®.

Paradoksalnie rowniez, warto to podkresli¢, zagadnienia filozofii czto-
wieka zajmuja w filozofii XX wieku centralne miejsce, jakby réwnolegle do
wydarzen $wiatowej polityki, ktore druzgoca te zainteresowania; wydarzen,
ktére pozostawily niezatarte pigtno na tym wieku, a ktore bylty wyrazem
politycznej dehumanizacji ,,spraw ludzkich” i wojennej totalizacji®. Filo-
zofia dialogu wyraza si¢ wiec przede wszystkim w probie filozoficznego
przetamania starych schematéw skompromitowanej wojna tradycji myslo-
wej i pomyslenia tego, co skompromitowane, w nowy sposob’. Stawia wiec
przed cztowiekiem nowe zadanie®, tak by mogt doj$¢ do prawdy o sobie,
autentycznej i glgboko ludzkiej’, wyrastajacej z pnia jego cztowieczenstwa
1 godnosci osobowego istnienia.

2T. Gadacz, Znaczenie idei Boga w filozofii Levinasa, w: E. Levinas, O Bogu, ktéry nawie-
dza mysl, tham. M. Kowalska, Krakoéw 1994, s. 8.

3 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, Katowice 1990, s. 12.

4+ W XX wieku odnotowano 237 wojen (3 wojny na rok), zgingto w nich 3% populacji. Zob.
T. Pilch, Agresja i nietolerancja jako mechanizmy zagrozenia tadu spotecznego, w: Pedago-
gika spoleczna, red. T. Pilch, 1. Lepalczyk, Warszawa 1995, s. 419.

5 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, s. 13.

¢ Tamze, s. 9.

7 J. Doktor, Wprowadzenie, w: M. Buber, Problem czlowieka, thum. J. Doktér, Warszawa
1993, s. X.

8 M. Buber, Problem cztowieka, Warszawa 1993, s. 87.

K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, s. 17.
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Dialogika jako taka jest zatem sprzeciwem wobec ogolnej tendencji fi-
lozofii nowozytnej'®, negacja zarowno obiektywistycznego, jak i subiekty-
wistycznego podejscia do problematyki antropologicznej™. To rowniez wy-
rzeczenie si¢ wlasnego imperializmu'? na rzecz afirmacji Drugiego w relacji,
ktéra w rownej mierze konstytuuje obu uczestnikow spotkania. To filozofia
czynu, odrywajaca czlowieka od §wiata czystych idei na rzecz konkret-
nych doswiadczen i przezy¢ osadzonych w konkretnych egzystencjalnych
uwarunkowaniach ,,rzeczywistosci cztowieka z cztowiekiem”. I cho¢ juz
w starozytnosci uwaga filozofii skupiata si¢ na cztowieku®, to jednak do-
piero filozofia dialogu uczynita go naprawdg miara wszystkiego, a kategoria
Innego — jako tego ,,spoza” immanencji mego wlasnego ,,ja”, tego ,,naprze-
ciw mnie” — stala si¢ centralnym zagadnieniem filozofii dialogu. Refleksja
nad rola 1 miejscem innego cztowieka rodzita zatem glgbokie implikacje
etyczne, okreslajac tym samym kierunki modyfikowania postaw i sposobow
myslenia podmiotu poznania — tego, ktéry postrzega drugiego cztowieka.
Drugi cztowiek uznany zostal za ,,fundamentalng realno§¢” doswiadczenia
egzystencjalnego. Wigz i relacja z nim podniesiona zostata do rangi czegos
najbardziej pierwotnego i kardynalnego dla czlowieka jako takiego i jego
czasoprzestrzennego umiejscowienia w swiecie.

Ow zwrot ku Drugiemu okreslany byt przez dialogikow mianem ,,prze-
tomu mys$lowego” i ,,kopernikanskiej rewolucji w mysleniu”'4. Owo ,,nowe
myslenie” wylania si¢ z dialogicznej mentalnos$ci, ktdra obejmuje swym
zasiggiem wszystkie sfery stosunkow migdzyludzkich i odniesien do otacza-
jacej rzeczywistosci. Niezwykle trafnie owa dialogiczna mentalno$¢ ,,nowe-
go myslenia” charakteryzuje Jozef Tischner: ,,Aby rozpozna¢ prawdg, aby
zrozumie¢ spotkanego cztowieka, trzeba mu pozwoli¢ by¢, trzeba wejsé
z nim w dialog, zapyta¢, co mysli, szuka¢ odpowiedzi, gdy on zada pytanie.
Kto zaraz na wstepie zniszczy cztowieka, ten nigdy nie zrozumie. Mys$le-
nie wynika bezposrednio z ludzkiej zdolnosci do poswigcen; aby myslec,
trzeba co$ z siebie poswigci€. Jest ono czyms$ wigcej niz przelotnym aktem
swiadomosci, jest wprost sposobem przejawiania si¢ dobrej woli cztowieka
po przezwycigzeniu agresji i pokusy ucieczki. (...) Spotkanie jest zrodlem

10°B. Baran, Przedmowa, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakow 1991, s. 11.

1 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, s. 8.

12 B. Baran, Przedmowa, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, s. 7.

3 Dowodem tego niech bgda wypowiedzi Protagorasa: ,,Czlowiek jest miarg wszystkich
rzeczy” 1 Sokratesa: ,,Poznaj sam siebie”, zob. K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, s. 7.
“ Tamze, s. 9.
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doswiadczenia prawdy w bardziej podstawowym wymiarze niz wymiar
stosunku cztowieka do rzeczy. Stosunek do rzeczy jest zaposredniczony
przez dialog z drugim czlowiekiem. Zrédtowych doswiadczen prawdy na-
lezy wigc szuka¢ w spotkaniu z drugim, a nie w zetknigciu si¢ z rzecza”".
W tym tez znaczeniu filozoficzna kategoria dialogu pozwala odnalez¢ ,,za-
gubione zrodto” konstytuujace cztowieczenstwo cztowieka oraz odkry¢ na
nowo drugiego czlowieka w zrodtowym doswiadczeniu tego, co z natury
swej ma charakter dialogiczny'®.

Bardzo wymowne w tym konteks$cie sa ustalenia Jacka Filka, ktory w swej
ksiazce wskazuje na trzy typy filozoficznych paradygmatow: przedmiotowy
(,,To”), podmiotowy (,,Ja”’) oraz dialogiczny (,,1y”"). Przyporzadkowane sa
one przez niego — poprzez wskazanie na dominujaca rol¢ odpowiedniej wia-
dzy —do znanego trdjpodziatu: rozum, wola, uczucie. Paradygmat przedmio-
towy (paradygmat ,,starozytnosci”) dotyczy zatem wtadzy rozumu, a jego
kluczowymi kategoriami sa obiektywno$¢ i pojecie prawdy. Paradygmat
podmiotowy (paradygmat ,,nowozytnosci”’) odniesiony zostaje do wtadzy
woli, kluczowymi kategoriami sa tu natomiast subiektywno$¢ i pojecie
wolnosci. Z kolei paradygmat dialogiczny (paradygmat ,,wspotczesnosci”)
wytycza zupelnie nowa jako$¢ ujmowania rzeczywistosci. Tak bowiem, jak
paradygmat ,,starozytnosci” jest filozofia trzeciej osoby (pierwszym stowem
tej filozofii jest ,,jest”), a paradygmat ,,nowozytnosci” jest filozofia pierwszej
osoby (pierwszym stowem tej filozofii jest ,,jestem”), tak tez paradygmat
,»wspotczesnosci” jest filozofia drugiej osoby (pierwszym stowem tej filo-
zofiijest ,,jestes”). Paradygmat wspolczesnosci jest wiec przyporzadkowany
wladzy uczucia, a kluczowymi kategoriami sa intersubiektywnos¢ i pojgcie
odpowiedzialno$ci'’.

Paradygmat dialogiczny jako wynik owego przetomu ,,nowego mysle-
nia” jest z jednej strony wyrazem odrzucenia paradygmatow przedmiotowe-
go 1 podmiotowego, a z drugiej porozumienia i dopetniania si¢ tych dwoch
paradygmatoéw. Wytycza on zatem, zdaniem autora Filozofii odpowiedzial-
nosci XX wieku, zupetlnie nowa, jeszcze nie do konca rozpoznana ,,epoke
filozofowania” — podporzadkowana logice dialogicznego paradygmat dru-
giej osoby. ,,Dopiero teraz wigc — pisze Filek — dzigki dojsciu do gtosu pa-
radygmatu drugiej osoby, w jego pierwszej, dialogicznej artykulacji, prawda

15 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Znak, Krakow 2002, s. 489-490.
16 J. Tischner, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” X (1978), s. 73.
17]. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003, s. 5-7.
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1 wolno$¢ zostaja dopelnione i ostatecznie ustrzezone przed zagrazajacym
im teoretycznym uabstrakcyjnieniem i praktycznym naduzyciem, zosta-
ja mianowicie dopelione odpowiedzialno$cia. Sensem prawdy i sensem
wolnosci okazuje si¢ odpowiedzialno$¢, podstawowe pojecie paradygmatu
«wspolczesnosci». Rozum i wola za$ dopetnione zostaja uczuciem, przyj-
mujacym posta¢ poczucia odpowiedzialnosci. Rozum pochodzi od «jest»,
od trzeciej osoby, jest przeto obiektywny; wola od «jestem», od pierwszej
osoby, jest przeto subiektywna; uczucie zas od drugiej osoby, od jej «jestes»,
1 w swej dojrzatej formie jest poczuciem odpowiedzialno$ci. Poznawanie
siebie 1 §wiata, czyli podazanie droga prawdy, oraz stawanie si¢ soba, nie-
zaleznie od siebie, czyli podazanie droga wolnosci, uzyskuja ostateczne
usprawiedliwienie w pojeciu odpowiedzialnosci za innego. Poznanie praw-
dy, wola wolnosci i poczucie odpowiedzialnosci stanowia zarazem jedno$¢
wszystkich trzech 0sob, przez ktére odmienia si¢ podstawowe stowo «by¢».
Kadencja: prawda, wolnos¢, odpowiedzialno$¢, czyli: widzg i rozumiem,
chceiczynig, zagadnigto mnie i poczuwam si¢ do odpowiedzialnosci, stresz-
cza cala dotychczasowa droge filozofowania™!®.

Pojecie dialogu, do ktorego odwotuje si¢ wyzej wspomniany, nowy
paradygmat filozofowania, cho¢ znane juz w starozytnej Grecji, to jednak
tam zazwyczaj uzywane byto do okreslania gatunku literackiego. U Platona
za$ dialog przybieral posta¢ rozmowy duszy z sama soba, a wigc w zadnej
mierze nie byta to zapowiedz kategorii dialogu wypracowanej przez filozo-
fie dialogu, ktora okreslana jest rowniez mianem filozofii innego, filozofii
spotkania'®, filozofii drugiego, altrologii czy dialogiki*®. Wtasciwa, przy-
nalezna filozoficznej refleksji kategoria dialogu zrodzita si¢ zatem dopiero
na poczatku XX wieku i bynajmniej nie odwotata si¢ do kosmocentryzmu
tradycji starozytnej Grecji, lecz wyrastata z mysli judeochrzescijanskiego
personalizmu.

1.1.2. Historyczny rozwoj nurtu filozofii dialogu

Za prekursora filozofii dialogu uznaje sie jednak Ludwiga Feuerbacha?!, kt6-
ry w swym filozoficznym manifescie wyrazil sprzeciw wobec rozumowe-
mu zawtaszczaniu tego, co zewngtrzne, cho¢ prapoczatki dialogiki upatruje
si¢ juz w poznym okresie tworczosci dwoch filozofow: Johanna Gottlieba

8 Tamze, s. 8.

1Y B. Baran, Przedmowa, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, s. 7.
20 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, s. 8.

2 B, Baran, Przedmowa, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, s. 8.
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Fichtego i Josepha Wilhelma Friedricha von Schellinga??. T. Gadacz wska-
zuje réwniez na to, ze w filozofii Friedricha Jacobiego i Johanna Georga
Hamanna odnajdujemy motywy dotyczace relacji cztowieka z cztowiekiem,
stanowiace swoista zapowiedz ,,nowego myslenia”?. Przesledzmy zatem
nieco blizej mysl owych filozofow, ktdrzy choc¢ historycznie rzecz ujmujac,
nie sa zaliczeni do nurtu filozofii dialogu, to jednak mozna ich uzna¢ za
protoplastow dialogicznych sposobow myslenia.

Friedrich Jacobi (1743-1819) i Johann Georg Hamann (1730-1788)
wspolnie sprzeciwiali si¢ filozofii O§wiecenia z jej prymatem racjonalnosci.
Od czasow René Descartesa, po dokonaniu przez niego rozdziatu substancji
myslacej (umystow) od substancji rozciagle;j (ciat), kwestia poznania drugie-
go cztowieka stata si¢ problematyczna, a jednym ze sposobdw racjonalnego
rozstrzygnigcia tego problemu byta zasada analogii, na mocy ktérej pozna-
nie drugiego cztowieka (innego Ja) opiera si¢ na poznaniu siebie (wtasnego
Ja). Zasadzie tej przeciwstawil si¢ tez Jacobi, wyrazajac swa filozoficzna
pewnos$¢ co do tego, ze Ja bez Ty jest nie do pomyslenia, dajac temu wyraz
réwniez w opozycyjnie sformutowanej zasadzie dialogicznej: ,, Ty jeste$ i Ja
jestem”. Hamann przeciwstawit si¢ z kolei solipsystycznemu Ja w swym
projekcie filozofii mowy, poniewaz przez stowo, jak twierdzit, objawia si¢
duszy ludzkiej to, co niewidoczne*. Joseph Wilhelm Friedrich von Schelling
(1775-1854) wymieniany byt przez Rosenzweiga jako jeden zjego ,,§wigtych
patronow”. Zastuga Schellinga jest przede wszystkim jego Filozofia Obja-
wienia, ktora wywarta przemozny wptyw na mysl Rosenzweiga i zasadnicza
strukture Gwiazdy Zbawienia. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), podej-
mujac problematyke ,,Ja cudzego” i ,,Ja wlasnego”, ukazywat tacznos¢ Ja
i Ty w pojeciu My, a jego teoria intersubiektywnosci uznawana jest za szcze-
golnie wnikliwa, odzwierciedlajaca w pelni §wiadome postawienie proble-
mu poznania Ty oraz proby jego rozwigzania®. Matgorzata Jantos wskazuje
nadto, ze problem innego cztowieka w filozofii Fichtego, cho¢ poczatkowo
niedostrzegany, to jednak byt przez niego bardzo wyraznie eksponowany.
Inny cztowiek byt dla niego przede wszystkim osoba. Z ogo6lnosci Nie-Ja
wylania si¢ u niego Ty jako ,,przeciw-obraz”, tak iz kluczowym problemem
filozofii staje si¢ wlasnie stosunek Ja do Ty*.

2 Tamze, s. 34.

3 T. Gadacz, Filozofia wspétczesna. Manuskrypt podrecznika przygotowanego do druku,
s. 1.

2 Tamze, s. 1, 12.

» K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa 1993, s. 6-7.

26 M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédla, zasady, adaptacje, Krakow 1997, s. 10-15.
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Zdaniem Bubera odkrycie przez Ludwiga Feuerbacha (1804-1872)
jednosci czlowieka z cztowiekiem, opartej na rzeczywistej réznicy, dato
nowy poczatek europejskiemu mysleniu, ,,wyprowadzajac nas poza karte-
zjanski poczatek filozofii nowozytnej”. Dlatego tez range odkrycia Ty jako
zewngtrzno$ci przyrownuje do odkrycia Ja przez idealizm, podkreslajac
zarazem, ze Feuerbach stat si¢ dla niego samego istotnym zrédlem inspi-
racji’’. W odrdznieniu od Jacobiego i Hamanna oraz Fichtego i Schellinga,
u ktorych odnajdujemy znaczace motywy, zapowiadajace nowa, dialogiczna
umystowosc¢, Feuerbach jako pierwszy podjat probe sformutowania wyraz-
nie wyartykulowanej koncepcji filozoficznej. Odwotywata si¢ ona do ka-
tegorii ludzkiego Ty, pojetego w swej roznicy®, tak iz ,,dialog cztowieka
z cztowiekiem stat si¢ zasada filozofii”%. Przyjrzyjmy si¢ zatem nieco blizej
jego ustaleniom. Faktycznym fundamentem mysli tego autora byto nie Ja
(podmiot poznajacy), lecz Ja i Ty w nierozerwalnym zwiazku wspotistnie-
nia. Feuerbach, przeciwstawiajac zasadzie czystego mys$lenia zasade zmy-
stowosci, uznat, ze Ty dane jest w swej cielesnosci tylko dzigki ogladowi
zmystowemu, stanowiac tym samym przedmiot pierwszego doswiadczenia,
tak iz kazde inne do$wiadczenie jest juz pochodne. Czlowiek jako pierwotny
przedmiot do$wiadczenia wytycza tym samym wig¢z pomig¢dzy mna a Swia-
tem. Nie jest to jednak cztowiek in abstracto, lecz cztowiek rzeczywisty,
ktéry uyjmowany jest przez pryzmat swej wlasnej istoty jako catosci; istota
ta osadzona jest jednak zawsze w horyzontach wspolnotowych form wspot-
bycia*. Widoczny jest zatem u Feuerbacha radykalny zwrot do cztowieka,
pojetego w swej konkretnosci 1 rzeczywistym dialogu, rozgrywajacym si¢
pomigdzy Ja i Ty, poniewaz dialog cztowieka z cztowiekiem ujety jest przez
niego jako zasada nowe;j filozofii. Nie chodzi wigc o cztowieka jako jednost-
ke, lecz 0 jednos¢ Ja i Ty, ktora opiera si¢ na rzeczywistej roznicy. Formuto-
wany przez niego projekt ,,filozofii przysztosci” traktowany jest zatem jako
»~fundamentalna antropologia”, metoda ktorej, zgodnie z zatozeniem, miat
by¢ wilasnie dialog.

Prawda i doskonatos¢ dokonuja sig dla Feuerbacha tylko w tacznosci istot
sobie rownych, a by¢ dobrym oznacza by¢ dobrym dla drugiego cztowieka®!.
Dialog rozgrywa si¢ migdzy realnymi osobami, ktorym zawsze przystuguje

27 M. Buber, Problem cztowieka, s. 34.

% Zob. K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, s. 7.

¥ J. Mader, Filozofia dialogu, w: Twarz Innego, ,,Teksty filozoficzne”, kwiecien 1985, s. 65.
30 Zob. M. Buber, Problem cztowieka, s. 33-34.

31J. Mader, Filozofia dialogu, s. 70.
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zmystowo-cielesna faktyczno$¢, jednostka zas$ jako taka okresla sama siebie
poprzez okreslony typ odniesien do innych ludzi. Owym specyficznym od-
niesieniem, ktore pozwala odkry¢ Ty drugiego cztowieka, jest za$ przyjazn
i mitos¢. I dopiero w tym odniesieniu Ja do§wiadcza petni wtasnego urze-
czywistnienia istoty cztowieczenstwa. A zatem dialogiczne Ja to takie, ktore
zawsze istnieje naprzeciw innego niz ono samo podmiotu, w faktycznosci
ukonstytuowanej roznicy, jako mezczyzna i kobieta®?. Feuerbach — pisze
Johann Mader — ,,konkretyzuje pryncypialng jedno$¢ cztowieka z ludzmi,
1 tutaj wlasnie uwyraznia si¢ moment dialogiczny. Jest to jednos¢, «ktora
jednak opiera si¢ tylko na realnosci roéznicy Ja 1 Ty». Zasada dialogiczna
jest sam konkretny, rzeczywiscie toczacy si¢ dialog, dialog rozwijajacy si¢
w rzeczywistosci pomi¢dzy dwoma lub kilkoma «realnymi» osobami, a nie
tylko zasada mys$lowa. Jezeli wigc dla zaakcentowania principium dialo-
gicznego Feuerbach stwierdza: «jedno$¢ Ja i Ty — jest Bogiemy, to ma na
mys$li ostateczna zasade¢ myslenia, absolutna, najwyzsza i niesprowadzalna
juz do innej. Wypowiedz ta jest istotna w odniesieniu do tego, jak Feuer-
bach mysli o stosunkach migdzyludzkich. Mozna przeto wprost powiedzie¢:
cztowiek jest istota dialogiczng™.

Historycznie rzecz ujmujac, filozofia dialogu pojawita si¢ w drugiej de-
kadzie XX wieku, w szczegolnosci za§ w latach dwudziestych. I cho¢ dluga
mogtaby by¢ lista punktow oparcia na historiozoficznej mapie idei dialogu
w dziejach filozofii*4, to jednak sama dialogika, jak juz zostato to nadmie-
nione, ukonstytuowata si¢ dopiero w pozodze doswiadczen pierwszej de-
kady XX wieku. Wspolne dla przedstawicieli filozofii dialogu bylo przede
wszystkim czerpanie z inspiracji religijnych judaizmu i chrze$cijanstwa oraz
krytyczne nastawienie wobec ogélnej tendencji nowozytnej filozofii, ktora
przyznawata centralne miejsce podmiotowi poznajacemu, redukujac tym
samym istnienie drugiego cztowieka do przedmiotu poznania. Filozoficzne
odkrycie i uwydatnienie rangi ludzkiego Ty uznawane byto przez samych
dialogikéw za fundamentalne wydarzenie, przewrot kopernikanski, czy tez
odkrycie zupetie nowego ladu, na miarg wyczynu Kolumba. W tym cza-
sie, czgsto zupetnie niezaleznie od siebie, powstaty tez pierwsze wazne dla
tego nurtu my$lenia prace: Hermana Cohena (Religion der Vernunft aus den

32 Tamze, s. 68.

3 Tamze, s. 67.

* Taka probe historiozoficznego ujgcia problematyki idei dialogu odnalez¢é mozna m.in.
w pracy: W. Tyburski, Idea dialogu w dziejach filozofii, w: Filozofia dialogu, red. W. Gu-
towski, Torun 2000, s. 15-39.
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QuellendesJudentums,1919),Ferdinanda Ebnera(Das Wortund die geistigen
Realitdten, 1921), Franza Rosenzweiga (Der Stern Der Erlosung, 1921, wyd.
pol.: Gwiazda Zbawienia, tham. T. Gadacz, Krakéw 1998), Martina Bubera
(Ichund Du, 1922, wyd. pol.: Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Dok-
tor, Warszawa 1992)%, Eugena Rosenstocka-Huessy (4dngewandte Seelen-
kunde, 1924), Friedricha Gogartena (Ich glaube an dreieiningen Gott, 1926),
Gabriela Marcela (Journal Metaphysique, 1927), Dietricha Bonhoeffera
(Sanctorum communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der
Kirche, 1927), Eberharda Grisebacha (Gegenwart, 1928).

Kolejne znaczace dla filozofii dialogu postacie i ich prace tworza nieja-
ko druga i trzecia falg myslicieli, wpisujacych si¢ w nurt ,,nowego mys$le-
nia”: Karl Barth (Die kirchliche Dogmatik, 1932-1967), Emil Brunner (Der
Mensch im Widerspruch, 1937), Emmanuel Levinas (Totalité et Infini. Essai
sur [’extériorité, 1961, wyd. pol.: Calosé i nieskonczonosc. Esej o zewnetrz-
nosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 2002), Abraham Joshua Heschel (Who
Is Man, 1965, God in Search of Man: A Philosophy of Judaism, 1981), Jean-
-Luc Marion (L intentionnalité de | 'amour, 1984), J6zef Tischner (Myslenie
wedtug wartosci, 1982, Filozofia dramatu, 1990, Spor o istnienie cztowieka,
1999). Na osobna uwage zastuguja rowniez Adolf Reinach, ktory probowat
wprowadzi¢ elementy dialogiczne w obrgbie fenomenologii (Die apiori-
schen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes, 1913), oraz Ludwig Binswan-
ger, ktory podjat probe przetozenia ontologii wezesnego Heideggera na jg-
zyk dialogiki (Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, 1941)%.
Michael Theunissen (Der Andre, 1965) podjat z kolei probe pogodzenia
filozofii dialogu z filozofig transcendentalna?’.

Gadacz podkresla, ze filozofia dialogu wbrew obiegowym opiniom nie
jest li tylko filozofia zydowska, lecz w tej samej mierze chrzescijanska —
katolicka i protestancka, i rozrdznia trzy nurty filozofii dialogu ze wzgledu
na towarzyszace jej konteksty tradycji religijnej: judaizmu, katolicyzmu
1 protestantyzmu. Czotowi przedstawiciele, wpisujacy si¢ w ten podziat,
to: Herman Cohen, Franz Rosenzweig, Martin Buber, Emmanuel Levinas,
Abraham Joshua Heschel (w zydowskim nurcie filozofii dialogu), Ferdinand
Ebner, Gabriel Marcel, Maurice Nédoncelle, Jozef Tischner (w katolickim
nurcie filozofii dialogu), Dietrich Bonhoeffer, Eberhard Grisebach, Friedrich
Gogarten, Emil Brunner, Eugen Rosenstock-Huessy (w protestanckim nur-

3% Zob. Leksykon filozofii klasycznej, red. A. Czabaj, Lublin 1997, s. 212.
3¢ B. Baran, Przedmowa, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, s. 25-26.
37 Tamze, s. 32.
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cie filozofii dialogu). Nadto za Buberem wskaza¢ mozna roéwniez przedsta-
wicieli filozofii dialogu niezaangazowanych religijnie, takich jak: Teodor
Litt, Karl Léwith oraz Karl Jaspers w pewnych aspektach swej filozofii*®.

W polskiej literaturze przedmiotu problematyka filozofii dialogu® czy
tez spotkania rowniez odbila si¢ szerokim echem wsrdd filozofow, przybie-
rajac swoj wlasny ksztatt. Wymieni¢ nalezatoby tu takich autorow, jak: Jo-
zef Tischner®, Adam Wegrzecki*!, Jerzy Bukowski*, oraz prace badawcze
Antoniego Jarnuszkiewicza, Marka Jedraszewskiego, Karola Tarnowskie-
go oraz Tadeusza Gadacza. Rowniez w innych dziedzinach nauki, takich
jak: pedagogika, psychologia, socjologia, teoria literatury, psychiatria czy
seksuologia, zywy stat si¢ nurt myslenia odwolujacy si¢ do problematyki
podjetej przez filozofi¢ dialogu, zagadnien jakosciowych form komunikacji
i interakcji miedzyludzkiej*®.

38 Zob. T. Gadacz, Filozofia wspétczesna. Manuskrypt..., s. 2.

¥ Antologig tekstow reprezentatywnych dla filozofii dialogu w jezyku polskim przedstawit
Bogdan Baran, uwzglgdniajac tam m.in. takich mniej znanych autorow, jak: Eugen Rosen-
stock-Huessy, Eberhard Grisebach, Karl Barth, Adolf Reinach, Ludwig Binswanger, Jean-
-Luc Marion, Michael Theunissen. Tadeusz Gadacz po$wigca natomiast filozofii dialogu
jeden z rozdziatéw swej pracy z zakresu historii filozofii wspolczesnej, bedacej obecnie
w opracowaniu. Omoéwione sa tam koncepcje m.in. Hermana Cohena, Ferdinanda Ebne-
ra, Franza Rosenzweiga, Martina Bubera, Emmanuela Levinasa, Dietricha Bonhoeffera,
Abrahama Joshuy Heschela oraz Jozefa Tischnera. Zob. Filozofia dialogu, red. B. Baran;
T. Gadacz, Filozofia wspolczesna. Manuskrypt... Zob. takze: J.A. Kloczowski OP, Filozofia
dialogu, W drodze, Poznan 2005.

40 Zob. J. Tischner, Przestrzenn obcowania z drugim, ,,Analecta Cracoviensia” IX (1977);
tenze, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” X (1978); tenze, Bezdroza spo-
tkan, ,,Analecta Cracoviensia” XII (1980); tenze, Spotkanie w horyzoncie zia, ,,Analecta
Cracoviensia” XIII (1981).

41 Zob. A. Wegrzecki, O poznaniu drugiego cztowieka, Krakow 1982.

42 Zob. J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakow 1987.

4 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, s. 16.





