RAFAEL FERBER

PODSTAWOWE
POJECIA FILOZOFICZNE 1

Filozofia e Jezyk ¢ Poznanie
Prawda ¢ Byt ® Dobro

Tlumaczenie
Malgorzata Frankiewicz

Wydawnictwo WAM
Krakéw 2008



L FILOZOFIA

1. POCZATEK W JASKINI

Zdarzalo sie wam prawdopodobnie, ze siedzac przed telewizorem i pa-
trzac na ekran, ogladaliScie krajobrazy, zwierzeta, ludzi i artykuly kon-
sumpcyjne. Stuchaliscie wiadomosci, doniesien, sloganéw reklamowych.
[ przewaznie wynikato stad dla was, ze to, co ogladaliscie i slyszeliscie, jest
rzeczywiste. Czy jednak to, co ogladaliscie i slyszeliscie, jest rzeczywiste?
Jezeli tak, to czy jest to pelna rzeczywisto$¢? 1 ostatecznie, co jest w ogé-
le rzeczywiste?

Na wstepie chcialbym przeczytaé¢ wraz z wami pewna przypowiescé,
ktéra pochodzi od greckiego filozofa PraToNa (427-347 przed Chr.).
Dzieki niej budzi sie w nas watpliwo$é, czy to, co widzimy i styszymy,
jest rzeczywiste. Wedlug tej przypowiesci my, ludzie mieszkamy w jaski-
ni. Od dzieciristwa mamy skrepowane nogi i kark. Musimy pozostawaé
na tym samym miejscu i mozemy spogladaé¢ tylko w jednym kierunku.
Miedzy nami i ptongcym za naszymi plecami ogniem biegnie droga. Przy
niej wznosi sie mur. Przypomina on pomost, jaki aktorzy w teatrze ma-
rionetek stawiajg przed widzami, aby pokazywaé nad nim swoje sztuki.
Wzdtuz muru aktorzy nosza rozmaite sprzety, posagi, a takze inne ka-
mienne i drewniane wyobrazenia, ktére wystaja ponad mur. Jedni roz-
mawiajg przy tym, a inni milczag. My jednak jako wiezniowie widzimy tyl-
ko rzucane przez ogien na przeciwlegla $ciane jaskini cienie nas samych,
wspottowarzyszy i tego, co bywa przenoszone za naszymi plecami. Te
cienie uwazamy za rzeczywiste. Takze slyszane przez nas glosy przecho-
dzacych o0séb przypisujemy cieniom. Nie widzimy wiec nie tylko niczego
o$wietlonego storicem, lecz takze zadnego $wiatla, czy to pochodzacego
od ognia, czy od storica !.

Przypowies¢ méwi oczywiscie o nas. PLATON odwoluje sie do wyobco-
wania wladciwego naszej ludzkiej sytuacji, aby nas nig zdziwi¢. Najczesciej
przeciez trwamy w falszywej zazytosci nie tylko ze $wiatem, lecz takze ze
soba. Dziwimy sie moze nadzwyczajnym ludzkim sytuacjom. Nie dziwimy
sie jednak naszej zwyczajnej ludzkiej sytuacji, ktéra nie rzuca sie nam juz
w oczy. Tak dalece nie jestesmy sobie najblizsi, lecz najdalsi. Wyobcowa-
nie za sprawa tego osobliwego obrazu ludzkiego losu przerywa wynikaja-
ca z dlugotrwalego przyzwyczajenia zazylo$é i pozwala nam odnalezé sie
tam, gdzie nie oczekiwaliby$my tego nigdy, w jaskini. Wyobcowanie rzu-
ca sie nam w oczy. Aby uswiadomié sobie zwyczajno$¢ naszego ludzkiego

! Por. PrLatoN, Paristwo, 514 a—- 521 a, ttum. W. Witwicki, Kety 2001. Streszczono
514a-515a.
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losu, potrzebujemy czegos$ nadzwyczajnego. Chciatbym przy tym zwrdcié
uwage na trzy rzeczy:

a) Jestesmy wieZniami obrazéw, ktére przedstawiajg nam aktorzy te-
atru marionetek. Za sprawg aktoréw mozna wyrobié sobie zdanie o po-
etach i sofistach. Dzi§ mogliby$my ich nazwaé kregami opiniotwérczymi.
To ich poglady sa dla nas rzeczywistoscia.

b) Filozofia to oswobodzenie z niewoli duchowej albo z niewoli opinii.
Poniewaz jaskinia jest takze obrazem tona matki, mozna powiedzie¢: Fi-
lozofia to oswobodzenie z ona matki, jakie tworza nasze przesady. Filo-
zofia to rodzaj ponownych narodzin.

c) Przeciwko temu oswobodzeniu powstaje w nas jednak opdr. Jeste-
$my sklonni pozostaé w jaskini naszych przesadéw. Boimy sie bélu po-
nownych narodzin. Filozofia nie jest beztroska, niekiedy boli. Wyrywa nas
z bezpiecznej otoczki naszych przesadéw i prowadzi nas tam, gdzie nie
czujemy sie juz jak u siebie w domu. To prawie tak, jak gdyby$my zostali
przeniesieni na inng planete. Zapewne wéwczas Ziemia — jaskinia — wy-
daje sie oswobodzonemu obca. Oswobodzenie odstania jakis obcy wi-
dok. Pozwala nam zobaczy¢ nasza pierwotng zazyto$¢. Wypycha nas ku
temu ze zwyklego ludzkiego porzadku. Filozofia jest wobec tego rodzajem
$mierci, $miercia zniewolonego swoimi przesadami czlowieka. Filozofo-
wanie znaczy takze nauke umierania?, uzywajac w przeno$nym sensie
PrLaToNskiES definicii.

Swiatto, w ktérym rzeczy na zewnatrz jaskini sa widoczne, to $wia-
tlo stoneczne. Prawdopodobnie jednak dopiero pod koniec naszych roz-
wazan bedziemy potrafili powiedzie¢, co obrazuje storice w przypowiesci
PLaToNA. Nasze wprowadzenie do filozofii zdota moze osiagnaé taki cel,
dlatego Ze promien s$wiatta wpada w ciemnos$é naszej jaskini i rozpro-
mienia na krétko swiatlem stonecznym pdtmrok, w ktérym zyjemy. Tego
oczekujecie moze réwniez po filozofii. Przeciez prawie we wszystkich cza-
sach i kulturach, w ktérych filozofia istniata, droga z ciemnosci do $wia-
tla byla uwazana za wazny symbol filozofii. A co ten symbol znaczy dla
nas?

2. SLOWO 1 POJECIE

Zacznijmy od stowa , filozofia”. Pojawito sie ono dosyé pézno w historii
ludzkosci, a mianowicie okoto dwa i pét tysigca lat temu w Grecji. Skia-
da sie z dwdch greckich stow: philos co znaczy ,przyjaciel”, ,ktos zzy-

2 Por. tenze, Fedon, 64 a— 68 b, thum. W. Witwicki, w: tegoz, Dialogi, t. 2, Kety 1999.
Szczegdtows interpretacje przypowiesci o jaskini przynosi: R. FERBER, Platos Idee des Gu-
ten, St. Augustin 1989, s. 115-148.
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ty”, ,mitoénik”, i sophia, czyli ,madro$¢”. Filozof jest wiec zaprzyjaznio-
ny albo zzyty z madroscia. PLATON wyjasnit stowo philos tak, ze przyjazn
filozofa z prawda nie polega na jej posiadaniu, lecz na dazeniu do niej.
Kaze on SOKRATESOWI powiedzie¢ do mlodzierica FAJDROsA w dialogu pod
takim samym tytutem:

|..| Medrzec, Fajdrosie, to za wielkie stowo i tylko bogu samemu przystoi. Ale
==  przyjaciel madrosci”: filozof, czy co$ podobnego, to znacznie bardziej sto-
sowne i przyzwoite 3.

Filozof jest na tyle zaprzyjazniony z prawda, na ile do niej dazy. Filozo-
fia nie jest wobec tego zadnym stanem, lecz jest ruchem albo dziataniem.
Wznosi sie od czego$ ku czemus$ — ,stad wzwyz” 4. Jest takim zwigz-
kiem jak mitos¢. Jest umitowaniem madrosci w nowym sensie tego sto-
wa. Przez madro$¢ nie rozumiemy tutaj ani technicznej sprawnosci, ani
praktycznej roztropnosci, lecz wiedze. W odréznieniu od religii filozofia
nie chce wierzyé, lecz wiedzie¢. Filozofia jest najbardziej postepowa po-
stacig ludzkiego pedu do wiedzy.

Niewiele wiedzacy SOKRATES, dostrzeglszy réznice miedzy wiedza
i stusznym mniemaniem albo sadem, opiera na tym przeciwieristwie da-
zenie do wiedzy:

|..| Ale Ze jest czym$ innym stuszny sad i wiedza, ja nie mam wrazenia, zeby to
== byt tylko moj obraz, i jezeliby o czymkolwiek méwil, ze to wiem, a ja to rzadko
méwie, whasnie to jedno bym potozyt posréd tego, co wiem ®.

Wiedza mianowicie rdzni sie od stlusznego sadu tym, ze potrafi dostarczac
uzasadnien.

W ciagu wiekéw stowo filozofia” przeszio duze przemiany znaczenio-
we. Chcialbym zwrdcié uwage tylko na dwa znaczenia:

Filozofia w zwyklym sensie, w jakim to stowo jest przewaznie uzywane,
okresla sposdb myslenia, koncepcje. Totez méwi sie na przykiad o filozo-
fii kierowania przedsiebiorstwem, o filozofii stojgcej za polityka jakiego$
kraju, na przyklad o filozofii wzajemnego zastraszania albo rozbrojenia.
W takim znaczeniu stowo ,filozofia” nie bedzie ponizej uzywane.

Filozofia w swoim wlasciwym sensie oznacza natomiast nauke o pierw-
szych zasadach i przyczynach. Taka definicja pochodzi od ARYSTOTELESA

3 Tenze, Fajdros, 278 d, thum. W. Witwicki, w: tegoz, Dialogi, t. 2. Wazne uwagi na temat
stowa ,filozofia” zob. W. BURKERT, Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes
»Philosophie”, ,Hermes” 88, 1960.

4 Por. PLaTON, Fajdros, 250 e, Paristwo, 529 a, 619 e, Teajtet, 176 a-b oraz inne czesto
przytaczane podstawowe sformutowania PLATONA.

5 Tenze, Menon, 98 b, thum. W. Witwicki, w: tegoz, Dialogi, t. 1, Kety 1999.
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(384-322 przed Chr.)®. Filozofia jest w tym rozumieniu badaniem za-
sad. Zasady bowiem stanowig podstawowe przyczyny. Filozofia jest na-
uka o pierwszych przyczynach, ktére wyjasniaja to, co jest.

Przez to trafiamy juz na filozoficzne zagadnienie, ktére obejmuje $wiat
i wszystko, co w nim jest. W $redniowiecznej mysli powiadano tak: szcze-
gdlna religia filozofa to studiowanie tego, co jest. Totez kazdy przed-
miot moze sie sta¢ filozoficznym zagadnieniem. Mysz tak samo jak czlo-
wiek, jak przyroda, obraz, na przyklad Stoneczniki Van GogHa, na réwni
z komputerem. Lecz takie pojecia jak przestrzeni i czas interesuja réwniez
filozofa. Wszystko, co daje sie poznad, jest filozoficznym zagadnieniem.

Przedmiot staje sie filozoficznym zagadnieniem, gdy jest rozpatrywany
ze wzgledu na okre$lone pytania. Podstawowe pytanie brzmi po prostu:
,Co to jest X?”. Za X mozna podstawi¢ kazdy dowolny przedmiot. To py-
tanie wyznacza przejécie od czynnej do kontemplacyjnej albo teoretycz-
nej postawy. Poczatkowo zajmujemy czynna postawe wobec rzeczy i lu-
dzi. Postlugujemy sie rzeczami tworzonymi zaréwno przez przyrode, jak
i przez ludzi. Postugujemy sie komputerem, ale nie pytamy: ,,Co to jest
komputer?”, wzglednie ,Co to jest sztuczna inteligencja?”. Chcielibysmy
moze mie¢ wiecej przestrzeni, lecz nie pytamy: ,,Co to jest przestrzen?”.
Pytamy: ,,Czy mamy jeszcze czas?”, lecz nie ,,Co to jest czas?”. Zastawia-
my moze w piwnicy pulapki na myszy, lecz nie pytamy: ,Jak to jest byé
mysza?” 7. Nierzadko ludzie postugujg sie takze innymi ludZmi jako $rod-
kiem do swoich celéw, lecz nie pytajg: ,,Co to jest czlowiek?” — choéby
w odréznieniu od myszy albo innego zwierzecia, albo komputera. Zazwy-
czaj jestesmy za bardzo pochlonieci $wiatem, aby w ogdle stawiaé sobie
takie pytania. Wyglada to tak, jakby$my przy calej naszej zapobiegliwosci
pozostawali na wpdt albo catkowicie uspieni.

Filozof jest jednak kim$, kto zakléca nam sen. Przebudzamy sie, gdy
zaczynamy sie dziwi¢ albo zdumiewaé. Od czaséw PLATONA zdolno$é dzi-
wienia sie uchodzi za poczatek filozofii.

|..| To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwié¢ sie. Nie ma innego poczatku fi-
—— lozofii, jak to wlasnie. Zdaje sie, ze ten, kto Iryde nazwat cérka podziwu, nie-
zlg wywiédt genealogie 8.

Iryda to tecza, ktéra jeszcze dzisiaj budzi nasze zdziwienie. Morski bog
Taumas, ojciec Irydy, sam jest zadziwiajacy. ARYSTOTELES potwierdza:

6 Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, 982 b, 9-10, tlum. K. LESNIAK, w: tegoz, Dzieta wszystkie,
t. 2, Warszawa 1990.

7 Por. tytut artykutu, ktéry napisat THomas NAGEL, Jak to jest byé nietoperzem?, w: tegoz,
Pytania ostateczne, ttum. A. RoMaNIUK, Warszawa 1997, s. 203-219.

8 PLatoN, Tedjtet, 155 d, thum. W. Witwicki, w: tegoz, Dialogi, t. 2.
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l..l Dzieki bowiem dziwieniu sie ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele, zaczeli
== filozofowac®.

To, czemu filozof dziwi sie, nie jest jednak nadzwyczajne, lecz zwy-
czajne. A temu sie na ogdt juz nie dziwimy. Malo uwagi zwracamy na
jaki$ szmer, na przyklad na szum morza, o ile go slyszymy, i tak samo
rzadko dostrzegamy zwyczajng rzecz, poniewaz przyzwyczailiémy sie do
niej. Zwyczajno$¢ jest dla filozofa nadzwyczajnoscia, z ktérej prébuje zdaé
sprawe. Nie potrzebuje on zadnego innego cudu. Jest wrecz ,specjalista”
od tego, co z powodu swojej niepozornej wszechobecnosci nie jest juz
szczegolnie dostrzegane. Ma powiedzieé to, czego poza nim nikt inny nie
powie. Ma méwié, gdy oprdcz niego wszyscy milczg. Poniewaz to, co nie-
dostrzezone, bywa przewaznie ogdlne, filozof, w odréznieniu od przed-
stawiciela nauk szczegdtowych, jest uczonym zajmujacym sie ogdlnymi
sprawami. Wiele najwazniejszych filozoficznych pytari ma wobec tego
ogdlna postaé: ,Co...?", ,Skad...?”, ,W jakim celu...?”. Sa to w grun-
cie rzeczy dziecinne pytania. Niektére wyjatkowo przyciagajg uwage filo-
zoféw. Naleza do nich przede wszystkim pytania: ,,Co...?”. Daja sie one
sformutowac w nastepujacych kilkuwyrazowych zdaniach:

a) Co istnieje? To podstawowe pytanie nauki o tym, co jest, nauki
o bycie. Nauke o bycie mozemy na razie nazywaé rowniez nauka o rze-
czywistosci. ARYSTOTELES oraz liczni inni filozofowie az do naszych czaséw
widzieli w pytaniu o to, co jest, podstawowe pytanie filozofii. Poniewaz
jednak niewystarczajaco rozumiemy wyraz ,byt”, takie pytanie musi naj-
pierw wyjasni¢ znaczenie tego slowa.

b) Co poznajemy? To podstawowe pytanie teorii poznania, ktéra fran-
cuski filozof, RENE DEscaRTES (1596-1650), wysunal na pierwszy plan.
Powstaje mianowicie pytanie, czy wszystko, co zgodnie z naszym wia-
snym przekonaniem poznajemy, nie jest ztudzeniem i czy zatem naszego
zycia nie mozna poréwnacé do snu. W takim pytaniu nie chodzi jednak
o to, aby wykazacd, ze nasze zycie jest naprawde snem. KARTEZJUSZ chciat-
by raczej poprzez radykalne, czyli siegajace korzeni powatpiewanie w na-
szg zdolno$¢ do poznawania $wiata takim, jakim jest, doj$¢ do czego$ nie-
watpliwie pewnego. Pytanie: ,Co poznajemy?” zmienia sie wobec tego
w inne pytanie: ,Jak mozemy cokolwiek poznac?”.

c) Co méwimy? To podstawowe pytanie filozofii jezyka. Rozszerza
ono na jezyk watpliwosci KARTEZJUSZA co do naszego poznania. Czy je-
zyk jest tylko srodkiem do wyrazania naszych mysli? Czy moze on réw-
niez stuzy¢ do tego, aby nasze mysli kierowaé w niewtasciwa strone? Za-
daniem filozoféw bytoby wobec tego ,,obali¢ panowanie stéw nad ludzkim

9 ARYSTOTELES, Metafizyka, 982 b, 12-13.
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duchem...” 1% jak sformulowat to GotTLOB FREGE (1848-1925). Lupwic
WITTGENSTEIN (1889-1951) jest jednym z najwazniejszych myslicieli, dzie-
ki ktérym poznanie naszego jezyka stato sie naczelnym zagadnieniem fi-
lozoficznym. Pytanie: ,Co méwimy?” zmienia sie wedlug WITTGENSTEINA
w pytanie: ,Co jest znaczeniem tego, co méwimy, czyli co jest znacze-
niem stowa?”.

d) Co to jest prawda? To podstawowe pytanie nauki o prawdzie. Po-
niewaz nie rozumiemy réwniez wystarczajgco wyrazu ,prawda”’, nauka
o prawdzie musi najpierw wyjasni¢ znaczenie tego wyrazu. Nastepnie
musi ustanowic kryteria rozstrzygajace, kiedy wolno nam uznawaé co$ za
prawdziwe. Poniewaz istnieje chyba wiecej takich kryteriéw, musi osta-
tecznie poszukac gtéwnego kryterium.

e) Co jest dobre? To podstawowe pytanie etyki. Etyka bowiem jest na-
uka o tym, co dobre. Poniewaz wyraz ,,dobry” rozumiemy réwniez tylko
niewystarczajaco, etyka musi najpierw wytropi¢ jego znaczenie. To, co
jest dobre, powinnismy takze czyni¢. Pytanie: ,Co jest dobre?” prowadzi
zatem do pytania: ,,Co powinni$my czynié¢?”.

W wielkim uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w starozytnosci
i w $redniowieczu stawiano zwlaszcza pytania o byt, w czasach nowo-
zytnych — przede wszystkim pytania teoriopoznawcze, a w XX wieku —
w szczegolnosci pytania z zakresu filozofii jezyka. Problemy filozoficzne
takze przezywaja miodos¢, rozkwitaja i niekiedy starzejg sie, schodza na
drugi plan. Etyczne pytania, podobnie jak pytania o prawde, stawiano we
wszystkich okresach historii filozofii zachodniej. Inne pytania wigza sie
bardziej z konkretnymi okresami filozofii.

Powyzszych pie¢ pytan ,Co...?”" nie wyczerpuje oczywiscie tematu.
Na samym wstepie nie potrafimy bynajmniej uswiadomié¢ sobie wszyst-
kich filozoficznych problemdéw, nie méwiac juz o ich hierarchii. Réwniez
$wiadomo$¢ problemdéw musi stopniowo dojrzewad. Postep w filozofii to
rzeczywiscie postep w uswiadamianiu sobie otaczajacych nas, choé nie-
wyczuwanych przez nas probleméw. Filozoficzny postep nie polega wiec
na odkrywaniu nowych faktéw przez doswiadczenie ani na wprowadzaniu
nowych technologii, jak przy produkcji chleba czy bomb.

Filozofia w tym bezposrednim sensie nie przydaje sie na nic, ale tez
nie szkodzi niczemu. Totez gdy zapytalem: ,,Co to jest filozoficzne pyta-
nie?”, pewna uczennica mogta odpowiedzie¢ niezupeinie bez racji: ,Filo-
zoficzne pytanie to pytanie, na ktére odpowiedz? jest niewazna”. Jednak
nie samym chlebem czlowiek zyje i nie przez same bomby jest niszczony.
Réwniez bledne myslenie moze przyczynic¢ sie do zniszczenia cztowieka
i jego $rodowiska. Postep filozoficzny to postep w mysleniu, ktéry pole-

10 G. FRreGE, Begriffsschrift und andere Aufsdtze, red. J. ANGELEL, Darmstadt 1973,
Przedmowa, XII.
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ga na ¢wiczeniu i doskonaleniu sie w stawianiu pytani. Zdarza sie, ze nie-
ktére pytania uznajemy za Zle postawione, a nawet musimy je odrzucié
jako bezsensowne. Mozemy jednak stawiaé takie pytania, poniewaz nie
tylko zyjemy w ciemnosci jaskini, lecz takze uswiadamiamy sobie te ciem-
no$¢. I niekiedy widzimy, ze $wiatto wpada w ciemno$é. Wéwczas przezy-
wamy jakby wyzwolenie, o ktérym byla mowa w przypowiesci o jaskini.
Wdwczas wolno nam zaliczy¢ sie do rodzaju istot, ktére dgza od ciemnos-
ci ku $wiathu. To wlasnie rodzaj ludzki.

3. FILOZOFIA 1 ZDROWY ROZSADEK

Wprowadzenie do podstawowych pojeé filozoficznych bywa zapewne Zle
pojmowane, jezeli kto§ wyobraza sobie: , Tu jeste§my — tam jest filozo-
fia”. Jak gdyby$my byli wprowadzani do niej z zewnatrz. W rzeczywisto-
$ci jednak nie znajdujemy sie poza albo ponad filozofia. Znajdujemy sie
juz w filozofii, choc¢bysmy uroili sobie, Ze jestesmy poza nig. Jestesmy
do niej wprowadzani od wewnatrz. Posiadamy juz mianowicie pewna nie-
uswiadomiona na og¢t filozofie, bez ktérej trudno bytoby nam zy¢. Mamy
przeciez wszyscy zdrowy rozsadek.

Zdrowy rozsadek nazywamy réwniez rozwaga albo roztropnoscia.
Wedlug IMmmanueLa KanTa (1724-1804) to nic innego jak przecietny roz-
sadek zdrowego czlowieka. Tylko ze rozsadek dla jednego bywa niekiedy
glupota dla drugiego. Roztropnos¢ dla jednego jest dla drugiego niedo-
rzecznoscig. Wedlug dolnoniemieckiego przystowia nawet jednemu ,,$pie-
wa sowa”, drugiemu ,,$piewa stowik”.

Na nasz zdrowy rozsadek skiada sie jednak pewien trzon przekonan,
ktérych nikt nie moze odrzucic, nie bedac uznanym za oblakanego. Nale-
za do nich takie osobiste przekonania, jak: Ja istnieje. Poza mng istniejg
jednak tez jeszcze inni ludzie: mdj ojciec, moja matka, moje rodzenstwo,
moja zona, méj maz, moje dzieci, moi koledzy i kolezanki oraz wielu,
wielu innych, ktérych weale nie znam. Zyje w $wiecie. Ten $wiat zaistniat
jeszcze przed moim urodzeniem i bedzie nadal istnial po mojej $mierci.
Poza moimi znajomymi oraz innymi ludZmi sa tez jeszcze inne zywe isto-
ty, zwierzeta i rodliny. Mimo wszystkich zmian i po ich przejsciu jestem
wcigz jeszcze w jakiej$ mierze taki sam albo taka sama. Kiedy$ mnie juz
nie bedzie, podobnie jak wszystkich innych zywych istot.

Zdrowy rozsadek to réwniez filozoficzny rozsadek. W obrebie niego
kazdy ma z kolei swoj wlasny swiat, ktéry jest oswietlany ztozong z osobi-
stych intereséw i zapatrywan wiazka $wiatla. To, co znajduje sie w takiej
wigzce $wiatla, jest wyraZznie widoczne. Tego, co znajduje sie poza nia,
nie ma prawie wcale. Totez zazwyczaj wiekszo$¢ ludzi ledwie istnieje dla
nas, a nasz $wiat jest przewaznie malym $wiatem. Skoro nasz $wiat jest
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taki maly, nasze myslenie obejmuje tylko cze$é $wiata, chociaz niekiedy
uwazamy juz taka cze$é za catosé.
Bywaija filozofowie, ktérzy twierdza:

l..l Cokolwiek jestesmy uprawnieni przyjaé¢, gdy nie filozofujemy, jeste$my réw-
==\ niez uprawnieni przyja¢, gdy filozofujemy 1.

To prawda, Ze mamy trzon przekonan, od ktérych réwniez w filozofii
trudno nam odstagpié, nie opuszczajgc ludzkiej spotecznosci. Poeta albo
kompozytor wyraza uczucia, ktére kazdy moze przezywad, na przykiad
rado$¢ albo smutek, albo nawet radosny smutek. Tak samo filozof moze
wyrazaé dostepne dla kazdego mysli, na przyktad mysli wynikajace z ludz-
kiej niewiedzy. Z drugiej strony twierdzenie o niekorygowalnoséci zdrowe-
go rozsadku, zwanego przez Brytyjczykéw common sense, pozostawia-
loby nas zapewne w jaskini naszych przesadéw.

Common sense jest wprawdzie ,skomunizowany”, ale nie jest jesz-
cze ,zimmunizowany”. Moze raczej przyswajaé sobie réwniez rewolucyj-
ne odkrycia. Common sense przyjmowat na przykiad do wiadomosci, ze
Ziemia jest plaska, ze Slorice obraca sie wokdt Ziemi, ze goraczka potogo-
wa jest nieunikniona w co piatym porodzie itp. Jeszcze dzisiaj przyjmuje
on do wiadomosci, ze $wiat daje sie poznawaé sam w sobie. Tymczasem
taka wiedza okazala sie watpliwa.

Wszyscy zatem mamy juz jaka$ filozofie. Tylko dlatego, ze tkwi w nas
ziarno filozofii, mozemy filozofowaé. Filozofia naszego zdrowego rozsad-
ku jest zapewne nie tylko nierozwinieta, ale czasami nawet bledna. Decy-
dujace tutaj wydaje mi sie jednak to, ze taka filozofie mozemy korygowaé
nie z pozafilozoficznego, lecz tylko z filozoficznego punktu widzenia. Nie
mozemy wyjs¢ z filozofii, aby przyjrzeé sie jej z zewnatrz i zaja¢ stanowi-
sko, dzieki ktéremu zyskalibysmy skale potrzebna do oceny, co w naszej
pospolitej filozofii jest trafne, a co bledne. Zdrowy rozsadek musi raczej
sam z siebie dostarczaé takiej skali i czerpaé z samego siebie poprawki
wiasnych bledéw. Trafnie zostalo powiedziane:

l..l Jestesmy jak zeglarze, ktérzy musza przebudowywac swdj statek na pelnym
——=I morzu, gdyz nie moga zawina¢ do suchego doku, aby tam go rozebra¢ i odbu-
dowac z najlepszych czesci 12.

Tak samo, jak poza jezykiem nie ma zadnego punktu widzenia umozli-
wiajacego mowienie o jezyku, poza filozofig niewiele jest punktéw widze-

11 R, CHisHOLM, Person and Object, London 1976, s. 16.

12.0. NEURATH, Zdania protokolarne, w: Spdr o zdania protokolarne, ttum. L. KopciucH,
A. Koterski, Warszawa 2000, s. 29. Stynne jako motto do W. QUINE’a, Stowo i przedmiot,
Warszawa 1999, s. 7.
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nia umozliwiajacych filozofowanie o filozofii. Stad, ze filozoficzny punkt
widzenia poza filozofig jest niemozliwy, wynika w praktyce nieunikniona
konieczno$é¢ filozofowania. ARYSTOTELES wyraza to w postaci nastepuja-
cego dylematu: Albo musimy filozofowaé, albo nie musimy filozofowaé.
Aby udowodnié, ze nie musimy filozofowaé, musimy juz takze filozofo-
waé. W kazdym zatem wypadku musimy filozofowaé 13.

q. FILOZOFIA, NAUKA I SZTUKA

Czy jednak dzisiaj filozofia nie zostata juz w duzej mierze zastapiona przez
nauke? Wprawdzie w presokratejskich poczatkach nie da sie oddzieli¢ jej
od nauki, ale dzisiaj, jak mozna bytoby sadzi¢, nauka ja doscigneta i prze-
$cigneta. Filozofia ma jeszcze tylko zajmowac sie ubocznymi problemami
nauki, dopdki nauka nie przejmie ich w pelni. Taki poglad moze stusznie
wskazywad na to, ze poszczegdlne dyscypliny, na przyklad fizyka, psycho-
logia, matematyka i tym podobne, wyodrebnily sie z filozofii, a proces
réznicowania sie nauk szczegdtowych trwa nadal. Filozofia, cérka tego,
co zadziwia, staje sie matka wielu nauk. Dawniej na przyklad logika for-
malna nalezala jeszcze do filozofii. Obecnie w swoim coraz bardziej ma-
tematycznym ksztalcie umocnita sie jako samodzielna dyscyplina, ktéra
rozpada sie z kolei na podlegajace jej dzialy.

Przekonaniu, ze nauki sa zdolne zastapié filozofie, mozna jednak po-
stawi¢ nastepujacy zarzut: nowe nauki dostarczaja réwniez nowych pro-
bleméw filozoficznych. Logika formalna w swoim matematycznym
ksztalcie prowadzita do filozofii logiki matematycznej, informatyka — do
probleméw sztucznej inteligencii, biotechnologia — do takich problemoéw
natury etycznej, jak na przyklad pytanie, czy jest moralne to, co mozliwe
technicznie. Chociaz te same pytania bywaja wciaz na nowo stawiane,
obszar probleméw filozoficznych nie pozostaje bynajmniej jednakowy.
Postep naukowy dostarcza réwniez nowych probleméw filozoficznych.
O ile nowe nauki zajmuja sie stawianymi przez siebie nowymi kwestiami,
o tyle mozna réwniez méwié¢ o ,ufilozoficznieniu” nauk. Filozofia zatem
nie jest w istocie wyprowadzana z licznych nauk, ale dopiero wprowadza-
na do nich.

Z drugiej strony nauki szczegdtowe nie docieraja wcale do wielu za-
gadnien filozoficznych. Zadna nauka szczegétowa nie pyta na przyklad,
co to w ogdle znaczy, ze co$ jest. Zakladaja one raczej, ze co$ jest, nie
wyjasniajac sensu owego ,jest”. Nie pytaja rowniez zazwyczaj o co$ ogdl-
nego, na przyklad: ,,Co to jest poznanie?”, ,Co to jest jezyk?”, ,Co to jest

13 Dylemat jest przytaczany w réznych wersjach. Por. ARYSTOTELES, Zacheta do filozofii,
frg. 3 - frg. 6, thum. K. LESNiAK, Warszawa 1988.

Podstawowe pojecia...2
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prawda?”, ,Co jest dobre?”. Nauki domagaja sie oczywiscie uznania ich
za drogi do prawdy, ale nie pytaja: ,,Co to jest prawda?”. Gdy jednak sta-
wiaja takie pytania i prébuja na nie systematycznie odpowiadaé, stajg sie
filozoficzne. Wskutek ograniczonego zasiegu nauk nie mozna twierdzi¢,
ze filozofie zastapily juz nauki szczegdétowe. Niewatpliwie jednak nauki
szczegbtowe przejely czesciowo pole dziatania filozofii. Ten proces unau-
kowienia filozoficznych niegdy$ dyscyplin bedzie trwat nadal.

Czy jednak filozofia jest w ogdle nauka? Rézni filozofowie uwazali, ze
jest ona spokrewniona raczej z poezja niz z nauka. Stosownie do tego
wypowiadali sie w jezyku bardziej obrazowym niz pojeciowym. Mozna by
tu wymieni¢ PLATONA z jego niektérymi dialogami, jak choc¢by Fajdros,
Sw. AucGUSTYNA (354-430) z jego Wyznaniami, FRIEDRICHA NIETZSCHEGO
(1844-1900) z Tako rzecze Zaratustra i innych. Uprawiali oni pewnego
rodzaju filozoficzng poezje. Dzisiaj znowu pojawiaja sie filozofowie, ktérzy
prébuja mowié jak poeci.

[ przeciwnie, dzisiaj spotykamy takze coraz wieksze ,,ufilozoficznienie”
sztuki. Francuski poeta SAINT-JOHN PERSE (1887-1975), przemawiajac
z okazji przyznania mu Nagrody Nobla, tak to sformutowat:

I@_!_“ Gdy sami filozofowie opuszczajg progi metafizyki, nadchodzi poeta, aby zasta-

== pi¢ metafizyka, i wéwczas poezja, a nie filozofia objawia sie jako prawdziwa
,corka zadziwiajacego”, wedlug okreslenia starozytnego filozofa, dla ktérego
wiasnie poezja byta wysoce podejrzana 4.

Starozytny filozof to PLaTON, ktéry wyprosit poetéw ze swojego idealne-
go panstwa. Chcialbym zwrdcié uwage na dwa filozoficzne dziela sztuki.
Pierwsze to Czekajgc na Godota SAMUELA BECKETTA (1906-1990). Dwaj
mezczyzni, Vladimir i Estragon, czekaja na jakiego$ pana Godota, ktéry
ma przyj$¢ i nie przychodzi. Godot to aluzja do Boga, a w kazdym razie
do waznej, nieznanej osoby. Czekajgc na Godota mozna uznaé za sym-
bol zycia, spedzanego w oczekiwaniu na wydarzenie, ktdre jednak nie
nastepuje. Innym przykladem jest film JiMa JarmuscHaA (ur. 1953) Inaczej
niz w raju (1984). Dwaj mezczyzni, opusciwszy Nowy Jork, jezdza bez
celu po Ameryce i docierajg na Floryde. Jeden zakochuje sie przy tym
w kuzynce, ktéra spotkal u swojej wegierskiej ciotki i zabrat ze soba na
Floryde. Gdy kuzynka ma zamiar wyjechac bez zapowiedzi do Budapesz-
tu, podejmuje on blyskawiczna decyzje, ze uda sie tam za nia. Dziewczyna
spdZnia sie jednak na samolot i pozostaje na Florydzie. On natomiast leci
do Budapesztu. Nielatwo jednym stowem ogarnac filozofie, ktéra film po-
kazuje, ale nie wyraza wprost. A pokazuje on bezsensowno$é¢, przypad-

14 S.J. Persg, Allocation au banquet Nobel du 10 décembre 1960, w: Oeuvres com-
pletes, Paris 1972, s. 444.
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kowo$¢ i nieprzewidywalno$é rzeczywistego zycia, ktére wciagz jest nam
tak obce jak wymarzony raj.

Oczywiscie wiekszo$¢ filozoféw podkreslata naukowy charakter filozo-
fii. Nalezat do nich znowu PLATON ze swojg — w dialogach nierozwinieta
nigdy catkowicie — dialektyka. Te ostatnia pojmowat on mianowicie jako
nauke, ktéra poprzez kunsztownie prowadzona rozmowe chce odkryé,
czym jest kazda rzecz. Do nich nalezat takze ARYSTOTELES ze swoja Meta-
fizykaq, czyli ,wiedza poszukujaca pierwszych zasad i przyczyn” 1>, Row-
niez KARTEZJUSZ ze swoimi Zasadami filozofii, ktére chcialyby ustano-
wi¢ $wiadomos$é niewzruszong zasada filozofii; i nie na ostatnim miejscu
KanT (1724-1804) z Prolegomenami do wszelkiej przysztej metafizyki,
ktéra bedzie mogta wystgpié jako nauka (1783). W naszym stuleciu za-
troszczyli sie 0 naukowa filozofie EDMuND HusserL (1859-1938) ze swoja
programowa rozprawa Filozofia jako nauka $cista (1911) i RupoLr CAr-
NAP (1891-1970) z Logiczng budowq Swiata, dajac przy tym poczatek
filozoficznym kierunkom, ktére dzi$ jeszcze oddzialujg. Cos jest dla nich
naukowe, o ile logicznie przekonuje kazdego, kto potrafi podazaé za to-
kiem argumentacji. Kazdy, kto przyjmuje takie podstawowe zatoZenia,
musi w kolejnych krokach doj$¢ do wniosku, Ze na osobiste zapatrywania
nie ma juz miejsca. KANT umiescil przeciez w swoim gtéwnym dziele Kry-
tvka czystego rozumu (1781) motto: , O sobie nie bedziemy mdowili...”
i zrezygnowat z autobiografii. Liczy sie tylko dzielo. Oczywiscie marzenie
o naukowej filozofii nigdy nie urzeczywistnito sie tak, aby$my mieli dzisiaj
obowiazujaca wszystkich ludzi naukowa filozofie.

Nie tylko mozna zakwestionowaé¢ podstawowe zaloZenia prawie
wszystkich filozoféw, nie tylko stosowane podstawowe pojecia nie sa
przewaznie wystarczajaco jasne, lecz takze rozbidr pojec i wnioskowania
pozostawiaja najczesciej duzo do zyczenia. Wykluczenie wszelkich osobi-
stych zapatrywan wydaje sie w filozofii chyba tak samo niemozliwe jak
wykluczenie wszystkich bledéw. To prawda, ze w najécislejszych naukach
przyrodniczych, na przyklad w matematycznej fizyce, nie ma réwniez
zadnej wiedzy, ktéra zawsze w przyszlo$ci musiataby pozostawaé wazna.
Wszystkie prawa fizyki, ktére dzisiaj sg wazne, moglyby juz jutro okazac
sie falszywe (por. s. 44). Gdy jednak w fizyce panuje do pewnego stopnia
zgoda, ktére prawa sa wazne, to wydaje sie, ze wystepujaca juz od czasu
presokratykéw niezgodno$é odnoénie zasad filozofii trwa nadal, aczkol-
wiek na innej plaszczyZnie pojeciowej. Pozostanie zapewne zludzeniem,
ze poprzez unaukowienie mozna w filozofii przej$¢ od zasadniczej rozbiez-
nosci zdan do ich zbieznosci. Wydaje sie bowiem, ze w filozofii jako ludz-
kim dagzeniu do wiedzy tkwi skuteczny opdr przeciwko unaukowieniu.

15 ARYSTOTELES, Metafizyka, 982 b, 9-10.
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Z drugiej strony jednak, chociaz nauka i sztuka rdznig sie tak bardzo,
jak rézni sie subiektywne od obiektywnego, trudno wyznaczy¢ miedzy
nimi granice. Filozofia okazuje sie natomiast czyms$ tak plastycznym, ze
kazda préba jej zbyt Scistego ujecia koriczytaby sie niepowodzeniem. Sko-
ro sama filozofia nie ma dzielacych ja od ,niefilozofii” ostrych granic,
nie istnieje takze zadna wyrazna granica miedzy filozofia, nauka i sztu-
kg. Pewna réznorodno$é nalezy po prostu do filozofii. Nigdy nie bylo
wprawdzie tylko naukowej albo tylko subiektywnej filozofii, lecz zdarza-
ly sie rézne stopnie subiektywnosci i obiektywnosci. Typowi filozofowie
przesztosci i terazniejszosci spedzali cale zycie na poszukiwaniu obiektyw-
nej prawdy, wszyscy jednak umieli jg wyrazi¢ tylko subiektywnie. Ponie-
waz uczynili to w dobry i niezastapiony sposdb, wiekszo$¢ wybitnych dziet
filozofii, od Paristwa PLaToNA (ok. 365 przed Chr.) az po Dociekania fi-
lozoficzne WITTGENSTEINA (1954), to takze dziela literackie: nie da sie ich
rozdzieli¢ na forme i tre$é, lecz literacka forma jest czescia tresci.

Streszczenie PLATONSKIEGO dialogu moze nam troche powiedzie¢ o je-
go tresci. Wielkie filozoficzne dzieto nie zna, by tak rzec, zadnych przy-
padkéw i — jak dobry PrLaToNski dialog — nie robi ani kroku na prézno.
Wielka filozofia nie wyklucza, ale wrecz zawiera w sobie to, ze stanowi
réwniez tworczy wyraz wielkiego cztowieka. ,Im wiekszy czlowiek, tym
prawdziwsza filozofia” 1® — sadzit OswaLD SPENGLER (1880-1936). , Praw-
dziwsza” nalezatoby tutaj chyba rozumieé jako donioélejsza i bogatsza.
Natomiast platonik ALFRED EDWARD TAYLOR (1869-1945) nie wstydzit sie
przyzna¢ do swojej niepewnosci:

ll_._._“ Wszyscy jednak mozemy stawia¢ sobie za cel to, aby nasza filozofia, jezeli ja

==l mamy, nie byla sprawa powierzchownych zapatrywan, lecz naturalnym obra-
zem calej osobowosci. Poniewaz nigdy nie mialem wrazenia, ze tym byla wlas-
na filozofia Davida Hume’a (1711-1776), musze przyznaé sie do niepewno-
$ci, ktéra ogarnia mnie czesto, czy mianowicie Hume byt rzeczywiscie wielkim
filozofem, czy tylko ,bardzo madrym czlowiekiem” V7.

16 Q. SPENGLER, Zmierzch Zachodu, tlum. J. Marzecki, Warszawa 2001, s. 56.

17 A.E. TavLor, David Hume and the Miraculous, w: Philosophical Studies, London
1934, s. 365.
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