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WSTÊP

�Najwiêkszym owocem pobo¿no�ci jest czczenie bosko�ci zgodnie
z tradycj¹ przodków, i to nie dlatego, ¿e ona jej potrzebuje, ale dlatego,
¿e czcigodny i b³ogos³awiony Majestat nas do tego nak³ania. Kiedy
czcimy o³tarze bo¿e, nic z³ego nam siê nie staje, ale i kiedy je zanie-
dbujemy, nic nie zyskujemy�.

List do Marcelli, 18.

1. WPROWADZENIE

List do Marcelli, autorstwa Porfiriusza, jest raczej na pewno czym� wiê-
cej ni¿ tylko prywatn¹ korespondencj¹1. Dokument ten jest etyczno-filozo-
ficznym traktatem, przy czym pamiêtaæ nale¿y, ¿e w tym okresie filozofia
podejmowa³a wiele tematów, które wieki pó�niej bêd¹ domen¹ teologii, filo-
zofii religii czy te¿ filozofii mistyki. List do Marcelli jest w du¿ej czê�ci po-
�wiêcony nauce o wznoszeniu siê do �wiata umys³owego, lub ujmuj¹c temat
bardziej w kategoriach religijnych, jest to traktat o d¹¿eniu do zjednoczenia
z bóstwem podczas naszej obecnej egzystencji. Z tre�ci Listu jednoznacznie

1 W�ród badaczy W. Pötscher przyjmuje, ¿e List by³ napisany dla szerszego grona
czytelników ni¿ sama Marcella, zob. ten¿e Porphyrios Pròw Mark¡llan. Griechi-
scher Text herausgegeben, übersetzt, eingeleitet und erklärt, Leiden: Brill, 1969, s. 50.
Des Places uznaje, ¿e dokument jest zarówno listem prywatnym autora, jak i okazj¹
do rozwa¿añ filozoficznych o ¿yciu duchowym, zob. ten¿e, �Porphyre, Lettre à Mar-
cella’ , Paris: Les Belles Lettres, 1982, s. 89. K. Alt utrzymuje, ¿e pismo jest przezna-
czone dla osób takich jak Marcella, pragn¹cych po�wiêciæ siê ¿yciu filozoficznemu,
ten¿e, Glaube, Wahrheit, Liebe, Hoffnung bei Porphyrios, w: D. Wyrwa (wyd.), Die
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wynika, ¿e raczej by³ on zamierzony jako protreptyk (zachêta) do ¿ycia filo-
zoficznego dla nowicjusza, ni¿ stanowi³ wymianê my�li z czytelnikiem zapra-
wionym w filozofii. Dla historii neoplatonizmu, ale nie tylko dla tej tradycji,
List do Marcelli stanowi unikatowe �ród³o poznania koncepcji filozoficznej
konwersji, które ma wiele znamion tego, co chrze�cijañstwo okre�la jako �na-
wrócenie�. List jest zatem rozwa¿aniem o sposobach zmiany my�lenia, no-
wym stylu egzystencji, ale odnosi siê równie¿ do tematyki zbawienia, a do-
k³adniej, samozbawienia, choæ pomoc Boga jest wa¿n¹ czê�ci¹ owego proce-
su. Retoryka Listu Porfiriusza jest bardzo bliska nastrojowi religijnej medytacji,
tj. koncentruje siê na duchowo-umys³owym ¿yciu adresata i wszelkie aspekty
¿ycia odnosi do Boga. Jak trafnie zauwa¿y³ A.-J. Festugiere, List zaleca sku-
pienie siê na ¿yciu bliskim Boga, na d¹¿eniu do zbli¿enia siê do Niego2. Taka
tematyka ma wiêc wiele wspólnego ze wspó³czesnym Porfiriuszowi chrze�ci-
jañskim motywem �upodobnienia siê do Boga�, nawi¹zuj¹cym do s³ynnego
postulatu Platona (Teajtet 176 a-b). Zasadniczo tekst Listu sk³ada siê z dwóch
czê�ci: pierwszej, osobistej, skierowanej do ma³¿onki Marcelli (rozdz. 1-8),
i drugiej, pe³nej krótkich filozoficznych aforyzmów, z których wiele odnosi
siê do pitagoreizmu (9-35)3. Niestety nie zachowa³o siê zakoñczenie, st¹d
tekst po prostu siê urywa. Postêpuj¹c za tym podstawowy podzia³em, spróbu-
jemy dokonaæ rekonstrukcji kontekstu tego dokumentu, niezwykle wa¿nego
dla neoplatonizmu, ale i dla historii pó�nego antyku.

Wstêp

Wirklichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. Festschrift für Ulrich Wickert zum
siebzigsten Geburstag, Berlin: De Gruyter, 1997, ss. 25-26 i 30-31. Najbardziej zna-
nym g³osem utrzymuj¹cym tezê o publicznym charakterze Listu jest opinia H. Cha-
dwicka, ten¿e, The Sentences of Sextus. A Contribution to the History of Early Chri-
stian Ethics, Texts and Studies, 2nd ser. V, Cambridge: Cambridge University Press,
1959, ss. 142-143. Istnieje jednak¿e pogl¹d, jak na przyk³ad teza K. O�Brien Wicke-
ra, ¿e dokument by³ przede wszystkim prywatn¹ korespondencj¹, ten¿e Porphyry the
Philosopher to Marcella. Text and translation with Introduction and Notes, Atlanta:
Scholars Press, 1987, s. 12.

2 Tak we Wprowadzeniu, jak i w Li�cie u¿ywam du¿ej litery pisz¹c o Absolucie
Porfiriusza, podkre�laj¹c w ten sposób realno�æ Jego istnienia oraz ogromn¹ warto�æ
religijno-filozoficznego zwi¹zku z bóstwem w �wietle nauki neoplatonika.

3 Szczegó³ow¹ analizê konstrukcji traktatu i roli fragmentów pitagorejskich mo¿na
znale�æ w artykule Georges Rocca-Serra, La Lettre à Marcella de Porphyre et Les
Sentences des Pythagoriciens, w: Le Néoplatonisme. Colloques Internationaux Du
Centre National De la Recherches Scientifiques, Royaumont 9-13 Juin 1969 (Paris,
1971), ss. 193-199 i dyskusja ss. 200-202. Por. Pötscher, op. cit.
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2. OKOLICZNO�CI POWSTANIA TRAKTATU

Niewiele znamy szczegó³ów odnosz¹cych siê do okresu skomponowania
Listu, za� wyznaczenie dok³adnej daty jego powstania jest niemo¿liwe. Chro-
nologia ¿ycia Porfiriusza zosta³a przedstawiona przy okazji wydania jego Groty
nimf, dok¹d odsy³am czytelnika4. W tym miejscu nale¿y siê skupiæ na okre-
sie, w którym, wed³ug znawców ¿ycia filozofa, móg³ on zredagowaæ ów trak-
tat, okre�laj¹c go mianem �listu�. Sam �list� jako gatunek literacki w okresie
pó�nego antyku posiada bogat¹ literaturê, której nie bêdê tu omawia³ ani stresz-
cza³5. U¿ywanie gatunku literackiego �listu� jako formy przekazania i rozpo-
wszechnienia idei filozoficznych by³o ju¿ stosowane przez samego Platona.
W�ród jego korespondencji przyjmuje siê rozró¿nienie na listy prawdziwe,
pisane do poszczególnych adresatów, oraz listy bêd¹ce no�nikiem g³oszo-
nych pogl¹dów6. Listy filozoficzne mog³y byæ równie¿ form¹ publicznej od-
powiedzi na pytania, z jakimi siê spotyka³a dana nauka filozoficzna, czy te¿
mog³y stanowiæ rodzaj obrony przed krytyk¹. Taka forma literacka dawa³a
okazjê do mniej formalnego ni¿ systematyczny traktat, a bardziej osobistego
stylu formu³owania my�li, z uwzglêdnieniem regu³ sztuki retorycznej. Te ele-
menty odnajdziemy tak¿e w Li�cie do Marcelli. Mo¿na te¿ przypuszczaæ, ¿e
ten dokument jest odpowiedzi¹ na wcze�niejszy list Marcelli do Porfiriusza,
który siê nie zachowa³.

W�ród badaczy panuje opinia7, ¿e List zosta³ skomponowany podczas
wyprawy Porfiriusza do Grecji w 303 r. n.e., której celem by³o przygotowa-
nie prze�ladowania chrze�cijan. Sam tekst w rozdziale czwartym wspomina

2. Okoliczno�ci powstania traktatu

4 Porfiriusz, Grota nimf, Kraków: Wydawnictwo WAM, 2005, ss. 6-12.
5 Bardzo dziêkujê Dr Krystynie Stebnickiej z Zak³adu Historii Staro¿ytnej Instytutu

Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego za podpowied� literatury odnosz¹cej siê
do tego gatunku literackiego. Podstawowa bibliografia to: F.X. Exler, The Form of
Greek Letter. A Study in Greek Epistolography, Washington: Catholic University of
America, 1923; S.K. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadel-
phia: Westminster Press, 1986; M. Stirewalt, Studies in Ancient Epistolography, Atlan-
ta: Scholars Press, 1993; J. Reed, The Epistle, w: Handbook of Classical Rhetoric in
the Hellenistic Period 330 BC-400 AD, ed. S. Porter, Leiden: Brill, 1997.

6 Zob. M. Maykowska, Wstêp, w: Platon, Listy, Warszawa: PWN, 1987, s. XVI.
7 J. Bidez, Vie de Porphyry, Hildesheim: Georg Olms Verlagbuchhandlung, 1964,

ss. 111-116; E. Des Places, op. cit., s. 89; Chadwick, op. cit., ss. 142-143.
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o szczególnej misji autora:  teraz kiedy sprawy Greków mnie wzywaj¹, jak
i bogowie mnie ponaglaj¹. Chadwick interpretuje to stwierdzenie jako za-
proszenie Porfiriusza do wziêcia udzia³u w debacie poprzedzaj¹cej kolejn¹
próbê obrony warto�ci �wiata pogañskiego wobec zagro¿enia ze strony chrze-
�cijan, co ostatecznie spowodowa³o ukazanie siê edyktu Dioklecjana w 303
roku8. Taki pogl¹d znajduje oparcie w opinii Laktancjusza, który wspomina
o pewnym pogañskim filozofie, a zarazem antychrze�cijañskim polemi�cie,
dzia³aj¹cym w Nikomedii w tym czasie9. Jednak opinii Chadwicka i jego
identyfikacji filozofa z autorem Listu nie podziela Barnes, raz jeszcze otwie-
raj¹c debatê nie tylko nad udzia³em Porfiriusza w przygotowaniu edyktu, ale
i identyfikacj¹ tego¿ neoplatonika jako autora traktatu Przeciw chrze�cija-
nom10. Bez wzglêdu jednak na okoliczno�ci wyjazdu autora Listu pewne
jest, ¿e stara siê on pocieszyæ ¿onê w jej osamotnieniu, kiedy po zaledwie
dziesiêciu miesi¹cach wspólnego ¿ycia11 musia³ j¹ opu�ciæ. Porfiriusz jest
w trakcie podró¿y, st¹d te¿ swoiste filozoficzne pocieszenie jest g³ównym
motywem pisma, ale i tre�ci¹ wyk³adu. Porfiriusz o¿eni³ siê u progu swojej
staro�ci z nieznan¹ nam bli¿ej Marcell¹, wdow¹ po przyjacielu. Je�li przyj-
miemy, ¿e dat¹ powstania tekstu jest rok 303, to znaj¹c datê narodzin Porfi-
riusza (234 r. n.e.)12. mo¿na ³atwo stwierdziæ, i¿ pisz¹c List mia³ ok. 69 lat.
W ¿yciu filozofa by³ to szczytowy okres wypracowywania jego pogl¹dów,
st¹d tak cenna jest tre�æ traktatu. Up³ynê³o bowiem ponad trzydzie�ci lat od
�mierci Plotyna i Porfiriusz mia³ wystarczaj¹co du¿o czasu na rozwa¿enie
filozofii mistrza i ustosunkowanie siê do niej. My�l Plotyna jest obecna na
wielu stronach traktatu, ale w inny sposób ni¿ na przyk³ad w metafizycznym

8 Chadwick, op. cit., ss. 142-143.
9 Divinae institutiones, 5.2.3-4.
10 Ten¿e, Porphyry Against the Christians: Date and the Attribution of Fragments,

„Journal of Theological Studies”, NS (24), 1973, ss. 438-439 i Scholarship or Propa-
ganda? Porphyry Againts the Christians and its Historical Setting, „Bulletin of the
Institute of Classical Studies of the Univeristy of London�, 39 (1994), ss. 58-59.
Wiêcej w: Wstêp do Przeciw chrze�cijanom, Kraków: Wydawnictwo WAM, 2006.

11  List do Marcelli, 4.
12 We wstêpie do Ennead (O ¿yciu Plotyna, IV) Porfiriusz wyznaje, ¿e mia³ trzy-

dzie�ci lat przed koñcem dziesi¹tego roku panowania cesarza Galliena (264 r.). R. Gou-
let w swoim wnikliwym studium wylicza, ¿e Porfiriusz urodzi³ siê w 234; zob. ten-
¿e, Le système chronologique, w: Porphyry: la vie de Plotin, Paris: J. Vrin, 1982,
ss. 210-211.

Wstêp
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dziele Sentencje, gdzie Porfiriusz odnosi siê bezpo�rednio do Ennead, czy
jak to ma miejsce w przypadku innego traktatu O wstrzemiê�liwo�ci, po�wiê-
conego miêdzy innymi idea³owi ¿ycia etycznego. Niemniej i w tym doku-
mencie my�l Plotyna jest wielokrotnie punktem odniesienia dla autora.

Interesuj¹c¹ interpretacjê motywów napisania Listu przedstawia Helen
Whittaker13. Jako powód skomponowania traktatu uznaje ona mo¿liwo�æ
zainteresowania siê przez Marcellê nauczaniem chrze�cijañstwa. List by³by
zatem po pierwsze prób¹ przekonania Marcelli do wierno�ci tradycyjnej reli-
gii i jej ochrony przed wp³ywem chrze�cijañstwa, którego Porfiriusz by³ za-
ciek³ym oskar¿ycielem. St¹d te¿ traktat wi¹za³by siê z innym s³ynnym dzie-
³em, Przeciw chrze�cijanom, tym razem jednak zamiast bezpo�redniej pole-
miki z doktryn¹ chrze�cijañsk¹ przedstawia³by w pozytywnym �wietle wiarê
i religiê tak cenn¹ dla autora. Po drugie, co jest zgodne z gatunkiem traktatu,
Porfiriusz napisa³by swoisty protreptyk, maj¹c na uwadze o wiele wiêcej ko-
biet ni¿ tylko ma³¿onkê, popadaj¹cych w �sid³a� wrogiej doktryny. Takie wy-
ja�nienie genezy Listu z du¿ym prawdopodobieñstwem jest s³uszne. Jednak-
¿e, je�li filozof rzeczywi�cie mia³ na my�li zachêcenie Marcelli, a za jej przy-
k³adem o wiele wiêcej czytelniczek i czytelników, do wierno�ci tradycyjnej
religii, to na pewno skorzysta³by z okazji, aby choæby s³owem wspomnieæ
o zagro¿eniu nauk¹ chrze�cijañsk¹. Byæ mo¿e takie wspomnienie znajdowa³o
siê w podsumowaniu Listu, niestety ta ostatnia czê�æ siê nie zachowa³a. W sa-
mym tek�cie Porfiriusz bezpo�rednio nie wspomina ¿adnych innych swoich
pism, co nie u³atwia zrozumienia okoliczno�ci powstania tego  dokumentu.
Na pewno jednak pisze List jako rodzaj refleksji podsumowuj¹cej swoj¹ wie-
dzê, wiarê i do�wiadczenie. Henry Chadwick dostrzega w tym tek�cie �ducho-
wy testament pogañstwa�14. St¹d te¿ traktat jest swoistym testamentem Porfi-
riusza. Kres jego ¿ycia jest bliski, nie wiemy, czy ponownie ujrza³ Marcellê,
ale z przes³ania Listu jasno wynika, ¿e Porfiriusz nie têskni³ za fizycznym
kontaktem z ¿on¹, skoro ³¹czy³a ich g³êboka duchowa, intelektualna przyja�ñ
i mi³o�æ. Ta wiê� by³a mu bli¿sza, g³êbsza i cenniejsza nad inne formy wspó³-
¿ycia ma³¿eñskiego. Do jej kultywowania zachêca³ te¿ swoj¹ ma³¿onkê.

13 The purpose of Porphyry’s Letter to Marcella, „Symbolae Osloenses”, 76 (2001),
ss. 150-168.

14 H. Chadwick, op. cit., ss. 141-144.

2. Okoliczno�ci powstania traktatu



Porfiriusz z Tyru

10

3. ANTROPOLOGIA

Wielce pomocne przy lekturze tekstu by³oby zarysowanie tych aspektów
antropologii, które wi¹¿¹ siê z przes³aniem Listu do Marcelli. Podstawowa
dla neoplatonizmu nauka o oddzieleniu lub te¿ uwolnieniu duszy od wp³y-
wów cia³a jest tak¿e centralnym tematem niniejszego traktatu. Konieczne jest
wiêc choæby zarysowanie teorii antropologicznej, a po niej etyki i filozofii
mistyki, które s¹ wszechobecne w tle dokumentu. Choæ sama teoria zwi¹zku
duszy z cia³em jedynie fragmentarycznie pojawia siê w wielu pismach Porfi-
riusza, mo¿liwe jest zrekonstruowanie jej podstawowych cech. Jednym z g³ów-
nych aksjomatów jego teorii cz³owieka stanowi nauczanie o obecno�ci pier-
wiastka �niematerialnego� (t� kay' aêt� �sÅmata) w ciele15. Ów ele-
ment okre�lony jako �dusza� (cux®)16 jest o wiele bardziej spokrewniony
z Dusz¹-Hipostaz¹ (Cux®), czê�ci¹ �wiata umys³owego, ni¿ z ludzk¹ ciele-
sno�ci¹. St¹d te¿ i jej obecno�æ w �ciele� w ¿aden sposób nie ogranicza jej
autonomii, jak i zasadniczego dla niej zwi¹zku z Cux®17. Kiedy dusza zstê-
puje ze �wiata umys³owego ku ziemskiemu18, wcielona nie ulega podzia³owi
na ¿adne �czê�ci�. W konkretnym ciele istnieje jako swoista �moc� (dæna-
miû)19, a nie substancja (oésÛa). Synonimem duszy s¹ dwa okre�lenia; pierw-
sze, wspomniane, to �moc� (dænamiû), drugie to dzia³anie (¤n¡rgeia)20. Za-
tem ¿ycie duszy w ciele Porfiriusz rozumie dwojako: albo jako obecno�æ okre-
�lonej �w³adzy� (dænamiû), albo te¿ jako jej aktywno�æ (¤n¡rgeia)21. Mówi¹c
o aktywno�ci duszy, filozof naucza³ o jej �wy¿szych mocach� (prÅth dæna-
miû) i ni¿szych (deut¡ra dænamiû)22, co te¿ oznacza dwa rodzaje dzia³añ

15 Zob. Sentencje, 4 i 5.
16 Np. List do Marcelli, 5; 6.
17 Por. paralela w Enn., IV.8.4 i 8.2.
18 A zst¹pienie ma miejsce, zdaniem Porfiriusza, aby dusza pozna³a, czym jest z³o,

i uniknê³a kolejnych zst¹pieñ. Tak naukê filozofa przedstawia �wiadectwo Augustyna
w De regressu animae, Bidez, fr II, 39* 4. Por. Stob. II.172.

19 Sent., 4.
20 Porfiriusz uszczegó³owia rozró¿nienie miêdzy nimi w kontek�cie psychologii;

zob. Stob. I.352.11 i Sent., 41, co jednak nie jest tutaj istotne.
21 Filozof, choæ zdecydowanie odrzuca tezê Numeniosa o numerycznie dwóch du-

szach (Stob. I.350.25nn), opowiada siê za jej dwoisto�ci¹.
22 Sent., 4.

Wstêp
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duszy. Jedne s¹ skierowane ku �wiatu umys³owemu, drugie ku �wiatu mate-
rialnemu. Mamy wiêc do czynienia z teori¹ dwojakich dzia³añ czy te¿ �dwo-
jakiego ¿ycia duszy�. Z jednej strony, jest to egzystencja  w ciele i w tym
ziemskim wymiarze, z drugiej strony, tej o wiele bardziej istotnej dla neopla-
tonika, to obecno�æ w �tamtym �wiecie�, �wiecie umys³owym (Noèû), do
którego dusza przynale¿y na podstawie swojej natury. Takie rozró¿nienie przy-
wodzi na my�l kluczow¹ teoriê cz³owieka znan¹ z Ennead. Plotyn wyra�nie
rozró¿nia³ �cz³owieka tutaj� (np. cux® Éû eädoû ¤n ìlú ¦stai ¤n tÒ
sÅmati)23 i �cz³owieka tam� (õ aétñû)24. Ten na ziemi jest tylko swoistym
�cieniem� (eàdvlon) owego prawdziwego cz³owieka, swojego prawzoru. Do
takiego zdefiniowania cz³owieka nawi¹zuje bezpo�rednio Porfiriusz w Li�cie
do Marcelli25. Prawdziwe �ja� (õ aétñû) jest  pogr¹¿one w kontemplacji
(yevrÛa) �wiata umys³owego, jego cieñ egzystuje w �wiecie materii i zmy-
s³owo�ci. Taka antropologia prowadzi do neoplatoñskiej etyki, która naucza,
w jakim sposób umocniæ i rozwin¹æ zdolno�ci spogl¹dania w kierunku �wiata
umys³owego ju¿ tutaj na ziemi oraz w jaki sposób zapanowaæ nad porusze-
niami duszy, jej ni¿szej czê�ci, które odwracaj¹ nasz¹ uwagê od kontempla-
cji. Taki program ¿ycia filozoficznego zaoferuje etyka. Niemniej jednak w ob-
rêbie antropologii nale¿y wspomnieæ jeszcze o dwóch innych istotnych za-
gadnieniach.

Kolejnym rozró¿nieniem w duszy, wa¿nym dla zrozumienia fragmentów
z Listu do Marcelli, jest wyodrêbnienie w niej paru aspektów. Zacznijmy od
Plotyna, który i w tym miejscu jest autorytetem dla Porfiriusza. Plotyn wspo-
mina³ o trojakim charakterze duszy. Zawiera³a ona w sobie umys³ (noèû),
duszê rozumn¹ (logizom¡nh cux®) i duszê ni¿sz¹ (cux®), o¿ywiaj¹c¹ cia³o

23 Enn., I.1.4.
24 Chodzi o zasadnicze rozró¿nienie na �cz³owieka ziemskiego� (np. sænyeton, tò

koinñn) i �cz³owieka prawdziwego�, istniej¹cego w �wiecie umys³owym
(np. Enn.,VI.7.4, wiêcej: IV.4.2; 8.4; VI.3.7). Wiêcej na temat Porfiriuszowej adapta-
cji antropologii Plotyna w: Smith, Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition.
A Study in Post-Plotinian Neoplatonism, The Hague: Martinus Nijhoff, 1974,
ss. 1-19. O kontek�cie plotyñskiego rozró¿nienia pisze Gerson, Plotinus, London:
Routledge, 1994, ss. 127-150, jak i Cornella J. De Vogel, Plotinus Image of Man. Its
relationship to Plato as well as to Later Neoplatonism, w: Images of Man in Ancient
and Medieval Thought. Studia Gerardo Verbeke Ab Amicis et Collegis Dicata, Leu-
ven: Brill, 1976, ss. 147- 168.

25 Por. List do Marcelli, 10.

3. Antropologia
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ziemskie26. Jak to wy¿ej zaznaczyli�my, zgodnie z neoplatoñskim paradyg-
matem dusza ludzka mo¿e b¹d� to zwróciæ siê ku kontemplacji �wiata wy-
¿szego, b¹d� ku rzeczywisto�ci ziemskiej27. Porfiriusz jest w tym miejscu
mniej precyzyjny od mistrza, jego wyodrêbnienie umys³u i duszy rozumnej
sprawia³o i sprawia jego czytelnikom pewne k³opoty28. Niemniej w �wietle
Sentencji29 autor wyodrêbnia noèû z logizom¡nh cux®, co wiêcej, to w³a-
�nie w umy�le s¹ zakorzenione wy¿sze cnoty, za� ni¿sze w duszy. Ten aspekt
antropologii wprowadza raz jeszcze bezpo�rednio etykê w obrêb zaintereso-
wania neoplatonika.

Ju¿ z tego, co do tej pory przypomnieli�my o teorii cz³owieka, jasno wy-
nika, ¿e jej g³ówny akcent zosta³ po³o¿ony na u�wiadomieniu, i¿ dopiero zjed-
noczenie z pierwowzorem istoty ludzkiej, tam w �wiecie umys³owym, dope³-
nia cel ludzkiej egzystencji. Tu w tym �wiecie i ¿yciu zmys³owym jeste�my
�od³¹czeni� od naszej prawdziwego �ród³a. Jednak filozof optymistycznie
pojmowa³ mo¿liwo�æ umys³owego ¿ycia w warunkach obecnej sytuacji ludz-
kiej. ¯ycie umys³owe jest, jego zdaniem, do pogodzenia z egzystencj¹ i tro-
skami dnia codziennego, choæ domaga siê czujno�ci czy te¿, u¿ywaj¹c jego
kategorii my�lenia: ascezy, konsekwentnego panowania nad ni¿szymi popê-
dami. Antropologia zatem p³ynnie przechodzi w teoriê gatunków cnót.

4. ETYKA

Niniejszy traktat jest przede wszystkim rozpraw¹ etyczn¹. W drugiej, zde-
cydowanie obszerniejszej swojej czê�ci (9-35) jest kolekcj¹ aforyzmów, uka-
zuj¹cych kierunek rozwoju ¿ycia cnót, co pobudza do refleksji, jak i zachêca
do wysi³ku podjêcia drogi powrotu duszy ludzkiej do jej ojczyzny, tj. �wiata
umys³owego. W przeciwieñstwie do np. Sentencji, traktatu nader metafizycz-
nego, List do Marcelli zawiera bardzo praktycznie nauki, które niczym � je�li
mo¿na przywo³aæ to odniesienie � krótkie zdania zen prowokuj¹ do ich prze-

26 Zob. Locus classicus: Enn., VI.7.6.
27 Por. Enn., II.9.2 (4nn).
28 Zob. A.C. Lloyd, Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy,

wyd. A. H. Amstrong, Cambridge: Cambridge University Press, 1967, ss. 290-291.
29 Zob. Sent., 5, 31, 32, 44 oraz Do Gaura, 22
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my�lenia. Jednak¿e nie jest to usystematyzowany wyk³ad etyki. Jako zbiór
aforyzmów nawi¹zuje do ró¿nych autorów oraz przywo³uje ich my�l wobec
ró¿norakich okoliczno�ci ¿ycia. W tym miejscu nale¿y siê czytelnikowi ogól-
ne zarysowanie struktury etyki Porfiriusza, która w ogromnej czê�ci nawi¹zu-
je do my�li etycznej Plotyna30. Takie wprowadzenie powinno siê rozpocz¹æ
od najwa¿niejszego podzia³u na cztery poziomy ¿ycia, w jakich cz³owiek albo
uczestniczy, albo te¿ mo¿e uczestniczyæ, o ile zdobêdzie siê na praktykowa-
nie cnót. Wielce pomocna w tej rekonstrukcji jest tre�æ fragmentu z Senten-
cji 32, która reasumujê naukê Porfiriusza, a dla Listu stanowi cenne jego ob-
ja�nienie:

(...) Zatem jest oczywistym, ¿e istniej¹ cztery rodzaje cnót: cnoty umys³u,
bêd¹ce wzorcami istniej¹cymi we wzajemnym powi¹zaniu jak i z sub-
stancj¹ {umys³ow¹}; cnoty duszy, która kieruje swoje spojrzenie ku umy-
s³owi i jest nim nape³niona; cnoty duszy ludzkiej, która oczyszcza sama
siebie i która zosta³a oczyszczona z cia³a i jego irracjonalnych namiêtno-
�ci, oraz cnoty duszy ludzkiej nak³adaj¹ce miarê na cz³owieka przez upo-
rz¹dkowanie tego, co nierozumne, i wprowadzaj¹ce umiar miêdzy na-
miêtno�ciami31.
Ten, kto posiada cnoty wy¿sze, posiada równie¿ z konieczno�ci cnoty ni¿-
sze, lecz nie odwrotnie. Nie jest jednak prawd¹, ¿e na mocy posiadania
cnót ni¿szych ten, kto posiada cnoty wy¿sze, bêdzie postêpowa³ wed³ug
tych ni¿szych, ale bêdzie je praktykowa³, tylko gdy zaistniej¹ odpowied-
nie okoliczno�ci w obrêbie �wiata, który siê staje32. Ró¿norakie s¹ ich
cele, jak to powiedziano, i ró¿ni¹ siê wed³ug swego gatunku.
Celem cnót obywatelskich jest przypisanie miary namiêtno�ciom podczas
dzia³ania zgodnego z natur¹. Celem cnót oczyszczaj¹cych jest zupe³ne
uwolnienie duszy od namiêtno�ci, które a¿ do tej pory by³y bez kontroli.
Celem cnót skierowanych ku umys³owi jest dzia³anie, w którym nie ma
nawet �ladu zastanawiania siê nad uwolnieniem siê od namiêtno�ci. Ce-
lem cnót niekieruj¹cych ju¿ wiêcej dzia³añ ku umys³owi, lecz które wystê-
puj¹ w powi¹zaniu z bytem <**>. Oto dlaczego ten kto postêpuje za

30 Na temat etyki Plotyna zob. Gerson, op. cit., ss. 185-202 wraz z bibliografi¹.
31 Por. Enn., I.2.2 (13-18).
32 Por. Enn., I.2.7 (10-15; 19-21).
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cnotami praktycznymi33, jest cz³owiekiem dobrym34, ten kto postêpuje za
cnotami oczyszczaj¹cymi, jest cz³owiekiem duchowym lub z dobrym du-
chem, ten za�, kto dzia³a wy³¹cznie pod wp³ywem cnót polegaj¹cych na
zwróceniu siê ku umys³owi, jest bogiem, a ten kto postêpuje na�laduj¹c
cnoty wzorcze, jest ojcem bogów (t³um. P.A.-S.)35 36.

Zatem pierwszy poziom, najni¿szy, na którym pojawiaj¹ siê cnoty, to ¿y-
cie podporz¹dkowane zmys³om. Taka egzystencja, najdalsza od idea³u etycz-
nego, daje mo¿liwo�æ rozwoju cnót spo³ecznych lub te¿ �politycznych�, sko-
ro odnosz¹ siê one do wspó³¿ycia z innymi lud�mi. Niew¹tpliwie ¿yczliwo�æ
w kontaktach z innymi jest tu cnot¹, ale i w ¿yciu wewnêtrznym cenne by³oby
praktykowanie wstrzemiê�liwo�ci w dziedzinie wszelkich po¿¹dañ i namiêt-
no�ci. Ów podstawowy styl ¿ycia etycznego d¹¿y do harmonii miêdzy ¿y-
ciem jednostki a spo³eczno�ci¹.

Drugi poziom wywodzi swoj¹ dynamikê z ¿ycia duszy (cux®), st¹d te¿
odpowiadaj¹ jej �cnoty oczyszczaj¹ce�, tj. wynosz¹ce egzystencjê cz³owieka
z przyziemno�ci dóbr zmys³owych i uciech po¿¹dliwo�ci ku sferze bardziej
etycznie uporz¹dkowanej.

Na trzecim poziomie pojawiaj¹ siê cnoty wynikaj¹ce z duszy o�wietlonej
piêknem �wiata umys³owego. Rodz¹ siê one w �cis³ym zwi¹zku z kontem-
placj¹ tego¿ �wiata, jak i d¹¿¹ do poznania owej sfery rzeczywisto�ci umy-
s³owej.

Wreszcie na najwy¿szym poziomie dostêpnym cz³owiekowi istniej¹ (nie
staj¹ siê ani nie pojawiaj¹ siê, ale istniej¹ wiecznie) cnoty �paradygmatycz-
ne�, �wzorcze� dla cnót rozwijanych w duszy cz³owieka, a przynale¿¹ce do
Umys³u-Hipostazy. Zbli¿enie siê do ich idea³u to �ród³o szczê�liwego, wiecz-
nego ¿ycia37.

33 Tj. cnotami „obywatelskimi”.
34 Termin stoicki, okre�laj¹cy moraln¹ prawo�æ.
35 Tu terminologia Porfiriusza podobna jest do tej z Wyroczni chaldejskich, zob.

R. Majercik, The Chaldean Oracles. Text, Translation and Commentary, Leiden: Brill,
1989, fr. 94: �...noèn m¢n cux», <cux¯n d�> ¤nÜ sÅmati �rgÒ ²m¡aû ¤gkat¡yh-
ke pat¯r �ndrÇn te yeÇn te.� Por. tam¿e, fr. 165; 202.

36 Sent., 32.75-90.
37 Taki schemat nawi¹zuje do znanego plotyñskiego rozró¿nienia na cnoty �obywa-

telskie� (politikaÛ) i �oczyszczaj¹ce� (kayartikaÛ). Nie jest moim zamiarem w tym
miejscu porównywanie my�li etycznej Plotyna i Porfiriusza. Niemniej jednak dla obec-
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List do Marcelli w wielu miejscach bêdzie siê odnosi³ do takiej koncepcji
¿ycia etycznego, a retoryka tekstu bêdzie nak³ania³a w pierwszym rzêdzie
Marcellê do pod¹¿ania ku najwy¿szym cnotom. Porfiriusz zdaje siê byæ prze-
konany, ¿e ju¿ tu na ziemi mo¿emy osi¹gn¹æ znaczne zbli¿enie do wieczystej
szczê�liwo�ci, o ile tylko podejmiemy wysi³ek wspinania siê ku najwy¿szym
szczytom doskona³o�ci. Ow¹ doskona³o�ci¹ jest dla Porfiriusza, podobnie jak
przed nim dla Plotyna, upodobnienie siê do Boga.

5. RELIGIA I MISTYKA

Trzecim wa¿nym odniesieniem traktatu jest rozumienie religii i mistyki
przez autora Listu. Jedn¹ ze znamiennych cech neoplatonizmu jako nurtu fi-
lozoficznego pó�nego antyku jest wzrastaj¹ce zainteresowanie tematyk¹ reli-
gijn¹ i jej splot ze swoist¹ mistyk¹. Jak zauwa¿y³ Dodds, neoplatonizm po
Plotynie staje siê mniej filozofi¹, a bardziej religi¹, skupion¹ wokó³ komento-
wania �wiêtych tekstów pogañstwa38. Je�li ta generalna obserwacja przedsta-
wia pewien kierunek rozwoju tej tradycji filozoficznej, to miejsce Porfiriusza
jest tu szczególnie istotne. Porfiriusz, uczeñ, o wiele bardziej ni¿ Plotyn, na-
uczyciel, jest zainteresowany tematyk¹ religijn¹, to znaczy tematyk¹ odno-
sz¹c¹ siê np. do zbawienia. Podobnie, bardziej od Plotyna interesuje Porfiriu-
sza promocja swoistego modelu religijno�ci przeciwnego chrze�cijañskiej via
universalis animae liberandae39. Takie nastawienie byæ mo¿e wynika z faktu,
¿e konfrontacja z chrze�cijañstwem sta³a siê za ¿ycia Porfirusza o wiele bar-
dziej istotna dla filozofii pogañskiej ni¿ to mia³o miejsce jeszcze za ¿ycia
Plotyna. Z drugiej jednak strony, Porfiriusz znacznie bardziej docenia pier-
wiastek filozoficzny (o czym mo¿emy siê przekonaæ na podstawie lektury

nego kontekstu etyki Porfiriusza pomocny jest fragment pracy �witalskiego, Plotyn
a etyka �w. Augustyna, Warszawa 1938, ss. 12-23.

38 E.R. Dodds, Pogañstwo i chrze�cijañstwo w epoce niepokoju, przek³. J. Partyka,
Wydawnictwo HOMINI, Kraków 2004, s. 116

39 Zgodnie z uwag¹ Augustyna z O pañstwie Bo¿ym, X.32 Porfiriusz g³osi³ w De
regressu animae, ¿e nie ma jednej uniwersalnej drogi do zbawienia duszy, sprzeci-
wiaj¹c siê w ten sposób roszczeniu chrze�cijan. Oczywi�cie ta uwaga winna byæ trak-
towana w kontek�cie wspó³zawodnictwa pogañskiego neoplatonizmu z chrze�cijañ-
stwem (w tym czasie równie¿ opartym na tym nurcie filozoficznym) o priorytet w kul-
turze.
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jego metafizyki z Sentencji) ni¿ np. Jamblich, reprezentant nastêpnego poko-
lenia neoplatoników40. Umiejscowienie zatem my�li Porfiriusza w �fazie przej-
�ciowej� miêdzy filozofi¹ o coraz wyra�niejszym nas¹czeniu pierwiastkiem
religijnym a religi¹ otwarcie zainspirowan¹ metafizyk¹ pokazuje, jak p³ynnie
jedna formacja przechodzi w inn¹ oraz jak bardzo powinni�my byæ krytyczni
wobec kategorii, które stosujemy w odró¿nianiu zjawisk kultury z pó�nego
antyku. Obecny traktat ukazuje Porfiriusza bardziej w �wietle jego przekonañ
religijnych, choæ tekst w wielu miejscach jest paralel¹ do Sentencji, czyli na-
der filozoficznego, spekulatywnego komentarza do Ennead.  Nie posiadaj¹c
�ród³owych dokumentów, nie jeste�my w stanie ustaliæ, w której fazie ¿ycia
Porfiriusz by³ bardziej filozofem ni¿ teologiem, o ile takie rozró¿nienie mia³o
miejsce. Mimo to List do Marcelli, szczególnie obok fragmentów z komenta-
rza do Wyroczni chaldejskich i O filozofii wyroczni, traktatu O wstrzemiê�li-
wo�ci, Listu do Anebo, Groty nimf oraz polemiki Przeciw chrze�cijanom, daje
nam mo¿liwo�æ wgl¹du w rozumienie religii, jak i ca³ego procesu metamor-
fozy ¿ycia prowadz¹cej do zrealizowania Homerowego postulatu �wzlotu do
naszej ojczyzny�41, tj. mistyki.

Jaki jest zatem stosunek Porfiriusza do tradycyjnej religii? Dwuznaczny.
Porfiriusz nak³ania czytelnika do kontynuacji tradycyjnego kultu religijnego,
pomimo swoich w¹tpliwo�ci co do znaczenia ró¿norakich, w tym zwierzê-
cych, ofiar, rytua³ów, mod³ów, jak i teurgii dla osi¹gniêcia celu ¿ycia religijne-
go, tj. wzniesienia duszy w krainê �wiata wiecznego42. Filozof jest zdania, ¿e

40 Zob. np. R.J. Penella, Greek Philosophers and Sophists in Fourth Century A.D.
Studies in Eunapius of Sardis, Leeds: Francis Cairns 1990. Proces ten jest równie¿
widoczny w �wietle dokumentów zebranych przez R. Sorabjiego, The Philosophy of
the Commentators 200 – 600 AD. A Sourcebook, vol. I, London 2004, ss. 369-410.

41 Iliada, II.140. Por. Enn., I.4.8 (16).
42 Porfiriusz neguje sens materialnych ofiar, skoro Bóg jest czystym Umys³em, st¹d

te¿  i prawdziwym sposobem Jego kultu jest rozwój ¿ycia umys³owego cz³owieka, nie
za� mno¿enie darów materialnych. Ten istotny element teologii Porfiriusza jest sze-
rzej przez niego prezentowany we fragmentach traktatów O powrocie duszy (De re-
gressu animae, Bidez, 27*-44*) i O dzie³ach Juliana Chaldejczyka (w: Lydus, De
mensibus, IV.53; Marinus, Vita Procli, 26) nawi¹zuj¹cych do teologii Wyroczni chal-
dejskich.  Filozof jednoznacznie opowiada siê za wzniesieniem umys³u (tj. duszy
umys³owej) poprzez kontemplacjê, nie za� przez rytua³y, a nawet teurgiê, która oczysz-
cza jedynie niektóre, ni¿sze aspekty duszy. Dla filozofa zbawienie �ziemskiego� cz³o-
wieka powi¹zanego �ni¿sz¹ dusz¹� ze �wiatem materialnym (i przez to zmys³owym)
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bogowie nie potrzebuj¹ rytua³ów, a ju¿ szczególnie krwawych ofiar43, a same
ofiary nie maj¹ wp³ywu na boskie wyroki44. Krwawe rytua³y przyci¹gaj¹ ra-
czej z³e demony. Jednak¿e Porfiriusz nie sugeruje zniesienia kultu45, ale wy-
pe³nianie jego nakazów ze �wiadomo�ci¹ jego znaczenia dla czci bogów,
wyra¿ania sk³adanego im dziêkczynienia oraz b³agania ich o dobre rzeczy.
Niemniej jednak prawdziwy kult to d¹¿enie do czysto�ci umys³u, to równie¿
postawa milczenia wobec bogów lub te¿ wielbienia ich hymnami46. Porfiriusz
wyra�nie rozró¿nia bezwarto�ciowe praktyki religijne sprawowane przez ró¿-
nego rodzaju �magików� i kult, w jakim uczestniczy mêdrzec47. Pierwsi, znie-
woleni namiêtno�ciami cia³a, niepowstrzymuj¹cy siê od pokarmów miêsnych
i ofiar krwawych, przez ró¿norakie praktyki chc¹ osi¹gn¹æ tak �wiêto�æ, jak
i wieczne szczê�cie w krainie Boga. Inaczej zupe³nie postêpuje mêdrzec, on
bowiem, choæ mo¿e nim byæ i kobieta (np. Marcella), panuje tak nad namiêt-
no�ciami duszy, jak i nad pokarmami, które wywodz¹ siê z zabijania, tj. z po-
¿¹dliwo�ci. Droga mêdrca ku �wiêto�ci, jego (lub jej) religia to kult Boga
w czystym umy�le, gdzie wszelkie namiêtno�ci i z³e pragnienia zosta³y uci-
szone przez praktykowanie cnoty. To zwrócenie siê ku ¿yciu wewnêtrznemu
i sprawowanie �intelektualnej ofiary�48. Takie bliskie Porfiriuszowi rozumie-
nie religii znajduje wiele odniesieñ w Li�cie do Marcelli.

jest nader w¹tpliwe. Dlatego te¿ g³ówny wysi³ek powinien skupiæ siê na wyzwoleniu
�wy¿szej duszy� b¹d� te¿ czê�ci umys³owej cz³owieka z wiêzów tego �wiata. Porfi-
riusza interesuje przede wszystkim zbawienie pierwiastka umys³owego w cz³owieku
to¿samego z �wy¿sz¹ dusz¹�. Jest to mo¿liwe przez uprawianie filozofii i wynikaj¹cej
z niej etyki. Jednak¿e ta droga jest dostêpna niewielu. Dla pozosta³ych szans¹ jest
teurgia, która równie¿ pomaga oczy�ciæ �ni¿sz¹ duszê� z elementu zmys³owego. Wiê-
cej zob. Piotr Ashwin-Siejkowski, Porphyry and Theurgy. Neoplatonic Background
to Religious Practice, „The Journal of Neoplatonic Studies�, vol. IX, Spring 2004,
nr. 2, ss. 219-242. Zob. tak¿e: Smith, op. cit., ss. 138-139. �ród³owym tekstem jest
List do Anebo.

43 Por. O wstrzemiê�liwo�ci, II.24.1-5; II.33; II.37; Filozofia wyroczni, w: O pañ-
stwie Bo¿ym, IX.23.

44 O wstrzemiê�liwo�ci, II.39; 41.
45 Tam¿e, II.23.1-4.
46 Tam¿e, II.34.3
47 Tam¿e, II.45.1-4.
48 Tam¿e, II.45.1-4, szczególnie wers 4.
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Drugi termin, �mistyka�, nale¿y rozumieæ jako �duchowe wstêpowanie�
(sændromow)49. Antropologia b¹d� te¿ psychologia filozoficzna, dalej etyka
oraz nie omawiana w tym miejscu metafizyka Porfiriusza � te dziedziny zbie-
gaj¹ siê w centralnym punkcie, którym jest teoria drogi powrotu tak ku sobie
(õ aétñû), ku �prawdziwemu ja�, jak i ku �wiatu umys³owemu. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e osi¹ ca³ego traktatu jest zintegrowanie elementu duchowego
(noèû) w ciele z jego odwiecznym pierwowzorem. Droga prowadzi od zmien-
nego �ego� (¤gÅ), przez konwersjê (¤pistrof®), ku prawdziwemu, auten-
tycznemu �ja� istniej¹cemu w sferze Umys³u, odwiecznej, metafizycznej struk-
tury-hipostazy. W tym motywie wyra�nie powraca platoñski w¹tek �upodob-
nienia siê do Boga� (Teajtet 176 a-b), który zupe³nie zaw³adn¹³ wyobra�ni¹
¿ydów, chrze�cijan i pogan pó�nego antyku50. List do Marcelli jest niezwykle
cennym �ród³em poznania neoplatoñskiej koncepcji pobo¿no�ci, która wie-
dzie do �oddzielenia od cia³a� i równocze�nie zjednoczenia z Bogiem. Porfi-
riusz zaleca zatem zarówno szacunek dla tradycyjnej religii pogañstwa, jak
i podkre�la rolê wiary w Boga. Tu nale¿y siê czytelnikowi szczególne wyja-
�nienie. Znamy Porfiriusza z jego zaciek³ego krytykowania wiary chrze�ci-
jan, którym to filozof zarzuca bezrozumn¹ wiarê i g³upotê51.

�Wiara� (pÛstiû), tak jak j¹ pojmuje Porfiriusz, nie opiera siê na jakim�
publicznym objawieniu dostêpnym tylko niewielu �wierz¹cym�, ale wynika
z racjonalnego zaakceptowania rzeczywisto�ci wykraczaj¹cej poza zmys³y,
a wype³nionej tak ró¿nymi duchowymi mocami, jak i króluj¹cym nad nim
Jedynym Panem � Bogiem52. Jest to wiara, ale i religia, wyra¿aj¹ca siê, jak to
powy¿ej wspominano, w tradycyjnym kulcie. Porfiriusz zdaje siê d¹¿yæ do
syntezy pierwiastka religijnego z krytycznym, filozoficznym pojmowaniem
�wiata i oczywistego w nim miejsca dla bogów, w tym dla ostatecznego �ró-

49 Por. Sent., 32.
50 Wiêcej o tym mo¿na znale�æ w ogromnie interesuj¹cym studium: Norman Russel,

The Doctrine of Deification in The Greek Patristic Tradition, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2004.

51 Miêdzy innymi taki argument mo¿emy znale�æ w kontek�cie jego traktatu Przeciw
chrze�cijanom. Szczegó³owo ten argument bada A. Meredith, Porphyry and Julian
against Christians, ANRW (1980), II.23/2, ss.1120-1249, szczególnie strony 1125-
1137.

52 Zob. bli¿sz¹, metafizyczn¹ charakterystykê monoteistycznego Boga np. w O wstrze-
miê�liwo�ci, II.37.1.
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d³a ca³ej rzeczywisto�ci. Z tym �ród³em ³¹czy nas, a przynajmniej powinno,
nie trojakie odniesienie (wiara, nadzieja i mi³o�æ), ale �wiara, prawda, mi³o�æ
i nadzieja�53. Komentuj¹c to ogromnie wa¿ne dla religijno�ci nauczanej przez
Porfiriusza stwierdzenie, Rist twierdzi, ¿e triada �wiara, prawda i mi³o�æ�
wynika z inspiracji Wyroczniami chaldejskimi54. Oprócz tego odniesienia na-
le¿y pamiêtaæ o definicji mi³o�ci z Biesiady Platona (210 a � 212 b): mi³o�ci
erotycznej, pe³nej dynamicznej, duchowej si³y, zap³adniaj¹cej i wynosz¹cej
umys³ ku �wiatu piêkna i dobra. Taka mi³o�æ towarzyszy prawdzie i nadziei,
aby ni¹ p³on¹æ, trzeba � jak poetycko pisze Porfiriusz � karmiæ duszê w tym
¿yciu dobr¹ nadziej¹ (¤lpÛsin �gayaÝû)55. Z mi³o�ci¹, prawd¹ i nadziej¹
wzrasta te¿ i wiara.

Kategoria �wiary� któr¹ znajdziemy w trakcie lektury Listu do Marcelli,
nie pokrywa siê ze znan¹ Paw³ow¹ semantyk¹ z 1 Kor 13,1356. Jest to raczej
stan umys³u zupe³nie podporz¹dkowanego filozoficznemu my�leniu, a nie �
co trzeba podkre�liæ � jakiemukolwiek objawieniu. Porfiriusz zna³ chrze�ci-
jañskie rozumienie wiary, które by³o dla niego absolutnie nie do przyjêcia
jako postawa bezrozumna i wyraz, jak to Whittaker trafnie formu³uje, �leni-
stwa intelektualnego�57. �Wiara� nie prowadzi do zjednoczenia z Bogiem, do
tego celu przygotowuje nas ¿ycie umys³owe i praktykowanie cnót. �Wiara�
nie rodzi siê z subiektywnego �mistycznego� do�wiadczenia � niczym u chrze-
�cijañskich gnostyków, ale do niego prowadzi. �Wiara�, o jakiej naucza Por-

53 List do Marcelli, 24.
54 Plotinus. The Road to Reality, Cambridge 1967, s. 239.
55 List do Marcelli, 24. W terminie „dobra nadzieja”, który znajdujemy w Li�cie do

Marcelli znajduje siê odniesienie do tre�ci tego okre�lenia z Fedona, 67 c (1), a szcze-
gólnie z fragmentu 114 c. Ca³a platoñska scena dobrze ilustrujê troskê Porfiriusza,
aby i Marcella kierowa³a siê ow¹ �nadziej¹�:
�Odno�nie za� do wszystkich, o których orzeka siê, i¿ wiedli ¿ycie wyj¹tkowo cnotli-

we, to uwalnia siê ich ze �wiata podziemnego, sk¹d wychodz¹ jak z wiêzieñ i przeno-
sz¹ siê do �wiata czystego na powierzchni ziemi, aby tam zamieszkaæ. A spo�ród nich
ci, którzy zostali wystarczaj¹co oczyszczeni przez filozofiê, bêd¹ wie�æ odt¹d na za-
wsze ¿ycie bezcielesne i zamieszkaj¹ w miejscach jeszcze wspanialszych, lecz miej-
sca te nie³atwo opisaæ, ani nie ma teraz czasu, by to uczyniæ. Tak wiêc Simmiasie, ze
wzglêdu na choæby te rzeczy, o których mówili�my, powinni�my zrobiæ wszystko, co
w naszej mocy, by osi¹gn¹æ w ¿yciu cnotê i m¹dro�æ, bo piêkna jest nagroda, a nadzie-
ja wielka�. T³um. R. Legutko, Kraków: Znak, 1995.

56 Choæ np. Dodds, op. cit., s. 123, przyp. 2 uwa¿a za Harnackiem, ¿e to w³a�nie
Paw³owe nauczanie mia³o wp³yw na Porfiriusza.

57 Whittaker, op. cit., s. 157.
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firiusz, ani nie zaniedbuje wysi³ku osi¹gniêcia m¹dro�ci i cnoty, ani ich nie
zastêpuje58. Dalej, �wiara� nie inspiruje procesu etycznej metamorfozy, nie
wynika z ¤pistrof®, jak i nie potrzebuje wyra¿enia w kulcie publicznym
i liturgii (teurgii). List do Marcelli pozwala na dostrze¿enie wielu cech kate-
gorii �wiary�, �religii� i �mistyki�, które nie znajduj¹ paraleli ani w naucza-
niu Plotyna, ani w pó�niejszej filozofii Jamblicha, jak i kolejnych pokoleñ
neoplatoników. Wnikliwemu czytelnikowi pozostaje bli¿sze poznanie tych
kategorii, które wspó³tworz¹ filozofiê religii (teoria), jak i wyznaczaj¹ prak-
tyczne postêpowanie (etyka), gor¹co zalecane Marcelli przez Porfiriusza.

Tak oto w kontek�cie Listu do Marcelli ró¿ne czê�ci filozofii Porfiriusza
przenikaj¹ siê wzajemnie, wspó³tworz¹c nie tylko piêkny literacko traktat,
ale i przes³anie inspiruj¹ce do szukania harmonii miêdzy wiar¹ i rozumem,
intencjami i uczynkami, duchowym dojrzewaniem a praktykami religijnymi,
a ostatecznie Porfiriusz zachêca do integracji ¿ycia po�wiêconego Bogu z co-
dzienno�ci¹ obowi¹zków. Takie przes³anie tego dokumentu dostarcza natchnie-
nia nie tylko ¿onom i matkom, ale ka¿demu, kto ma odwagê i wytrwa³o�æ
wstêpowania ku �wiatu wiecznemu.

Piotr Ashwin-Siejkowski

Richmond, Londyn
sierpieñ  2005

Wstêp

58 Echo nauczania Plotyna z Enn., II.9.15.
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Porfiriusz z Tyru, neoplatonik, wybitny intelektualista swej epoki, znany
jest jako zwolennik i propagator tradycyjnej religii pogañskiej w czasach
coraz wyra�niejszej dominacji chrze�cijañstwa. Grota nimf jest komenta-
rzem do fragmentu Odysei Homera. W opisie groty Porfiriusz stara siê
znale�æ ukryty sens i interpretuj¹c go alegorycznie dowodzi uniwersalne-
go znaczenia motywu jaskini, wody czy miodu, a tym samym przekonuje,
¿e religia pogañska jest pierwotna i prawdziwa. Oddawany do r¹k Czytel-
ników pierwszy polski przek³ad komentarza mo¿e byæ te¿ dla nich ilustra-
cj¹ staro¿ytnej metody krytyki literackiej, przyk³adem synkretyzmu kul-
turowego charakterystycznego dla pó�nego antyku oraz wyrazem niezwy-
k³ej umys³owo�ci autora.
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tekst grecki, polski
seria: �ród³a My�li Filozoficznej
ss. 164, 146x202 mm
cena det. 24.00 z³

Traktat Porfiriusza nie zachowa³ siê w wersji oryginalnej, lecz zosta³ zre-
konstruowany na podstawie dzie³a Makarego Magnezjanina. Domniema-
ny autor w czasach coraz wiêkszych wp³ywów chrze�cijañstwa próbowa³
ocaliæ pogañsk¹ religiê i kulturê, opieraj¹c j¹ na podstawach intelektual-
nych. Stara³ siê wykazaæ nie�cis³o�ci i sprzeczno�ci w Ewangeliach i do-
wie�æ niedorzeczno�ci nauki Jezusa. Z podobnymi argumentami mo¿na
spotkaæ siê i dzi�, a ksi¹¿ka prowokuje do poszukiwania odpowiedzi na
podobne zarzuty.
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Arejos Didymos szeroko znany w staro¿ytno�ci, pó�niej zapomniany, znów
sta³ siê przedmiotem zainteresowania wspó³czesnych historyków filozofii
po odkryciu jego tekstów w Antologii Jana ze Skopie (Stobajosa). Pod-
rêcznik etyki zawiera w skrócie najwa¿niejsze zasady moralnego postêpo-
wania, wydobyte z pism Arystotelesa i stoików. Choæ od czasu jego po-
wstania up³ynê³o ponad dwa tysi¹ce lat, wiele z my�li w nim zawartych
zachowa³o swoj¹ warto�æ i wa¿no�æ. Polskie t³umaczenie greckiego tek-
stu Arejosa, dokonane przez Micha³a Wojciechowskiego u³atwi kontakt
Czytelników z tym rzadko w historii filozofii wspomnianym autorem.
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