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WSTEP

Autor niniejszej ksiazki nie rosci sobie bynajmniej pretensji do
wszechstronnego i szczegdtowego opracowania czy tez wyczer-
pania problematyki komunikacji, chociazby z uwagi na fakt, iz
wymagatoby to szeroko zakrojonych studiéow szczegdétowych
1 wspoltpracy specjalistow z poszczegdlnych dziedzin. Tymcza-
sem chodzi tu raczej o pokazanie w syntetycznym, Swiadomie
Zawe¢zonym ujeciu i przy zastosowaniu uproszczonej prezenta-
cji materiatu faktograficznego zasadniczych kwestii i tendencji
rozwojowych teoretycznej refleksji nad problematyka komuni-
kacji i dotyczacych szeregu zagadnien, wynikajacych z dysku-
sji toczacej si¢ wokot tzw. ilosciowej 1 jakosciowej teorii ko-
munikacji oraz scharakteryzowanie zasadniczych linii rozwo-
jowych zaréwno w starozytnosci!, jak i we wspotczesnoscei.
Wprawdzie w ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ wyraz-
ny wzrost zainteresowania szeroko rozumiang informacjq
i komunikacja, jednak nadal brak w miarg catosciowego uje-
cia podobnej problematyki z punktu widzenia dazenia ludzi
do kontaktu z Bogiem?. Podobne podejscie, bedace w istocie
préba historyczno-filozoficznego spojrzenia na przebieg te-

! Wigcej na ten temat zob. Ryszard Pankiewicz, Obieg informacji w starozyt-
nym Rzymie, Gdansk 1978, s. 30nn.; tenze, Informations- und Nachrichtenwesen
in der rémischen Republik und Kaiserzeit: Bemerkungen zum sog. ,, Rieplschen
Gesetz”, Berlin 2003.

2 Zob. zwlaszcza Bernhard Fresacher, Kommunikation: Verheiffungen und
Urenzen eines theologischen Leitbegriffs, Freiburg i.Br.-Basel-Wien 2006,
s. 13nn., 332nn.; Edmund Arens, Gottesverstindigung: Eine kommunikative
Religionstheologie, Freiburg i. Br.-Basel-Wien 2007; Gerald Kretzschmar, Kir-
chenbindung: Praktische Theologie der mediatisierten Kommunikation, Gottin-
gen 2007, s. 22nn., 332nn.; Ryszard Pankiewicz, Religia a komunikacja w staro-
zytnosci rzymskiej, [w:] Bozena Iwaszkiewicz-Wronikowska, Daniel Prochniak
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go procesu, z koniecznosci nadaje niniejszej pracy charakter
wieloaspektowy 1 interdyscyplinarny, a zarazem badawczo-po-
réwnawczy, co wymaga odwolania si¢ do mozliwie szerokiej
bazy zrodtowej, analizowanej ze specyficznego punktu widze-
nia, bedacego pochodna prezentowanej problematyki. Efektem
wspomnianych rozwazan nad informacja i komunikacja byta
intensywnie prowadzona niemal nieprzerwanie przez kilka ty-
sigcy lat i kontynuowana wspolczesnie dyskusja na temat zro-
det i form poznania, w tym zwtaszcza sposobu odbioru przez
cztowieka wszelkich bodzcow i ich wptywu na zachowanie si¢
jednostki, prowadzona gtéwnie w ramach rozwazan filozoficz-
nych, epistemologicznych i psychologicznych.

W niniejszym opracowaniu szczegolny nacisk zostat poto-
zony na sposob postrzegania zagadnien komunikacji w pogan-
skiej tradycji grecko-rzymskiej, biblijnej i wezesnochrzescijan-
skiej, jak iich pdzniejszej interpretacji w ramach wazniejszych
koncepcji starozytnych, a zwlaszcza Platona i Arystotelesa,
a takze $w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu oraz ich dzi-
siejszej oceny z punktu widzenia wazniejszych dyscyplin zaj-
mujacych si¢ informacja i komunikacja, w tym nauk chrzesci-
janskich, czyli teologii, biblistyki, patrystyki i nauczania Ko-
Sciola; warto przy tym podkresli¢, iz aczkolwiek komunikacja
zajmuje w nich niekiedy znaczace miejsce, mimo to zasadniczo
nie stanowi gtéwnego punktu zainteresowania, petniac na ogét
funkcje pomocnicza i uzupetiajaca.

Biorac pod uwage przyjeta forme prezentacji materiatu,
przyjeto zasade rezygnacji ze stosowania sformalizowanego
zapisu, wystepujacego w naukach S$cistych, postugujac si¢
w zamian tradycyjnie rozumianym opisem, przeplatanym nar-
racja, typowym dla nauk humanistycznych, a ponadto zastoso-
wano znacznie uproszczony aparat, ograniczajac si¢ przy cyto-
waniu na ogot do istotniejszych zrodet i wybranych, wybiodrczo
potraktowanych opracowan. Teksty biblijne w tlumaczeniu

(red.), Sympozja kazimierskie VI: Ofiara — kaplan — oftarz w swiecie poznego
antyku, Lublin 2008, s. 17nn.
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polskim cytuj¢ przewaznie za Biblig Tysiaclecia, z wyjatkiem
przypadkow, kiedy podaje wlasna, mozliwie dostowna wersje,
wzglednie wprowadzam, gdy sytuacja tego wymaga, niezbed-
ne korekty do tltumaczenia standardowego.

Na zakonczenie pragng w szczegdlny sposob podzigkowaé
mojej matzonce Elzbiecie Malgorzacie, wiernej i madrej towa-
rzyszce zycia, stanowiacej dla mnie wsparcie od 30 lat, i synom
Jarogniewowi i Przemystawowi, bez ktorych wyrozumiatosci
nie mogtbym poswigci¢ si¢ pracy naukowe;.



Chrystus Pan [...] podaje trzy uczynki, do ktérych mozna sprowadzic¢
wszystkie inne. Wszystko bowiem, co ktokolwiek czyni w kierunku opa-
nowania samego siebie, czyli swoich pozadliwosci, sprowadza si¢ do
postu; cokolwiek si¢ czyni ze wzglgdu na mitos¢ blizniego — mozna spro-
wadzi¢ do jatmuzny; a wszystko co si¢ czyni dla czci Bozej sprowadza
si¢ do modlitwy.

(Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1-11 q. 108a 3 arg. 4)



1. W POSZUKIWANIU MOWIACEGO BOGA

1.1. Komunikowanie jako proces spoteczny

1.1.1. Ogélne pojecia i rozumienie komunikacji

Wszelka spoteczna interakcja powoduje komunikowanie sig¢
z innymi ludzmi, co oznacza proces przeksztalcania i prze-
kazywania informacji, idei, postaw, emocji i innych stanéw
psychicznych pomigdzy jednostkami, grupami i instytucjami.
Proces ten, rozumiany jako umiejetnos¢ intencjonalnego ko-
munikowania si¢ z otoczeniem na wszystkich poziomach ist-
nienia, umozliwia koordynacj¢ ztozonych dziatan zbiorowych,
stanowiac podstawe instytucji spotecznych, i odgrywa istotna
rolg w zyciu kazdego cztowieka, bedacego z natury — jak to
juz zauwazyt Arystoteles — istotg spoteczna (moiitikov {Pov),
a dostownie ,,zwierzeciem politycznym”, ktérego cechuje
,»zdolno$¢ rozrdzniania dobra i zta, sprawiedliwosci i niespra-
wiedliwosci”, 1 jako jedynego obdarzonego logosem. Mowa
ludzka oznacza zresztg tutaj co$ znacznie wigcej niz tylko zdol-
no$¢ do artykutowania dzwigkow i wyrazania najprostszych
doznan, i w tym sensie, biorac pod uwage¢ komunikacyjny cha-
rakter stosunkow cztowieka z najblizszym otoczeniem, mozna
go okresli¢ mianem homo communicans'. Warto zauwazy¢, iz

U Arist., eth. Nic. 1097b nn.; polit. 1, 1, 11 (1253a. 15nn.); Karl Biihler,
Sprachtheorie: die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena 1934; Elmar Maria
Lorey, Mechanismen religiéser Information: Kirche im Prozef} der Massenkom-
munikation, Miinchen-Mainz 1970, s. 16, 21, 40; Hans-Dieter Bastian, Kom-
munikation: Wie christlicher Glaube funktioniert?, Berlin 1972, s. 60nn.; Arnold
Gehlen, Der Mensch: Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Wiesbaden
1976, s. 46nn.; Louis-Marie Chauvet, Du symbolique au symbol: Essai sur les
sacrements, Paris 1979, s. 20; tenze, Symbole et sacrement: Une relecture sacra-
mentelle de [’existence chrétienne, Paris 1987; Szczepan W. Slaga, Zycie — ewo-
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praktycznie kazdy kontakt z zywa istota, a zwlaszcza z drugim
cztowiekiem, jest nosnikiem okreslonej wiadomosci 1 wiaze
si¢g — czgsto w sposob nieswiadomy — z wymiana informacji
wyrazajacych okreslone intencje, gdyz zycie we wspolnocie
oznacza koniecznos¢ wyrazania mysli i dzielenia si¢ nimi z po-
zostatymi cztonkami spoteczno$ci; w tym sensie konfrontacja
1 porozumiewanie si¢ z innymi ludzmi stanowi podstawowy
srodek przekazywania doswiadczenia zbiorowego, zas komu-
nikacja, w rzeczy samej towarzyszaca cztowiekowi od zarania
jego dziejow, jest na trwale wpisana w nasze zachowanie i kul-
ture, bedac jednym z najstarszych sposobow funkcjonowania
w grupie, i stanowi podstawe spotecznego oraz informacyjne-
go porzadku®. Rzeczg stosunkowo nowa jest natomiast powsta-

Iucja, [w:] Michat Heller, Mieczystaw Lubariski, Szczepan W. Slaga, Zagadnienia

filozoficzne wspolczesnej nauki, Warszawa 1982, s. 54n.; Pawel Rybicki, Aristote
et la pensée sociale moderne, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1984,
s. 36nn.; Mieczystaw A. Krapiec, Ja — czlowiek: Zarys antropologii filozoficz-
nej, Lublin 1986, s. 345nn.; André Joos, Messaggio cristiano e comunicazione
oggi, Verona 1990, s. 249; Witold Wroblewski, Filozofia praktyczna i jej filo-
zoficzne aspekty, Torun 1991, s. 75nn.; Anna Manzato, Comunicazione verbale
e non verbale, [w:] Gianfranco Bettetini (red.), Teoria della comunicazione, 2.:
Questione metodologiche, Milano 1995, s. 17n.; Andrzej Jez, Jezus Chrystus
w kontekscie ludzkiej komunikacji, Tarnow 2002, s. 23nn., 51n.; Zdzistaw Ja-
niec, Komunikacyjny wymiar liturgii, Sandomierz 2006, s. 79n.

2 Paul Watzlawick, Janet H. Beavin, Don D. Jackson, Menschliche Kommu-
nikation, Bern 1947, s. 48n.; tenze (red.), Menschliche Kommunikation: For-
men, Storungen, Paradoxien, Bern 1980, s. 13nn.; tenze, Miinchhausens Zopf
oder Psychotherapie und ,, Wirklichkeit”, Miinchen-Ziirich 1988, s. 16nn.; John
R. Pierce, Symbole, sygnaly, szumy: Wprowadzenie do teorii informacji, War-
szawa 1967; Bernhard Héring, Theologie der Kommunikation und theologische
Meinungsbildung, [w:] Kirche und Publizistik, Paderborn 1972, s. 38nn.; Ge-
org Sporschill, Joseph Steiner, Kommunikation im Gottesdienst, L] 22, 1972,
s. 118n.; Leszek Kuc, Komunikacja miedzy ludzmi, [w:] Studia z historii kaznod-
ziejstwa i homiletyki, Warszawa 1980, t. 2, s. 11nn.; Franz Kohlschein, Symbol
und Kommunikation als Schliisselbegriffe einer Theologie und Theorie der Li-
turgie, LJ 35, 1985, s. 206; Andrzej Ruszkowski, Karol Klauza, Kultura a Srodki
spolecznego przekazu: Analiza spoleczno-kulturalna, [w:] Jan Chrapek (red.),
Kosciol a srodki spolecznego przekazu, Warszawa 1990, s. 88nn.; Jan Pracz,
Uwarunkowania homiletycznej komunikacji, RTK 41, 1994/6, s. 33nn.; Yves
Winkin, Anthropologie de la communication: De la théorie au terrain, Paris-
Bruxelles 1996; Marek Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie, Kielce
2000, s. 6n.; Eckart Gottwald, Didaktik der religiésen Kommunikation: Die Ver-
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nie systematycznej i pogtebionej naukowej refleks;ji nad istotg
i charakterem tego zjawiska, ktdrej poczatek nalezy datowac
na przetom lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku, kiedy
grupa socjologdw, politologow i psychologow spotecznych, ta-
kich jak Paul Lazarsfeld, Elihu Katz, Harold Lasswell, Joseph
T. Klapper, Carl Hovland i Kurt Lewin podjeta w wysokim
stopniu zsynchronizowane ze sobg badania na tym polu’.
Zajmowanie si¢ problemem komunikacji niewatpliwie na-
lezy do badan szczegdlnie trudnych i klopotliwych, chociaz-
by ze wzgledu réznorodnos¢ i ztozonos¢ samego zjawiska
czy rozmaitos¢ stosowanych w praktyce badawczej modeli
interpretacyjnych, a ponadto z uwagi na brak jednoznacznej
1 powszechnie akceptowanej terminologii oraz zadowalajace;j
wszystkich definicji samej komunikacji, bedacej z jednej stro-
ny pochodna wrecz chaotycznego stosowania pojecia komu-
nikacji, tak w kulturze, jak i w zyciu codziennym w stosunku
niemal do wszystkich form aktywnosci cztowieka, poczynajac
od przelotnego spojrzenia, intymnej rozmowy, nadanej w mass-
-mediach reklamy, mody az po sposéb urzadzenia mieszkania,
a z drugiej postugiwania si¢ przez przedstawicieli poszczegodl-
nych dyscyplin badawczych wlasnymi okresleniami i metoda-
mi, przy jednoczesnym unikaniu sformutowania wspdlnej defi-
nicji komunikacji, pomimo na ogdt akceptowanego stanowiska
0 potrzebie stworzenia jednej interdyscyplinarnej dziedziny,

mittlung von Religion in Lebenswelt und Unterrricht, Neukirchen-Vluyn 2000,
s. 53nn.

3 Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson, Hazel Gaudet, People s Choice, Duell,
Sloan and Pearce, New York 1944; Elihu Katz, Paul Lazarsfeld, Personal Influ-
ence: The Part Played by People in the Flow of Mass Communications, Glen-
coe/IL 1955; Colin Cherry, Kommunikationsforschung — eine neue Wissenschaft,
Hamburg 1967, s. 14n. [= 1957]; Paul F. Lazarsfeld, Herbert Menzel, Mass Me-
dia and Personal Influence, [w:] Wilbur Schramm (red.), The Science of Human
Communication, New York 1963, s. 94nn.; Wilbur Schramm, Big Media, Little
Media, Washington 1973; tenze, Grundfragen der Kommunikationsforschung,
Miinchen 1973, s. 10nn., 24nn.; Judith Lazar, La science de la communication,
Paris 1992, s. 7nn.; Roland Burkart, Kommunikationswissenschaft: Grundlagen
und Problemfelder. Umrisse einer interdisziplindren Sozialwissenschaft, Wien-
Ko6ln-Weimar 1995, s. 15nn.
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zajmujacej si¢ komunikacjg jako takg w zwiazku z daleko po-
sunieta specjalizacjg nauk szczegdtowych?.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz istota zjawiska komu-
nikacji jest sam proces przekazywania wiadomosci, ktory nie-
koniecznie musi si¢ sprowadzac¢ do wylacznie fizycznego prze-
kazywania materii i wiadomosci. Niezaleznie jednak od rdznic
i trudnosci, komunikacj¢ mozna najkrocej okresli¢ jako prze-
kaz 1 wymiane¢ informacji pomigdzy odmiennymi dynamicz-
nymi systemami, wzglednie dostosowywanie si¢ do $wiata ze-
wngtrznego i srodowiska wlasnego w ramach procesu otrzymy-
wania i przetwarzania informacji za posrednictwem zmystow.
Odnoszac ja do sfery dziatania cztowieka, okreslamy ja jako
proces wymiany wiadomosci w srodowisku spolecznym, ktory
obejmuje aktywnos¢ poznawcza, stany aktywne oraz zachowa-
nia, zachodzacy nieustannie, czgsto bez naszego §wiadomego
udziatu, ktorego celem jest state i dynamiczne ksztattowanie,
modyfikacja badz zmiana wiedzy, postaw i zachowan. W zna-
czeniu szerszym, stosowanym w potaczeniu z okresleniem ko-
munikacji semiotycznej, komunikacja to generowanie wszela-
kiego typu znaczen. Wedtug jeszcze innego sformutowania, to

*Norbert Wiener, Cybernetyka a spoleczenstwo, Warszawa 1961, s. 18, 112nn.;
Georg Klaus, Worterbuch der Kybernetik, Frankfurt a.M. 1969; Kurt Lukasczyk,
Kommunikation, [w:] Worterbuch der Soziologie, Frankfurt a.M. 1972, s. 461nn.;
Uwe Moller, Kommunikation in Forschung und Entwicklung, 1.: Ubersicht iiber
die Problematik: Ergebnisse einer ersten empirischen Studie, Miinchen-Berlin
1972, s. 6nn.; Niklas Luhmann, Soziale Systeme: Grundrify einer allgemeinen
Theorie, Frankfurt a.M. 1984, s. 203nn.; William Paisley, Communication in the
Communication Sciences, [w:] Brenda Dervin, Melvin J. Voight (red.), Progress in
the Communication Sciences, Norwood/NJ 1984, s. 1nn.; tenze, The Convergence
of Communication and Information Science, [w:] Hendrik Edelman (red.), Libra-
ries and Information Science in the Electronic Age, Philadelphia 1986, s. 122nn.;
Zbigniew Necki, Komunikowanie personalne, Wroctaw 1992; Wiadystaw Chaim,
Religijnos$¢ jako komunikacja (Zastosowanie paradygmatu interakcyjnego w psy-
chologii religii), ,,Roczniki Filozoficzne” 41, 1993/4, s. 30n.; Felicissimo Marti-
nez Diez, Teologia de la communicacion, Madrid 1994, s. 25; Armand Mattelart,
Michele Mattelart, Historie des théories de la communication, Paris 1995; David J.
Krieger, Religion als Kommunikation, SaThZ 3, 1999, s. 4nn.; Dziewiecki, Psy-
chologia porozumiewania sie, op. cit., s. bnn.; Jez, Jezus Chrystus w kontekscie
komunikacji, op. cit., s. 78nn.
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proces werbalnego i niewerbalnego zachowania si¢ cztowieka
w otoczeniu, a zatem interakcji, czyli forma interpersonalne-
go kontaktu, badz tez sposob ludzkiego porozumiewania sig,
w trakcie ktorego dochodzi do przekazywania dowolnych in-
formacji i tresci oraz ustanawiania nowego typu stosunkow
spotecznych pomigdzy komunikujacymi si¢ jednostkami a $ro-
dowiskiem, lub tez intencjonalny proces wytwarzania, prze-
ksztalcania i przekazywania informacji pomiedzy jednostkami,
grupami i organizacjami spotecznymi w celu ustawicznego
ksztattowania wiedzy, postaw i zachowan®.

Szerzej komunikacj¢ rozumie Andrzej Grzegorczyk, ktory
podobnie jak Mieczystaw Lubanski, praktycznie utozsamia
komunikacj¢ z wymiang rzeczy, ustug i informacji, za podsta-
wowe kryterium rozrdznienia wymiany informacji i szeroko
rozumianej komunikacji przyjmujac rodzaj uzywanego jezyka
jako podstawowego narzedzia do komunikowania stronom zo-
biektywizowanych standw rzeczy, czyli przekazywania infor-

> Gerhard Maletzke, Psychologie der Massenkommunikation, Hamburg
1963, s. 16nn.; Louis J. Prieto, Messages et signaux, Paris 1966, s. 20nn.; Enrico
Baragli, Comunicazione e pastorale: sociologia pastorale degli strumenti della
comunicazione sociale, Roma 1967, s. 12; Lorey, Mechanismen religiéser Infor-
mation, op. cit., s. 19nn.; Cherry, Kommunikationsforschung, op. cit., s. 12nn.,
17; tenze, The Communication Explosion, [w:] Mary LeCron Foster, Stanley H.
Brandes (red.), Symbol as Sense, New York 1980, s. 249nn.; Siegfried Maser,
Grundlagen der allgemeinen Kommunikationstheorie: Eine Einfiihrung in ihre
Grundbegriffe und Methoden, Stuttgart 1971, s. 168; Ernest G. Bormann, Commu-
nication Theory, New York 1980; Georg Meggle, Kommunikation, Berlin 1981;
tenze, Theorien der Kommunikation: Eine Einfiihrung, [w:] Geert-Lueke Lueken
(red.), Kommunikationstheorien — Theorien der Kommunikation, Leipzig 1997,
s. 14nn.; tenze, Kommunikatives Handeln, [w:] Hans-J6rg Sandkiihler (red.), En-
zyklopdidie Philosophie, Hamburg 1999, s. 708nn.; Winfried N6th, Handbook of
Semiotics, Bloomington-Indianopolis 1990, s. 168nn.; Maria Cristina Carnicel-
la, Teologia e comunicazione: affinita e conflitti, ,,Ricerche Teologiche” 1992/1,
s. 168nn.; Burkart, Kommunikationswissenschaft, op. cit. s. 20nn.; Bogusta-
wa Dobek-Ostrowska, Wspdlczesne systemy komunikowania, Wroctaw 1998,
s. 12nn., 21nn., 33n.; Joan M.H.J. Hemels, Communication, [w:] Erwin Fahlbusch
(red.), The Encyclopedia of Christianity, Grand Rapids/MI 1999, t. 1, s. 617nn.;
Gottwald, Didaktik der religiosen Kommunikation, op. cit., s. 50nn.; Jez, Jezus
Chrystus w kontekscie komunikacji, op. cit., s. 26n.; Janiec, Komunikacyjny wy-
miar liturgii, op. cit., s. 81.
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macji w wezszym znaczeniu slowa. Lubanski, powotujac si¢
na Ayera, uzywa zasadniczo pojecia informacji w szerokim
znaczeniu tego stowa, zaliczajac do niej nie tylko dane, ale
takze wszelkiego typu rzeczy i sprawy, a ponadto m.in. wie-
dzg, doswiadczenia, opinie, uczucia, wrazenia i nastroje, czyli
wszystko to, co moze by¢ przedmiotem komunikacji migdzy-
ludzkiej. Z drugiej strony, omawiajac inne rodzaje informacji,
jak np. informacj¢ biotyczno-cybernetyczna, odnoszaca si¢ do
komunikacji zaréwno istot zywych, jak 1 maszyn, faktycznie
postuguje si¢ pojeciem w wezszym znaczeniu, a jednoczesnie
uznaje, iz informacja w najscislejszym, najwlasciwszym zna-
czeniu stowa, ktora okresla mianem antropicznej lub spotecz-
nej, moze powsta¢ jedynie w ludzkim mozgu. Z odmiennego
punktu widzenia do zagadnienia komunikacji podchodzi Vilem
Flusser, ktorego interesuje przede wszystkim techniczny aspekt
przekazu informacji (Informationsvermittlung), w tym jej for-
my i kody, stosowane podczas przeksztatcania informacji i for-
mowania za pomoca ich znakow komunikatow; komunikacja
miedzyludzka (menschliche Kommunikation) rozumiana jako
integralna czes¢ kultury, do ktdrej zalicza zaréwno malowidta
w prehistorycznych jaskiniach, jak i komunikowanie si¢ ludzi
za posrednictwem sieci komputerowych, stanowi w jego rozu-
mieniu nieustanny proces zapisywania (Speichern), opracowy-
wania (Verarbeiten), przekazywania (Weitergeben) 1 wytwarza-
nia (Erzeugen) wszelkiego typu informacji. Pomimo ro6znych
sformutowan, komunikacj¢ mozna zatem okresli¢ jako spo-
teczny i1 symboliczny proces, sprowadzajacy si¢ do wymiany
symboli pomiedzy ludzmi, ktory pozostajac relacja wzajemna,
zasadniczo opiera si¢ na indywidualnej interpretacji przekazu
i przebiega w $cisle okreslonym kontekscie®.

¢ Pierce, Symbole, sygnaty, szumy, op. cit., s. 15n.; Franklin Fearing, Toward
Psychological Theory of Human Communication, [w:] Dean C. Barnlund (red.),
Interpersonal Communication: Survey and Studies, Boston 1968, s. 36n.; Julia
T. Wood, Human Communication: A Symbolic Interactionist Perspective, New
York 1982, s. 18n.; taz, Spinning the Symbolic Web: Communication and Sym-
bolic Interaction, New York 1992; Andrzej Grzegorczyk, Antropologiczna wizja
kondycji ludzkiej, ,,Roczniki Filozoficzne” 31, 1983/3, s. 78nn.; Elzbieta Ha-



1.1. Komunikowanie jako proces spoteczny 21

W ujeciu zaproponowanym przez Marshalla McLuhana
i bedacym pochodna stwierdzenia, iz percepcja rzeczywistosci
zalezy od struktury i sposobu uzycia informacji oraz od udziatu
poszczegdlnych medidow, informacja staje si¢ tres¢ komunikatu
lub inaczej srodek komunikowania sam petni rol¢ komunikatu,
podczas gdy media, podobnie jak wszystkie wytwory ludzkie-
go umystu i pracy, nabierajg cech przedhuzenia zdolnosci psy-
chicznych i fizycznych cztowieka, w tym jego reki, oczu, uszu
1 mozgu, podczas gdy srodki technotroniczne, stajac si¢ niejako
czescia systemu nerwowego, prowadza ostatecznie do powsta-
nia sztucznej inteligencji, ktdrej moézg ma przewyzszac¢ dosko-
natos¢ ludzkiego umystu. George Bateson zdaje si¢ iS¢ jeszcze
dalej, traktujac w §lad za Edwardem Hallem catq kultur¢ ze
wszystkimi jego elementami jako jeden niczym nieograniczo-
ny system komunikacyjny. W podobnym kierunku zmierza
Derrick de Kerckhove, dla ktorego tak uktad nerwowy czto-
wieka, jak i komputer stanowia poréwnywalne ze soba sieci
informacyjne (Netzwerke), w obu przypadkach oparte na sys-
temie impulsow elektrycznych przyjmujacych posta¢ podniet
i reakcji (Reiz-Reaktion-Feedbacksystem) 1 uwzglgdniajacych
znany u Wienera mechanizm sprzgzen zwrotnych; przy czym
oba systemy nie majac bezposredniego dostepu do informa-
cji, mogg operowac jedynie elektrycznymi impulsami, niejako
z zewnatrz wplywajac na sam proces przekazu. Jednoczesnie
Kerckhove — w przeciwienstwie do innych badaczy — uznaje
informacj¢ za czgs¢ komunikacji, przy czym o ile informacja
stanowi wynik procesu przekazywania ludzkich do§wiadczen
(Ubertragung einer menschlichen Erfahrung in Bedeutung),
i to zardwno na poziomie jezykowym, jak i zblizonym do je-
zykowego (sprachdhnliche Ebene), gdzie dochodzi do kodo-
wania znaczen, to komunikacja, bgdac pojeciem szerszym od

las, Spoleczny kontekst znaczen w teorii symbolicznego interakcjonizmu, Lublin
1987, s. 32n.; Chaim, Religijnos¢ jako komunikacja, op. cit., s. 32; Vilem Flus-
ser, Ins Universum der technischen Bilder, Gottingen 1996; tenze, Die Revolu-
tion der Bilder: Der Flusser-Reader zu Kommunikation, Medien und Design,
Mannheim 1996; tenze, Kommunikologie, Frankfurt a.M. 1998; Mieczystaw
Lubanski, O genezie informacji, ,,Roczniki Filozoficzne” 50, 2002/3, s. 144n.;
Janiec, Komunikacyjny wymiar liturgii, op. cit., s. 66.
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informacji, obejmuje dodatkowo procesy wymiany, ktore wy-
biegaja poza etap semantycznego dekodowania (semantische
Dekodierbarkeit) przesytanych doswiadczen’.

W konsekwencji komunikacja — i to niezaleznie, czy $ro-
dek przekazu rzeczywiscie jest przestaniem, czy tylko jego
medium?® — petni rol¢ porzadkujacego i przede wszystkim inter-
pretacyjnego klucza do systemu kultury, poniewaz percepcja
rzeczywistosci oparta na procesie komunikacji i odwotujaca
si¢ do aktywnos$ci zmystéw zalezy w decydujacym stopniu
od struktury przekazywanej informacji i sposobu jej przecho-
wywania oraz rozpowszechniania. W podobny sposdb ujmuje
to Ludwig Wittgenstein, z jednej strony ukazujac relacyjnosé
faktéw, czyli w konsekwencji nierozerwalnos¢ tresci i formy,
a zatem i1 kontekstowos¢ znaczenia stow, o ktdrych znaczeniu
decyduje ich uzycie w grach jezykowych, bedacych nie tyle
odbiciem rzeczywistosci, ile refleksem przede wszystkim ludz-
kich dziatan, za$ z drugiej strony przyjmujac, iz $wiat ludzki to
swoisty system znakow i symboli, w ktorym jezyk jest nie tyl-

7 Weston La Barre, Paralinguistics, Kinesics, and Cultural Anthropology,
[w:] Thomas A. Sebeok, Alfred S. Hayes, Mary Catherine Bateson (red.), Ap-
proaches to Semiotics, Hague-Paris 1964, 191nn.; Bastian, Kommunikation,
op. cit., s. 123nn.; Edward T. Hall, Bezglosny jezyk, Warszawa 1987, s. 105nn.;
Marshall McLuhan, Quentin Fiore, The Medium is Message, New York 1967,
s. 26nn.; Marshall McLuhan, Wybor tekstow, red. Eric McLuhan, Frank Zingro-
ve, Warszawa 2001, s. 528nn.; Zdzistaw Adamek, Homiletyka, Tarnow 1992,
s. 25n.; Zofia Jozefa Zdybicka, Kulturowe zawirowania wokél czlowieka konca
XX wieku, ,,Roczniki Filozoficzne” 43-44, 1995-1996/2, s. 60n.; Derrick de
Kerckhove, Powloka kultury: Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywistosci,
Warszawa-Toronto 1996; tenze, Inteligencja otwarta: Narodziny spoleczenstwa
sieciowego, Warszawa 2001; tenze, Vom Alphabet zum Computer, [w:] Claus
Pias (red.), Kursbuch Medienkultur, Stuttgart 2002, s. 116nn.; Jez, Jezus Chry-
stus w kontekscie komunikacji, op. cit., s. 60n:, Zbystaw Muszynski, Koncepcja
umystu rozszerzonego jako wersja eksternalizmu, ,,Annales UMCS” (sectio I —
Philosophia-Sociologia) 28, 2003, s. 107nn.; tenze, Jezyk a umysl rozszerzony,
,,Logopedia” 33, 2004, s. 9nn.; Magdalena Fotda, Forma jest przekazem, ,,Homo
communicativus” 1, 2006, s. 43nn.

8 Hans J. Wulff, Medium und Kanal, ,Papiere des Miinsteraner Arbeitskrei-
ses flir Semiotik” 10, 1979, s. 38nn.; Paul Arthur Soukup, The Term ,, Medium”
in United States Communication Research, 1920-1940, Austin/TX 1985; Werner
Faulstich, Medientheorien: Einfiihrung und Uberblick, Géttingen 1991, s. 7nn.
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ko nosnikiem mysli, ale takze jego wylacznym dysponentem.
W ten sposob traktuje symbolizacj¢ za jedng z podstawowych
potrzeb ludzkich, faktycznie niezalezng od Swiata i rzeczy,
uznaje w praktyce postrzeganie za formg¢ komunikacji, gdyz
rzeczywistosci nie sposob utozsamia¢ z wtdrnym $wiatem po-
znawalnym zmystowo, ale raczej z lezacym glebiej Swiatem
przedmiotow, reflekséw platonskich idei, ktorych odpowied-
nikiem na poziomie mowy jest struktura jezyka. Chcac zatem
zrozumie¢ mowe, nie wystarczy zrozumienie samych stow, ale
takze kontekstu ich uzycia i zakresu strukturalnych — w isto-
cie fizycznych — zmian, spowodowanych przez media, czyli
w pierwszym rzedzie przez formg przekazu, poniewaz skoro
analiza logiczna jezyka jest poznaniem rzeczywistosci, a tres¢
jest jednoczesnie ograniczona przez forme, to decydujacym
kluczem do zrozumienia okreslonych form zycia spolecznego
i intelektualnego (czyli w istocie zbiorowej §wiadomosci) staje
si¢ sama mysl i mowa, ktoére umozliwiaja poznanie najbardziej
podstawowych struktur rzeczywistosci’.

° Ernst Konrad Specht, Die sprachphilosophischen und ontologischen
Grundlagen im Spditwerk L. Wittgensteins, K6ln 1963; Kurt Wuchterl, Struktur
und Sprachspiel bei Wittgenstein, Frankfurt a.M. 1969; Jorg Hennig, Lutz Huth,
Kommunikation als Problem der Linguistik, Gottingen 1975, s. 65nn.; Janusz
Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura: Formy komunikacji jezykowej,
[w:] Stefan Zotkiewski, Spoleczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1974, s. 345n.; Anthony Kenny, Wittgenstein,
Frankfurt a.M. 1974, s. 186nn.; Jérg Zimmermann, Wittgensteins sprachphilo-
sophische Hermeneutik, Frankfurt a.M. 1975; Helmut Peukert, Wissenschafts-
theorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie: Analysen zu Ansatz und
Status theologischer Theoriebildung, Diisseldorf 1976, s. 145nn.; Teuun A. van
Dijk, Text and Context, London-New York 1977; James C. Kelly, A Philosophy of
Communication, ,,Communicatio Socialis” 14, 1981/3, s. 223nn.; Dot¢ga, Znak
— jezyk — symbol, op. cit., s. 98n.; Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philo-
sophicus, Warszawa 2000, s. 5Snn.; Gottwald, Didaktik der religiosen Kommuni-
kation, op. cit., s. 50nn.; Michat Wendland, Relatywizm komunikacyjny a problem
miedzykulturowego porozumienia, ,Homo communicativus” 1, 2007/2, s. 51nn.
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1.1.2. Dialogiczny charakter komunikacji

Komunikowanie — tak jak to rozumieja nauki spoteczne i hu-
manistyczne — posiada charakter spoteczny, czyli dla jego za-
istnienia potrzebne sa przynajmniej dwie osoby, ktore wchodza
w rdznego typu zwiazki i zalezno$ci. Zdaniem Martina Bubera,
ktory spotkanie cztowieka z Bogiem za posrednictwem innych
ludzi i $wiata przyrody podnosi do rangi antropologicznej za-
sady, czlowiek jako istota dialogiczna (dialogisches Wesen)
potrzebuje kontaktu z innymi, aby mdc staé si¢ (zu werden)
cztowiekiem, bedac jednoczesnie cztonkiem spotecznosci,
a nastgpnie nim pozostac (zu bleiben), przy czym tak rozumia-
na (dwoista) dia-logiczno$¢ nie ogranicza si¢ do migdzyludz-
kiej komunikacji, ale jest takze sposobem postgpowania ludzi
i wzajemnego oddzialywania na siebie. Dzigki konfrontacji
1 komunikacji z innymi bytami osobowymi we wszechswiecie,
ktore sa dla niego naturalnym odniesieniem, cztowiek uswiada-
mia sobie wiasne ,,ja”, ktore nie jest niezalezne od ciala, i staje
si¢ osoba, przechodzac od relacji ,,ja-to” czyli wspotodczu-
wania z otaczajacym go swiatem rzeczy, wydarzen i idei do
otwartej migdzyludzkiej relacji ,,ja-ty”, bedacej darem Bozym,
gdzie posrednikiem pomigdzy ludZzmi zasadniczo jest stowo,
ale funkcje t¢ moze réwniez petnic gest, znak, spojrzenie, a na-
wet milczenie.

Swiadomos¢ whasnej indywidualnoscei, ale i zaleznosci od
Swiata, jest w istocie Swiadomoscig ,.ja-we-wszechswiecie”
i ,,ja-z-innymi”, czyli ,,ja” réznego od ,,ty” rozumianego jako
drugie ,,ja”, z ktérym komunikuje si¢ moje wiasne ,,ja”. Jed-
noczesnie kontakt ,ja-ty”, ktory w okreslonych warunkach
przeradza si¢ w wieloosobowy dialog, czyli w relacje¢ ,,ja-my”,
w ktorym bierze udziat wigksza liczba osob, stanowi dopiero
wstep do powstania relacji ,,ja-Ty” czyli do transcendentnego
spotkania wlasnego ,,ja” z oddalonym Bogiem, do ktérego do-
chodzi dzigki wyjsciu Boga do cztowieka z objawieniem. To
relacja, w ktorej cztowiek, dzigki realnej osobowosci, stano-
wiacej najwyzszy atrybut boskiego ,, Ty”, nie bedac w stanie
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niczego bezposrednio doswiadczy¢ ani pozna¢, moze jednak
odczuwaé obecnos¢ Boga, i to w podwojny sposéb: fizykal-
ny, czyli za posrednictwem jego dziet i skutkéw dzialania,
oraz dzigki tasce: patrzac, sluchajac i méwiac z Bogiem, czyli
otrzymujac w darze stowo Boze. Dotyczy to jednak tylko tych
ludzi, ktorzy swoja postawa i sposobem bycia sa dostatecznie
wyczuleni na prowadzenie dialogu zardwno z otaczajacymi ich
ludzmi, jak i z catym stworzonym przez Boga wszechswiatem,
w ktdrym potrafig czyta¢ niczym z otwartej dla nich ksiggi'®.
Inaczej natur¢ kontaktéw z Bogiem ujmuje Gabriel Marcel,
zdaniem ktorego cztowiek, z uwagi na egzystencjalny cha-
rakter swojego zycia, jest otwarty na boskie ,,Ty” 1 w konse-
kwencji z natury pragnie doskonatej komunii, takze poprzez
komunikowanie si¢ z ludzmi, ktére pod pewnymi wzgledami
przypomina spotkanie z Bogiem. Kontakt z Bogiem nie mo-
ze jednak — w odréznieniu od spotkania pomigdzy ludzmi
— przyja¢ formy racjonalnego, bezposredniego dyskursu ze
wzgledu na naturg Boga, ale jest mozliwy wylacznie na dro-
dze wewnetrznego poznania boskiego ,, Ty”. Natomiast Jozef
Tischner, autor tzw. filozofii dramatu, pozostajacy pod wpty-

10 Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Berlin 1924; Karl Rahner,
Horer des Wortes: Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen
1941 (2 wyd. 1963); Martin Buber, Ich und Du, [w:] tenze, Das dialogische
Prinzip, Heidelberg 1965 [= 1923]; Edward Schillebeeckx, Dieu et I’homme,
Paris 1965, s. 144nn.; Johannes B. Lotz, Ich — Du — Wir, Frankfurt a.M. 1968;
Schramm, Grundfragen der Kommunikationsforschung, s. 17n:, Paul Men-
des-Flor, Von der Mystik zum Dialog: Martin Bubers geistige Entwicklung
bis hin zu ,,Ich und Du”, Koenigstein/Ts 1979; Zdybicka, L homme et la reli-
gion, [w:] Saint Thomas d’Aquin pour le spetieme centénaire de sa mort: Essai
d’actualisation de sa philosophie, Lublin 1976, s. 202nn.; taz, Problematyka
Boga w mysli wspolczesnej, ,,Roczniki Filozoficzne” 50, 2002/1, s. 561n.; Wla-
dimir Bibler, Myslenie jako dialog, Warszawa 1982; Krapiec, Ja — czlowiek,
op. cit., s. 279nn., 326nn., 345nn.; Peter Henrici, Komunikacja, teoria komu-
nikacji i filozofia, [w:] Chrapek, Kosciol a srodki spolecznego przekazu, op.
cit., s. 37; Reiner Preul, Gottesdienst und religiose Sprache, ZThK 88, 1991,
s. 392n.; Henryk Witczyk, ,, Pokorny wolal, i Pan go wystuchal” (P 34,7a):
Model komunikacji diafanicznej w psalmach, Lublin 1997, s. 57nn., 462nn.;
Andrzej Gielarowski, Zasada dialogiczna w wychowaniu, ,,Edukacja i religia”
2000/1; Tomasz Dziurla, Dialogiczny paradygmat filozofii Martina Bubera na
tle wspolczesnej filozofii dialogu, Wroctaw 2001.
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wem zarowno Bubera, jak i Marcela, podkreslajac znaczenie
dialogu migdzyosobowego, traktuje spotkanie z innym bytem,
w tym takze z Bogiem, jako wyraz dobrej woli, a jednoczesnie
dostrzega w nim wotlanie o pomoc i prosbe o ratunek, ktore
realizuje si¢ na scenie dramatu, jaki stanowi zycie ludzkie. Dia-
logiczno$¢, zwlaszcza w rozumieniu Bubera, zaktada z jednej
strony dysproporcjonalno$¢ relacji przez obecnos¢ podmiotu
poznajacego i przedmiotu poznania, przy jednoczesnym uzna-
niu obiektywnej wartosci doswiadczenia religijnego, a z dru-
giej wolno$¢ kontaktéw komunikacyjnych, ktéra m.in. ozna-
cza prawo do wyboru kontaktu, dalszego jego podtrzymania,
ale takze 1 przerwania go w dowolnym momencie. Cztowiek,
ktérego ostatecznym partnerem, a zarazem powodem istnienia
dialogu jest boskie ,,Ty”, moze odpowiedzie¢ Bogu, ale mo-
ze tez milcze¢; dlatego nie bez powodu Ewangelia rozumiana
jako Dobra Nowina potrzebuje komunikacji, a zatem kogos,
kto chce i potrafi shucha¢ stowa Bozego, ale i pragnie przyjac
swiadectwo z zycia ztozonego za innych w ofierze na krzyzu,
czyli potrzebuje ucznidow, stuchaczy i w tle jako potencjalnego
audytorium calego spoteczenstwa!!. Znaczenie relacji ,,ja-Ty”
dostrzega zreszta nie tylko filozofia dialogu, ale takze fenome-
nologia religii i teologii religii, dla ktérych dialogiczny kontakt
i zywa tacznos$¢ cztowieka z Bogiem stanowi istotg religii'?.

1.1.3. Terminologia dotyczqca komunikacji

Na spoteczny charakter komunikacji posrednio zdaje si¢ wska-
zywac tacinska terminologia dotyczaca procesu komunikowa-
nia, z ktorej wywodza si¢ wspotczesne okreslenia, a bedaca

" Gabriel Marcel, Journal métaphysique, Paris 1927; Antoine Delzant, La
communication de Dieu: Par-dela utile et inutile: Essai théologique sur [’ordre
symbolique, Paris 1978; Jadwiga Gazda, Ostateczne perspektywy ludzkiego bytu
wujeciu Gabriela Marcela, ,,Roczniki Filozoficzne” 41, 1993/2, s. 103nn.; Jozef
Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2002, s. 159n., 395nn.

12 Augustyn, Wyznania 1 10; Lech Kaczmarek, Istota i pochodzenie religii,
Poznan-Warszawa-Lublin 1958, s. VI; Jan Galarowicz, W poszukiwaniu istoty
religii, Krakow 1991; Chaim, Religijnos¢ jako komunikacja, op. cit., s. 27.
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podstawg nowozytnej terminologii. Obecnie uzywane pojecie
komunikacji wywodzi si¢ z czasownikowej formy communio
W znaczeniu: umocni¢, wzmocni¢, obwarowac, wzglednie rze-
czownikowej postaci communio, uzywanej w sensie wspolnoty
badz poczucia jednosci, tacznos$ci, oraz spokrewnionych z ni-
mi okreslen: communis, czyli wspolny, powszechny, publiczny,
a stad communico: czyni¢ wspdlnym, mie¢ w czyms udziat,
wspotdziata¢ (zwlaszcza w takim znaczeniu wystepuje u Oj-
coéw Kosciota) oraz communicatio i communitas, czyli wzajem-
na wymiana czegos, w tym rowniez rozmowa, dalej wzajemne
udzielanie si¢, uwspdlnotowienie, wspolnota, obcowanie, takze
udziat w zyciu KoSciota, zwtaszcza za posrednictwem przyjmo-
wania sakramentéw. W tym ostatnim znaczeniu communicatio
(i podobnie communio) mozna potraktowac jako semantycz-
ne odbicie greckiego kotvovia. Natomiast nie wydaje sig, aby
okreslenie komunikacji mogto pochodzi¢ — jak przypuszcza
Wilbur Schramm w $lad za arbitralnymi rekonstrukcjami nie-
ktoérych rzymskich autorow — od wyrazenia communis facere,
czyli: tworzy¢ wspoélnote, wspolnie dziataé, aczkolwiek podob-
ne zalozenie mogtoby nad wyraz dobrze potwierdza¢ wspot-
czesny, interakcyjny sposob rozumienia pojecia komunikacji.
Niewatpliwie natomiast obecnos¢ we wspomnianych tacinskich
ztozeniach przyimka cum dodatkowo podkresla ich szczegolny,
relacyjny odcien znaczeniowy, ktory zaktada istnienie pewne-
go wspdlnego obszaru taczacego tak w wymiarze materialnym,
jak i duchowym podmiot z innymi, zewngtrznymi w stosunku
do siebie obiektami, w domys$lnym zamiarze utworzenia jedne;j
wszechogarniajacej wspolnoty (communicatio — cum unus), ro-
zumianej jako zamknigta funkcjonalnie struktura'.

13 Georges Karl Ernst, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdrterbuch,
Leipzig 1869, t. 1, 1327nn.; Wilbur Schramm, How Communication Works, [w:]
tenze, The Process and Effects of Masscommunication, Urbana/IL 1955, s. 3nn.;
Marian Plezia (red.), Sfownik laciniski-polski, Warszawa 1959, t. 1,s. 611nn.; Al-
bert Lupp, Der Begriff,, participatio” im Sprachgebrauch der romischen Liturgie,
Miinchen 1960, s. 5nn.; Walter Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, Ber-
lin-New York 1971, s. 867n.; Kohlschein, Symbol und Kommunikation, op. cit.,
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Wyraznie nawiazuje do tego pojecie kotvavia, ktore w No-
wym Testamencie oznacza wspdlnote, udzial w czyms, jednose,
wzglednie solidarnos$¢ z kims, bycie w zwiazku, w tacznosci
z Ojcem i Synem, i Duchem Swigtym, w ujeciu Pierwszego
Listu $w. Jana wspdlnot¢ w znaczeniu wspotuczestniczenia
w radosci wiernych z Bogiem Ojcem i jego synem Jezusem
Chrystusem, wyrastajaca z wstuchiwania si¢ w stowo Boze
i z Eucharystii oraz powstalq dzigki obecnosci Ducha Swigtego,
a ponadto wzajemna wi¢z, oddanie wzgledem kogos, wspdlnote
wierzacych przez udziat w Ciele Chrystusa, wzajemne przeby-
wanie, braterska tacznos¢ wierzacych czy w koncu w znaczeniu
konkretnym: znak wspolnoty, dowod jednosci lub braterstwa,
a nawet dar. Z kolei Ojcowie Kosciota na oznaczenie jednosci,
wspolnoty, ale i udziatu w liturgii stosuja tacinski termin com-
municatio 1 jego greckie odpowiedniki, a mianowicie znane
z Nowego Testamentu okre$lenie kotvaovia, traktowane niemal
synonimicznie z ékkAnoia (wyraznie z kolei przeciwstawiane
hebrajskiej synagodze — cuvaymyn) — i uzywane w podobnym
znaczeniu takze w klasycznej literaturze poganskiej od czasow
Platona pojecie pébe&ig i jego tacinska wersje participatio dla
wyrazenia swoistego doswiadczenia udziatu w zyciu nadprzy-
rodzonym.

Samo ékkAnoto, bedace zasadniczo odpowiednikiem he-
brajskiego np, rozumiano ogélnie jako zgromadzenie wiernych
na wezwanie Boga; ponadto uzywano je dla okreslenia koscio-
ta domowego, tzn. zwiazanego z czyim$ domem (Kot OlKOV
... EkkAnotiq) lub catg lokalng spotecznosé, ale przede wszyst-
kim Kosciota powszechnego, w réznych ztozeniach, np. jako
Kosciol Boga (éxkAnoia tod 0g0d) lub Chrystusa (ékkAncia

s. 205nn.; Bogustaw Nadolski, Liturgia jako proces komunikacji, RBL 42,
1989/3, s. 163; Johannes Drumm, Winfried Aymanns, Communio, LTHK 2,
1994, s. 1280nn.; Manzato, Comunicazione verbale e non verbale, op. cit.,
s. 11n.; Roman E. Rogowski, Fone Theou ,,glos Boga” jako teofoniczna forma
komunikacji bosko-ludzkiej, [w:] Veritati Salvificae Servire: Ksiega pamigtkowa
dedykowana ks. prof. zw. dr. hab. Edwardowi Géreckiemu z okazji 70. rocznicy
urodzin, Wroctaw 2002, s. 362; Jez, Jezus Chrystus w kontekscie komunikacji,
op. cit., s. 25; Janiec, Komunikacyjny wymiar liturgii, op. cit., s. 63, 135.
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. 100 Xpiotod) czy Kosciot w Chrystusie (ExkAnoia ... &v
Xpiot®), a zwlaszcza uroczystego zgromadzenia Kosciota
wybranych i zapisanych w niebiosach (éxkAincia mpoToTOK®OY
AMOYEYPOUUEV®V £V 0Vpavoic), ktdrego najwyzszym, niewi-
dzialnym kaptanem jest sam Chrystus; rzadziej dla oznaczenia
Kosciota (bytych) pogan, wzglednie religijnego zgromadzenia
Izraelitow czy w koncu jakiegokolwiek spotkania zorganizo-
wanego w konkretnym celu, tudziez wszelkiego zgromadzenia
ludzi. Ogot ochrzezonych okreslano réwniez przy pomocy ter-
minu odpa — jak to czyni zwlaszcza §w. Pawel — w znaczeniu
zgromadzenia wszystkich wiernych, stanowiacych jedno ciato
w Chrystusie (6®ud ... €v Xprotd) lub przez krzyz (St 10d
oToVpoD), czy tez tworzacych ciato zmartwychwstatego Jezusa
Chrystusa (cdpa Xptrotod, odpoe 10d " Incod), jak rowniez jako
okreslenie Kosciota, ktorego gtowa jest Chrystus (ke@ali) 10D
CcOUATOC, THG EKKANGlac)™.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na grecka czastke kotvmv-,
ktéra oznacza zar6wno wspdlnote bogow i ludzi, jak i ludzi po-
migdzy soba, i ktéra w Septuagincie jest thumaczeniem hebraj-
skiego rdzenia 9an oznaczajacego: taczyé, zwiazac sig, skad
pochodzi pojecie m1an, czyli towarzystwa, wspolnoty (takze
uczestnikow wspdlnie spozywanego positku podczas swieta
Paschy). Wulgata i starozytne teksty liturgiczne czastke kotvev-

4 Hbr. 12, 23; 1J 1, 3. 6. 7; Carl Siegfried, Bernhard Stade, Hebrdisches
Worterbuch zum Alten Testamente, Leipzig 1893, s. 183n., 651n.; Trench, Syn-
onyms of the New Testament, op. cit., s. 1nn.; Bauer, Griechisch-deutsches
Waorterbuch zum NT, op. cit., s. 477n., 1550n.; Kohlschein, Symbol und Kom-
munikation, op. cit., s. 205nn.; Bogustaw Nadolski, Liturgia jako proces komu-
nikacji, op. cit., s. 163; George Henry Liddell, Robert Scott, 4 Greek-English
Lexicon with a Revised Supplement, Oxford 1996, s. 1090; Remigiusz Popow-
ski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997, s. 183n.,
342, 579n., 591; Hans Waldenfels, Nasladujqc Jezusa: Samoswiadomosé Je-
zusa, [w:] Chrzescijanstwo jutra: Materialy II Miedzynarodowego Kongresu
Teologii fundamentalnej. Lublin, 18-21 wrzesnia 2001, Lublin 2001, s. 351nn;
Michael Kunzler, ,, Durch Christus”, ,,unseren Herrn” — oder: Die Logik des
Logos: Eine kleine Grenzwanderung zwischen Liturgie und Philosophie, [w:]
George Augustin (red.), Priester und Liturgie: Manfred Probst zu 65. Geburts-
tag, Paderborn 2005, s. 229nn.
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ttumacza za pomoca czastki communi-, stad tez formy commu-
nicatio 1 communio, tudziez zlozenie communio sanctorum
w znaczeniu wspolnoty aniolow 1 wszystkich wybranych (elec-
ti). Podstawowe znaczenie posiada tutaj fragment z Pierwszego
Listu $w. Pawta do Koryntian odwotujacy si¢ do uczty euchary-
stycznej, podczas ktorej wierni dzigki sktadanej ofierze zbliza-
ja si¢ do Boga, wchodzac w taczno$¢ z Chrystusem. Wyrazem
tej tacznosci staje si¢ kielich blogostawienstwa (10 motiplov
g evAoylac), czy moze raczej wystawiania (Pana) pomimo
odmiennej wersji Wulgaty, ktory staje si¢ symbolem wspolno-
ty Krwi Chrystusowej (kotvovia ... 1od alpatog 100 Xpiotod,
communicatio sanguinis Christi), za$ famany chleb (dptog Ov
KA®peV), na ogdt traktowany w Nowym Testamencie jako ozna-
czenie sprawowania Eucharystii, symbolem wspolnoty Ciata
Chrystusa (kotvovia 10D copotog 100 Xpiotod, participatio
corporis Domini) wszystkich tych, ktorzy tworza jeden chleb
(&ptoc, panis) i jedno ciato (cdpa, corpus) Kosciota'®. Termin
Kowvevia (1 communicatio w Wulgacie) pojawia si¢ rowniez
m.in. w Drugim Liscie do Koryntian, w zwiazku z pozdrowie-
niem skierowanym przez $w. Pawla do wspotbraci, w ktorym
taska Jezusa Chrystusa, mito$é¢ Boga i wspolnota Ducha Swig-
tego (kotvovia tod ayiov Tvedbuatog, communicatio Sancti Spi-
ritus) tworza razem z wiernymi jedng duchowa wspdlnote, pod-
czas gdy w Dziejach Apostolskich wystepuje przy okazji opisu
zycia pierwszych chrzescijan, ktérzy trwali w nauce apostotow
1 we wspolnocie (kowvmvia, communicatio), w tamaniu chleba
i w modlitwach (tfj ¥Adogl 100 ApTov KOl TOAG TPOGEVYOIG).
We wszystkich tych przypadkach termin koivovia i wystepu-
jace w Waulgacie communicatio (oraz participatio, uzyte za-
miast communicatio najprawdopodobniej ze wzgledéw czysto
stylistycznych) znacza o wiele wigcej anizeli uczestnictwo

5Dz 2,42; Rz 13, 26; 1 Kor 10, 16nn.; 12, 9; Flp 1, 5; 2, 2; 3, 10; 13, 13;
1 J 1, 3; Adolf von Harnack, Dogmengeschichte, Freiburg i.Br. 1898, t. 3,
s. 239nn.; Gerardus van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1978,
s. 324n.; Piotr Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 107.
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czy udzial w uczcie eucharystycznej. W przeciwienstwie do
uetoyn, ktére oznacza wlasnie udziat wzglednie uczestnictwo
czy po prostu pewien rodzaj partnerstwa, niekoniecznie dobro-
wolny, a nawet jarzma, czasownikowa forma kolvové® ozna-
cza nie tylko mie¢ bierny udziat w jakiej$ sprawie, ale przede
wszystkim przynaleze¢ do jakiejs wspodlnoty, a zwlaszcza (ak-
tywnie) uczestniczy¢. Tak wigc niewatpliwie ma racj¢ Euge-
niusz Dabrowski, kiedy podkresla, iz ofiara eucharystyczna nie
tylko taczy chrzescijan z Chrystusem, ale wrgez czyni z nich
wspdlnote ciata i duszy w Chrystusie. W tym swietle formy
Kowveovia 1 communicatio wydaja si¢ wzajemnie znaczeniowo
uzupehia¢ i okreslaja ogét chrzescijan, w podwojnym sensie,
po pierwsze jako wspdlnote wiernych pozostajaca w bliskim
duchowym, , komunikacyjnym” kontakcie z Chrystusem, a po
drugie jako zgromadzenie os6b wspolnej wiary, potaczonych
mitoscia do Boga i do innych cztonkéw wspolnoty, ktorych na-
lezy nie tylko kochac i szanowac, ale takze 1 wspierac, kiedy
potrzebuja pomocy'®.

W jezyku potocznym pojecie komunikacji — na ogot biednie
traktowane jako kalka jezykowa z jezyka angielskiego (com-
munication) — nawiazuje witasciwie do znaczenia jego tacin-
skiego odpowiednika u schytku XIX wieku, kiedy w zwiazku
Z pojawieniem si¢ nowych rodzajéw komunikacji i przekazu
informacji prawo obywatelstwa zyskato wtdrne i stosunkowo
mato rozpowszechnione dotad znaczenie terminu w sensie
transmisji 1 przemieszczania si¢. Obecne okreslenie komuni-
kacji, zachowujac nadal dwoisty znaczeniowo charakter i cze-
sto bedac witasciwie utozsamiane na gruncie jezyka polskiego
z komunikowaniem (por. communicate, communiquer, kommu-
nizieren), jest uzywane przede wszystkim w sensie uzytkowym
w znaczeniu $rodkéw fizycznej komunikacji, czyli transportu,

1©Dz 2, 42; 2 Kor 13, 13; Eugeniusz Dabrowski, Listy do Koryntian: Wstep
— przeklad z oryginalu — komentarz, Poznan 1965, s. 224nn., 247nn.; Bauer,
Griechisch-deutsches Worterbuch zum NT, op. cit., s. 1017; Kohlschein, Symbol
und Kommunikation, op. cit., s. 205nn.; Popowski, Wielki stownik grecko-polski
NT, op. cit., s. 342, 393.
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obejmujac zaro6wno przewodz ludzi i rzeczy, jak i przekazywa-
nie informacji, wzglgdnie bywa kojarzone z przemieszczaniem
si¢ 0sOb fizycznych, a jednoczesnie wykazuje szereg zwiazkow
z jezykiem technicznym w znaczeniu przenoszenia si¢ ludzi
z miejsca na miejsce badz ogolnie tacznosci. Pewne znaczenie
posiadato réwniez w warunkach polskich usuwanie w okresie
powojennym ze wzgledow czysto ideologicznych znaczenia
komunikowania z literatury leksykograficznej i jezyka urze-
dowego, a zwlaszcza w zakresie zwiazanym z rozdawaniem
1 przyjmowaniem komunii'’.

Maly stownik jezyka polskiego 1 Leksykon PWN niemal
zgodnie podaja, iz ,.komunikowa¢” oznacza podawaé co$ do
wiadomosci, przekazywac jakas informacje, wzglednie zawia-
damia¢ o czyms$, natomiast ,,komunikowac si¢” to utrzymywaé
z kim$ kontakt, porozumiewac¢ si¢ i kontaktowaé, a wczesniej
takze taczy¢ si¢, podczas gdy wedlug Uniwersalnego Stowni-
ka Jezyka Polskiego ,komunikowaé si¢” to podawac cos$ do
wiadomosci i przekazywaé komus informacje w bezposrednim
kontakcie oraz przyjmowa¢ komunig (i udzielac jej), zas ,,ko-
munikowac si¢” to utrzymywac z kims$ kontakt oraz mie¢ pota-
czenie z innym pomieszczeniem lub miejscem. Z kolei Stownik
wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych Whadystawa Ko-
palinskiego pod hastem ,,komunikowaé” przyjmuje znaczenie
powiadamiaé i udziela¢, w tym takze przystepowaé do komu-
nii, a w przypadku pojecia ,,komunikacji” podaje caty szereg
znaczen, a mianowicie: technika transportu i facznosci, tudziez
szlaki i srodki tacznosci, a ponadto tacznosé, przekazywanie
wiadomosci i mysli oraz cybernetyczna technika przenoszenia
informacji mi¢dzy uktadami technicznymi i otoczeniem; dalej
»komunikat” to wiadomo$¢ oficjalna, wzglednie informacja

'7 Bastian, Kommunikation, op. cit., s. 7; Jozef Marceli Dotega, Znak — je-
zyk — symbol. Z podstawowych zagadnien komunikacji, Warszawa 1991, s. 94n.;
Dobek-Ostrowska, Wspdiczesne systemy komunikowania, op. cit., s. 11nn.; Jez,
Jezus Chrystus w kontekscie komunikacji, op. cit., s. 25n.; Janiec, Komunikacyyj-
ny wymiar liturgii, op. cit., s. 71nn.
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podana do wiadomosci publicznej, ,.komunikant” to zarowno
okreslenie hostii, jak i przystepujacego do komunii'®.
Natomiast w Stowniku Jezyka Polskiego Samuela Lindego
z roku 1808 pod hastem ,.komunikowa¢” znajdujemy synoni-
micznie potraktowane stowo ,,udziela¢” w znaczeniu powiada-
miaé¢ o czyms, jak rowniez ,,przystepowac¢ do komunii, czyli
$wigtosci ciata i krwi Panski€y”, podczas gdy w Encyklopedii
Powszechnej Samuela Orgelbranda z roku 1900 z jednej strony
pojawiaja si¢ pojgcia czysto techniczne komunikacji ladowej
1 wodnej, rozumianych jako drogi ladowe i goscince oraz na-
turalne i sztuczne drogi wodne, za$ z drugiej wystepuja dwie
formy rzeczownikowe, a mianowicie ,,komunikat” traktowany
jako kalka z jezyka tacinskiego, czyli zawiadomienie pismien-
ne, komunikacja, udzielenie wiadomosci lub przewdz towardw
1 0s6b oraz swobodny dostep, zwlaszcza do placéw, ulic i gma-
chow, oraz pojecie ,,komunikacji”, czyli potaczenie, tacznosé
wzajemna, jak réwniez szeroko rozumiane drogi komunikacji
tak ladowej, jak i wodnej'®. Bez watpienia termin komunika-
cja nalezy — obecnie by¢ moze w jeszcze wigkszym stopniu
niz to mialo miejsce w przesztosci i bez wzgledu na dziedzine,
w tym takze w jezyku naukowym — do terminéw wieloznacz-
nych i stosunkowo niejasnych, tym bardziej, iz w zaleznosci
od dziedziny badawczej zwraca si¢ uwagg na rozne jego aspekty
i niuanse znaczeniowe, a takze konteksty zastosowan, i nawet
wowczas, gdy pojawia si¢ w czysto technicznym znaczeniu, na
okreslenie procesow przekazywania sygnatdéw i znakow, trudno
moéwic o jednolitym, powszechnie akceptowanym rozumieniu.

18 Czestaw Sojecki (red.), Leksykon PWN, Warszawa 1972, s. 544; Wiady-
staw Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa
1983, s. 224; Stanistaw Skorupka, Halina Auderska, Zofia Lempicka (red.), Ma-
1ty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1989.

19 Samuel Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1808, t. 1,
cz.2,s. 1061n.; Samuel Orgelbrand, Encyklopedja powszechna, Warszawa 1900,
t. 8,s.411n.





