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WPROWADZENIE

Od roku 1913, w ktorym Tomasz G. Masaryk opublikowat wielkie dwu-
tomowe studium Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie,
nie podjeto proby przedstawienia cafosciowego spojrzenia na rosyjska
filozofi¢ w niemieckim oryginale'.

,»Spojrzenie catosciowe” nie jest tu rozumiane w znaczeniu wyczer-
pujacej, scisle chronologicznie uporzadkowanej i zglgbiajacej najdrob-
niejsze szczegoOly historii filozofii, lecz jako proba umozliwienia od-
czucia i poznania zywego tchnienia i pot¢znego wzlotu rosyjskiej mysli
W jej marszu przez stulecia.

Takie bylo zamierzenie Masaryka i w swoim czasie wykonat je wzo-
rowo. Nie ulega jednak watpliwosci, ze po tak gwaltownych wstrzasach
wywotanych dwoma wojnami §wiatowymi, rewolucjami, politycznymi
i spotecznymi zmianami w Europie i gdzie indziej, a takze w nie mniej-
szym stopniu na skutek ogoélnego rozwoju filozofii od tamtego czasu,
$miate przedsiewzigcie nowej proby stato si¢ nieuniknione.

Przedsiewziecie Smiate, dlatego ze naukowe wysitki zmierzajace do
zbadania rosyjskiej filozofii, ogélnie rzecz biorac, znajduja si¢ w Niem-
czech do dzi$ bardzo na uboczu, totez che¢ ukazania cato$ciowego
spojrzenia w obliczu wyraznie niepetnego stanu wiedzy moze wydac
si¢ niepomierna. Mimo takiego argumentu, wazkiego tym bardziej na
poczatku XX stulecia, Masaryk napisal swoje szkice Zur russischen
Geschichts- und Religionsphilosophie, zaznaczajac przez to, iz petne
przedstawienie zagadnienia jest nieosiagalne, ale przekazanie wiedzy
na ten temat konieczne, jesli Rosja i Europa, zakorzenione przy wszyst-
kich réznicach w tym samym podlozu, maja kiedykolwiek dojs¢ do
wzajemnego rozumienia i zrozumienia samych siebie.

Wszystko to jest stuszne takze dzisiaj. Zadanie nie stato si¢ la-
twiejsze, ale nasuwa si¢ tym bardziej nieodparcie. O poznanie bowiem

! Pomijam tu krotkie opracowanie E. von Radloff, Russische Philosophie, Breslau
1925.
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1 przekazanie ktorej filozofii powinno nam chodzi¢? Czerwony Paz-
dziernik 1917 r. dokonat niestychanie skrajnego zerwania na gruncie
filozofii, uznajac réoznorodno$¢ przedrewolucyjnej mysli rosyjskiej za
skonczong jako ostateczny przezytek wzgledem jedynie prawdziwego
marksizmu-leninizmu. Jesli uwaza¢ Zwiazek Radziecki za prawowi-
tego nastepce rosyjskiego imperium, a polityczne dekrety w dziedzi-
nie filozofii za stosowne, to pod hastem ,.filozofia rosyjska” ma si¢ do
czynienia wlasciwie juz tylko z marksizmem-leninizmem, filozofia ra-
dziecka, chyba ze zachowa si¢ t¢ nazwe dla rozwazan historii filozofii
z czasu przed 1917 r.

Jednak zadekretowany koniec niekoniecznie oznacza rzeczywisty.
Wszak niekonformistyczni pisarze i mysliciele, ktorzy w pierwszych
latach po rewolucji zostali z bolszewickiej Rosji wypedzeni lub z niej
uszli, chwycili grunt pod nogami, najpierw w Europie Zachodniej (Ber-
linie, Pradze, Paryzu, a takze Sofii i Belgradzie), i prowadzili dalej swo-
ja filozoficzna dziatalnos$é, starajac sig¢ da¢ w sposéb wymowny wyraz
swoim pogladom na postannictwo Rosji w XX w.

I tak pozostato przy zyciu to, co w umacniajacym si¢ Zwiazku Ra-
dzieckim nie mogto juz w zaden sposob jawnie istnie¢. W Niemczech
po I wojnie §wiatowej entuzjazm dla zrozumienia nowej, rewolucyjnej
Rosji radzieckiej, zdajacej si¢ obiecywac uleczenie z wszelkich spo-
lecznych bolaczek, byt réwnie wielki, jak dazenie do poznania starej,
»Swietej” Rosji, ktorej wybitni przedstawiciele byli na niemieckiej zie-
mi zywo obecni. Dopiero czasy Trzeciej Rzeszy niosty coraz wigcej
przeszkdd dla ich publicznego oddzialywania.

Po II wojnie $wiatowej rowniez w Republice Federalnej Niemiec
spojrzenie skupito si¢ i ogolnie zatrzymato na wyrostym na ogromne
mocarstwo Zwiazku Radzieckim, a wysledzenie jego sukcesow i nie-
powodzen w dziedzinie polityki, gospodarki, ideologii itd. uwazano
— takze dla wlasnego przetrwania — za rzecz pierwszej wagi. W tym
celu rozwingla si¢ i ugruntowata mniej wigcej po 1950 r. ,,sowietolo-
gia” jako nauka z jej licznymi dzialami. Byto to z pewnoscia konieczne
i w dalszym ciagu przynosi znaczny pozytek. Niebezpieczenstwo tkwi
w mozliwym zawezeniu ogoélnospotecznego i naukowego spojrzenia
w Europie Zachodniej i Ameryce na Zwiazek Radziecki jako Rosje
w ogole, a zagrozenie to odpowiada doktadnie niebezpieczenstwu utra-
ty przez zyjacych w Zwiazku Radzieckim Rosjan swiadomosci wiel-
kich i znaczacych potaci ich kultury, historii i ducha, do czego tak upo-
rczywie dazy ich ideologiczne i polityczne kierownictwo.



Wprowadzenie

Jednak niebezpieczenstwu temu w znacznej mierze i w najbardziej
wymowny, a dla §wiata widoczny sposob, droge zagrodzili sami ra-
dzieccy marksisci-leninisci, ujawniajac prawde o stalinizmie od cza-
su tajnego przemoéwienia N. Chruszczowa na XX Zjezdzie Komuni-
stycznej Partii Zwiazku Radzieckiego w lutym 1956 r. Skutkiem tego,
przynajmniej na Zachodzie, sowietologii nie mozna juz byto skwitowac
ogolnie jako nauki uprawianej dla zimnowojennych potrzeb, a w samym
Zwiazku Radzieckim zaczgto, siggajac wstecz poza stalinizm, stawiad
pytania o leninizm, a stad dalej o przedrewolucyjna Rosje w poszuki-
waniu podstaw i przyczyn minionego rozwoju oraz ewentualnej mozli-
wosci jego uniknigcia.

Rok 1965 mozna uzna¢ za punkt zwrotny — w styczniu zmarl na
emigracji ostatni znaczacy filozof rosyjski dawnej szkoty M. Losski
i prawie jednocze$nie w Zwiazku Radzieckim ,inaczej myslacy”,
pod tym czy innym wzgledem mniej lub bardziej nonkonformistycz-
ni dysydenci, zwrdcili na siebie publicznie uwage catego $wiata swo-
ja literacko-polityczng” manifestacja pod pomnikiem poety Ma-
jakowskiego (1893-1930), zorganizowana w rocznice jego S$mierci
14 kwietnia pod hastem ,,Odwaga, Mysl, Ksztalt, Glgbia”. Rownie
znaczace jest, okreslane jako poczatek ruchu obrony praw cztowieka
w Zwiazku Radzieckim, wydarzenie z 5 grudnia (rocznicy wprowadze-
nia stalinowskiej konstytucji w 1936 r.) tegoz roku na placu Puszkina,
gdzie demonstrowano na rzecz publicznej rozprawy sadowej w postgpo-
waniu przeciw pisarzom Andriejowi Siniawskiemu (pseudonim Abram
Terc) i Juliuszowi Danielowi (pseudonim Nikotaj Arzak), ktoérzy po-
tem na swoim procesie w lutym 1966 r. zadali ,,poszanowania wolnosci
tworczej i wolno$ci sumienia?. Tym samym stalo si¢ zupelnie jasne, ze

2 Zob. C. Gerstenmaier, Die Stimme der Stummen. Die demokratische Bewegung in
der Sowjetunion, 3. Aufl., Stuttgart 1972, s. 74-76: Der SMOG (= Smelost’, Mysl’, Ob-
raz, Glubina/Odwaga, Mysl, Ksztalt, Glgbia); s. 212-214: Bericht iiber die SMOG-De-
monstration; s. 83-89: Die ,,cause célébre”: Sinjavskij und Daniel’; cyt. s. 89: ,,Nazwis-
ka Daniela i Siniawskiego oznaczaja moze najwazniejszy kamien milowy w dziejach
«Ruchu Demokratycznego» i tym samym poczatek zwrotu, jaki si¢ dokonat w najnow-
szej historii Rosji”; s. 218-226, cyt. s. 221; A. AManbpuk, [Jeudicenue 3a npasa uenogexa
6 CCCP, w: Pycckas Mvicav, nr 3158 (Paris, 30 czerwca 1977), s. 3: ,,Pierwsze starcie
pomigdzy wladza i spoteczenstwem nastapito z powodu procesu sadowego Andrieja Si-
niawskiego i Juliusza Daniela. Niewielka demonstracja na placu Puszkina w Moskwie
w dniu 5 grudnia 1965 r., domagajaca si¢ jawnosci procesu sadowego, a zorganizowana
przez A. Jesienina-Wolpina i Wi Bukowskiego moze uchodzi¢ za poczatek ruchu”.
H. Dahm zwrocit uwage w tenze, Der gescheiterte Ausbruch. Entideologisierung
und ideologische Gegenreformation in Osteuropa 1960-1980, Baden-Baden 1982,
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,,spod zwalisk™, ktorymi stalinizm przysypat Rosje i Zwiazek Radziec-
ki, wydobywat sig stary, uznany za umartego, rosyjski duch i w dazeniu
wychowanych na radziecka modt¢ ludzi nowego pokolenia zaczglo sig
przywracanie do zycia wszystkiego, co od 1917 r. (lub najpdzniej od
konca lat dwudziestych) miato uchodzi¢ za przezytek i mie¢ juz tylko
antykwaryczna warto$c.

Ten rozwojowy proces ma znaczenie sam w sobie, nie z powodu je-
go mozliwego chwilami powodzenia czy niepowodzenia na powierzch-
ni, co uwarunkowane jest zewngtrznymi okoliczno$ciami, lecz z powo-
du objawiajacej sig, trudnej do powstrzymania i ostatecznie niedaja-
cej si¢ unicestwic¢ zdolnosci powrotu ducha, wytwarzajacej 6w proces
1 ujawniajacej si¢ w podejmowaniu i uprzytamnianiu, przypominaniu
i dalszym rozwijaniu az po terazniejszo$¢ duchowych nurtéw i ruchow,
ktore staty sig ,,historyczne”.

Znaczy to, iz Rosja stanowi jednos¢ historii 1 terazniejszos$ci, ktora
jedynie sztucznie mozna rozcina¢ na prahistori¢ (przed rokiem 1917)
1 histori¢ wtasciwa (po roku 1917).

Sytuacja, kiedy Rosjanie — czy to zyjacy w Zwiazku Radzieckim,
czy ci, ktorzy tam zyli, a teraz znajduja si¢ na uchodzctwie — przy-
wracaja (mniej czy bardziej po cichu badz na glos) cafq histori¢ Rosji,
zmusza dzi$ ludzi na Zachodzie ponownie do tego, aby ze swej strony
dotozy¢ wytezonych staran o uzyskanie rzetelnie ugruntowanej $wia-
domosci rowniez filozoficznej catosci Rosji, a wige wihasnie o cafoscio-
we spojrzenie na rosyjska filozofig.

Zadanie to bylo wprawdzie zawsze stawiane nauce, ale w naszym
kraju w ostatnich dziesigcioleciach przyniosto, niestety, niedostateczne
wyniki.

Ot6z pojedyncze opracowanie — jak juz powiedziano —nie jest w sta-
nie dokona¢ tego szczegotowo — ani dla niemarksistowskiej wzglednie
nieradzieckiej filozofii rosyjskiej przed i po 1917 r., ani dla radzieckiej
filozofii rosyjskie;.

s. 401, ze juz w latach 1961/1962 organizowane byly , literackie wiece protestacyjne”
pod pomnikiem Majakowskiego.

3 Zob. A. Comxenunnpit, M3-noo anvt6. Coopnux cmameii, Paris 1974; A. Sol-
schenizyn i in., Stimmen aus dem Untergrund. Zur geistigen Situation in der UdSSR,
1. Aufl., Darmstadt-Neuwied 1975, 2. Aufl., Frankfurt a. M.—Berlin—Wien 1976; o ru-
chu dysydentéw w Rosji i Zwiazku Radzieckim zob. M. S. Shatz, Soviet Dissent in
historical Perspective, Cambridge 1980.
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W niniejszej pracy obrano droge tak, aby w Czesci Pierwszej opo-
wiedzie¢ o ,,przestrzeni i czasie rosyjskiej filozofii”, tj. o jej ,trzech
sytuacjach” — w imperium carskim od czasow Piotra Wielkiego, po Re-
wolucji Pazdziernikowej oraz po Il wojnie Swiatowej — i w ten sposob
ukaza¢, przynajmniej we wstgpnym zarysie, ujawniajaca si¢ w radziec-
kiej filozofii dialektyke¢ szerokiego rozwijania i ponownie zawg¢zania
problematyki, ostroznego otwierania i zdecydowanego zamykania ho-
ryzontow, stanowiaca jej formalna, spigta politycznymi ramami, ,,pojg-
ciowo gigtka™ strukture.

W Czesci Drugiej przedstawiono w podstawowym zarysie bieg ro-
syjskiej mysli w jego ,,zatozycielskiej” i ,,rozwojowej réznorodnosci”
w ,religijnej” i ,,§wieckiej” filozofii od Sredniowiecza, a gléwnie od
czasow Os$wiecenia do naszych dni.

Zamierzatem przy tym stworzy¢ przeciwwage do zyskujacej coraz
wigksze wptywy marksistowskiej i/lub leninowskiej interpretacji filo-
zofii rosyjskiej.

Nie dojdzie si¢ zapewne do cato§ciowego spojrzenia na rosyjska fi-
lozofig, opracowujac np. ,,filozofi¢ spoteczna” wszystkich mozliwych
»rewolucyjnych demokratow” (w najszerszym rozumieniu) XIX w.
jako ,,poprzednikoéw” marksizmu-leninizmu, a ledwie czy zgota wca-
le nie wspominajac takich filozofow jak S. L. Frank, M. Bierdiajew,
P. Nowgorodcew i inni, nawet, jesli urywa si¢ prezentacj¢ z koncem
XIX i poczatkiem XX w. — jak czynia to Gataktionow i Nikandrow
oraz Walicki® — przez co zarazem musi powsta¢ wrazenie, ze w wieku
XX znaczenie ma juz tylko marksizm-leninizm jako ostateczny ksztatt
rosyjskiej mysli.

Z tego rodzaju wypowiedziami mozna w tej czy innej formie spo-
tka¢ si¢ na kazdym kroku. Wykrzywiaja one ogodlny obraz i nalezy je
odrzuci¢ — niezaleznie od prawa kazdego autora do jemu wilasciwego

4Zob. W. Goerdt, Die ,, allseitige universale Wendigkeit” (gibkost’) in der Dialektik
V. I. Lenins, Wiesbaden 1962; ogdlny obraz powstania i rozwoju marksizmu-leninizmu
w Rosji, dziejow i teorii filozofii radzieckiej do czasow Stalina i pierwszych zmian
po destalinizacji przedstawili I. M. Bochenski (Der sowjetrussische dialektische Ma-
terialismus [Diamat], 1. Aufl., Bern—-Miinchen 1950, 4. Aufl., 1962) oraz G. A. Wetter
(Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte und sein System in der Sowjetunion,
1. Aufl., Freiburg—Wien 1952, 5. Aufl., Freiburg i. Br. 1960). Dalszy rozw¢j omawia
H. Dahm, Der gescheiterte Ausbruch, dz. cyt.

5 Odnosnie do Galaktionowa i Nikandrowa oraz Walickiego zob. w Cze$ci Trzeciej
»Antytezy”: historiografia szczegdtowa i spisy tresci...



18 HISTORIA FILOZOFII ROSYJSKIEJ

sposobu przedstawienia i interpretacji, i ponoszonej z tego tytutu odpo-
wiedzialnosci.

Ze wzgledu na same fakty wydata mi si¢ tu zatem nieodzowna ko-
rektura i stad np. szersze oméwienie kilku znaczacych myslicieli naszej
epoki, ktorzy nie mieszcza si¢ w radziecko-marksistowskim ujeciu.

Chcac chocby tylko w przyblizeniu uporaé si¢ z wieloscia postaci
1 tworéw filozofii, uznalem dalej za nieuniknione, aby w rozdziatach
,Filozofia religijna w XIX i XX w.” oraz ,,Filozofia $§wiecka. Pojecia
i perspektywy od XIX do XX w.” kierowac¢ si¢ gtdéwnie watkiem po-
jecia filozofii przyjetego przez omawianych myslicieli w jednym czy
kilku ich dzietach badz w ogdle — w nadziei, ze zwlaszcza przy takim
ograniczeniu uda mi si¢ jednak pokazac to, co w ich filozofii ma zasad-
nicze znaczenie. W ten sposob tak, jak otwarty zostal w ogole zaledwie
dostep do kazdego poszczegdlnego mysliciela, tak przedstawienie ogo-
lem daje za kazdym razem jedynie podglad w ztozona catos¢, ktory ma
umozliwi¢ catosciowy oglad, zrozumienie i pojgcie stanowiace waru-
nek dalszego zglebiania.

O przyszlosci rosyjskiej filozofii nie potrzeba wiele mowic¢. Ma ona
tylko wtedy ,,0gdélnoludzka” — narodowa i mig¢dzynarodowa przysz-
os¢, jesli przyjeta zostanie w cafosci w jej historycznym i terazniej-
szym rozwoju przez Rosjan i nie-Rosjan, poddana krytyce i — nieza-
leznie od politycznej opieki, baczacej czym powinna by¢ — rozumowo
uporzadkowana.

Dopoki w Zwiazku Radzieckim wolnos¢ mysli i stowa nie bedzie
zapewniona, dopoty zalegajaca nad rosyjska mysla, ,,tak korzystna dla
nieprawdy noc”® nie moze ustapi¢. Stad jest przede wszystkim zada-
niem Rosjan zyjacych za granica (bo odpowiednie wysitki w Zwiazku
Radzieckim napotykaja przeszkody), ale tez w rdwnym stopniu ludzi na
Zachodzie, aby przyszto$¢ dla rosyjskiej filozofii pozostawic¢ otwarta,
starajac si¢ wydobyc¢ ja jako historig i terazniejszos$¢ na Swiatto dnia.

Czy staraniom tym bedzie kiedy$ dane spotkaé si¢ z oddzwigkiem
na rosyjskiej ziemi — pytanie to i odpowiedz nie sa sprawg przedmowy
niezawierajacej przepowiedni.

6 Tak wyrazit si¢ K. Aksakow w swoim stynnym memoriale o stanie wewngtrznym
Rosji, przedtozonym carowi Aleksandrowi II w 1855 r.





