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WPROWADZENIE

Pragnieniem autora niniejszej książki jest zapoznanie czytelnika z za-
sadniczymi treściami i sposobami prezentacji pierwotnej, chrześcijańskiej 
tradycji Ewangelii oraz Apokalipsy św. Jana. To, co ważnego dla ludzi, łączy 
się z Osobą i działalnością, śmiercią i Zmartwychwstaniem Jezusa, znalazło 
też swój wyraz w ustnych i pisemnych przekazach pierwotnego Kościoła. 
W „czterorakiej Ewangelii”1 zasadnicze orędzie pierwotnego chrześcijań-
stwa znalazło swoją, obowiązującą na trwałe, formę wyrazu. Skoro procesy 
tradycji, redakcji i kompozycji, dzięki którym Ewangelie stały się faktem 
i znalazły swoją ostateczną formę, nie byłyby możliwe bez refl eksji, tzn. bez 
wysiłku teologicznego, uprawnione jest mówienie o teologii poszczególnych 
Ewangelii z osobna. U podłoża każdej z czterech Ewangelii „za każdym ra-
zem leży odbijająca się w niej teologiczna koncepcja jej autora, względnie 
redaktorów, którą każdy z nich na swój sposób rozbudowuje w formie teo-
logicznie skomentowanego opowiadania o Jezusie”2. 

W poniższym dziele podjęto próbę wypracowania „teologii” każdej 
Ewangelii z osobna oraz przedstawienia jej jako pomocy do lepszego zgłę-
biania nowotestamentowego orędzia. Co prawda sporadycznie wysuwano 
zastrzeżenia pod adresem tego typu wysiłków i wskazywano na trudno-
ści. Niektórzy odradzają, by, biorąc pod uwagę pisma nowotestamentalne, 
w ogóle mówić o czymś takim jak „teologia”, zaś ich autorów określać mia-
nem „teologów”. J.M. Robinson zaraz po Williamie Wrede, jest zdania, że 
„naukowe pojęcia w dokładnym tego słowa znaczeniu pojawiają się w No-
wym Testamencie z rzadka, w wielu pismach nie są niczym więcej, jak tylko 
materiałem do zaprezentowania nie wyróżniającego się zbytnio doświadcze-
nia wiary w pierwotnym chrześcijaństwie. Nowotestamentalna teologia jako 
dyscyplina naukowa powinna zostać zastąpiona historią religii pierwotne-

1 Ireneusz (+ ok. 202), Adv. haer. III, 11, 8; wyczerpująco na ten temat: Schnacken-
burg*, Person 24-27. 

2 A. Lindemann, Erwägungen zum Problem einer „Th eologie der synoptischen Evange-
lien”: ZNW 77 (1986) 1-33, tu 30. 
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go chrześcijaństwa”3. Z podobnych względów R. Butmann zastrzegał okre-
ślenie „teologia” tylko w odniesieniu do listów Pawłowych i Ewangelii Jana. 
Uważał, że w przeciwieństwie do Ewangelii Marka, Mateusza i Łukasza wy-
stępują tu nie tylko „motywy teologiczne”, jednak nawet one służyły, jak się 
wydaje, spotęgowaniu klarowności myśli teologicznej, świadomemu posta-
wieniu pytań i prowadziły do „podjęcia decyzji”4. Treści przekazane w Ewan-
geliach synoptycznych zostały potraktowane przez R. Bultmanna w katego-
riach jedynie „uwarunkowań” i „motywów”, zaś Apokalipsę św. Jana uznał, 
idąc tropem M. Lutra, za wyraz „słabo schrystianizowanego judaizmu”5. 
D. Ritschl zauważa, że tylko w pewnym stopniu w pismach biblijnych spo-
tyka się „teologię w sensie ukształtowanej teorii opartej na zdaniach nor-
matywnych”, i że z tego powodu jedynie „z zastrzeżeniami” można by mó-
wić np. o teologii Łukaszowej czy Janowej6. 

U podłoża wymienionych stanowisk leży pojęcie-teologia rozumiane 
tak, że jego zasadnicze kryterium polega na zawarciu faktycznego stanu rze-
czy w siatce „pojęć naukowych”, wyrażeniu ich w sposób rozumowo „przej-
rzysty” oraz „sformowaniu teorii w oparciu o zdania normatywne”. Taki 
punkt widzenia ma swoje usprawiedliwienie. Jednakże dla mnie wydaje się 
zbyt wąski, by objąć najważniejszą cechę „teologii” i moim zdaniem nie 
ocenia wystarczająco sprawiedliwie materiału biblijnego. Z jednej strony 
da się zauważyć, że teologia może wyrażać się przez formę narracyjną. Jest 
to szczególnie widoczne w przypadku przekazów Ewangelii dotyczących 
Jezusa. Z drugiej strony przeocza się, że te już wspomniane procesy tradycji 
i kształtowania się tekstu są związane z refl eksją, tj. z wysiłkiem teologicz-
nym w najdokładniejszym tego słowa znaczeniu. Nawet sami Ewangeliści 
na początku czy na końcu swych dzieł dają mniej lub bardziej czytelne zna-
ki świadczące o przemyślanym poglądzie na własną pracę (por. Mk 1, 1; 
Łk 1, 1-4; Mt 28, 18-20; J 20, 30n). 

Dlatego dla zrozumienia Ewangelii jest nie tylko usprawiedliwione, ale 
konieczne, by być świadomym ich „teologii”. W przedłożonej książce do-
konuje się w to w taki sposób, że pyta się o zasadnicze treści teologiczne, 
które są przekazywane przez nowotestamentowe tradycje Ewangelii. Jest to 
pytanie, o czym mówią te teksty. 

3 J.M. Robinson, Die Zukunft  der neutestamentlichen Th eologie, w: H.D. Betz / 
L. Schottroff  (wyd.), Neues Testament und christliche Existenz, księga pamiątkowa dla 
H. Brauna, Tübingen 1973, 387-400, tu 388. 

4 Bultmann*, Th eologie 188. 
5 Tamże 525. 
6 D. Ritschl, Zur Logik der Th eologie, München 1984, 98. 
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Skoro jednak treści przyjęły tylko określone formy językowe, powiązane 
z określonymi koncepcjami narracji oraz w łonie określonego środowiska 
socjo-kulturowego, to również te aspekty muszą być wzięte pod uwagę7. 
Jest to pytanie, jak są przekazywane treści i w każdym przypadku z osobna, 
dlaczego dokonuje się to w taki czy inny sposób. 

Ponieważ w Ewangeliach są przepracowywane tradycje, które zakorze-
nione są w religijnej historii Izraela, a które potem swój zasadniczy impuls 
otrzymały za sprawą ziemskiego życia i Zmartwychwstania Jezusa, trzeba, 
poza rekonstruowaniem tekstu na płaszczyźnie synchronicznej, ciągle mieć 
wzgląd na diachronię. 

Następnie tak postawione pytania i tak obrany punkt widzenia odnie-
sione zostaną do czterech Ewangelii. W niniejszej pracy uwzględnione 
zostaną także uprzedzające Ewangelie źródło mów Q, Dzieje Apostolskie 
Łukasza oraz Listy Jana i Janowa Apokalipsa. Ponieważ zajęto się orędziem 
tekstów w ich obecnie istniejącej postaci, dlatego dopiero na końcu uwa-
ga zostanie skierowana na najważniejszy historyczny i teologiczny powód 
ukształtowania się tradycji, a mianowicie na Osobę i działalność, umiera-
nie i Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. 

7 Por. odnośnie tych kwestii G. Strecker (wyd.), Das Problem der Th eologie des Neuen 
Testament, WdF 368, Darmstadt 1975; F. Hahn, Urchristliche Lehre und neutestamentliche 
Th eologie, w: W. Kern (wyd.), Die Th eologie und das Lehramt, QD 91, Freiburg im Breisgau 
1982, 63-115, szczególnie 98n; R. Kampling, Exegese und Th eologie des Neuen Testaments, 
Th Gl 79 (1989) 107-113; E. Güttgemanns, Gegenstand, Methode und Inhalt einer Th eologie 
des Neuen Testaments, LingBibl 66 (1992) 55-113. 
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A Study on the Mission Instructions of Q., AASF 47, Helsinki 1987; Ph. Rolland, Les 
premiers évangiles. Un nouveau regard sur le problème synoptique, LeDiv 116, Paris 
1984; M. Sato, Q und Prophetie. Studien zur Gattungs- und Traditionsgeschichte 
der Quelle Q, WUNT 2/29, Tübingen 1988; W. Schenk, Synopse zur Redenquelle 
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tenże, Zur Kompositionsgeschichte der Redenquelle, w: Bussmann*, Treue, 325-342; 
S. Schulz, Q. Die Spruchquelle der Evangelien, Zürich 1972; Wanke*, Kommentar-
worte; Zeller*, Mahnsprüche; tenże, Redaktionsprozesse und wechselnder „Sitz im 
Leben” beim Q-Material, w: Delobel*, Logia, 395-409; tenże, Kommentar zur Lo-
gienquelle, SKK NT 21, Stuttgart 1984. – Van Segbroeck*, Gospels (1992) zawiera 
15 przyczyków naukowych na temat Q (tom I, nr. 15-28).  



18 I. Teologia źródła mów

1. Istnienie źródła mów

Gdy porówna się z sobą cztery Ewangelie, rzuca się w oczy, że istnieje 
duże podobieństwo między Ewangeliami Marka, Mateusza i Łukasza i że 
mocno różnią się one od Ewangelii Janowej. Z powodu łatwości i możliwo-
ści „zestawienia razem” (gr. synopsis) nazywa się trzy pierwsze Ewangelie 
„synoptycznymi”. Na pytanie, jak doszło do tak stosunkowo dużej zgodno-
ści, udzielano na przestrzeni dziejów rozmaitych odpowiedzi. Najbardziej 
dziś rozpowszechniona i uznana próba rozwiązania tej kwestii zakłada teo-
rię dwóch źródeł. Jej autorstwem jest fi lolog Karl Lachmann, który pierw-
szy raz przedstawił ją w 1835 roku. Teoria ta stwierdza, że Ewangelia Mar-
ka jest najstarszą; Mateusz i Łukasz niezależnie od siebie wykorzystywali 
Ewangelię Marka, a ponadto materiał przejęty z innego źródła; poza tym 
obaj Ewangeliści dysponowali jeszcze odrębnymi tradycjami. 

Główny powód przyjęcia teorii dwóch źródeł stanowi to, że stosunkowo 
dobrze jest ona w stanie wyjaśnić punkty wspólne i różnice pomiędzy trze-
ma pierwszymi Ewangeliami: duża zgodność, która istnieje w całej kompo-
zycji i detalach między z jednej strony Ewangeliami Mateusza a Łukasza, 
a z drugiej Ewangelią Marka, nasuwa przypuszczenie, że obaj Ewangeli-
ści korzystali z Ewangelii Marka. Z kolei obserwacja, że obie Ewangelie 
zawierają zgadzające się z sobą materiały, którymi nie dysponuje Marek, 
sugeruje, że poza Ewangelią Marka posługiwano się jeszcze innym pisanym 
źródłem. Dla jego oznaczenia używa się skrótu „Q” (niem. Quelle = źródło). 
Ponieważ źródło to w zdecydowanej mierze zawiera przekazy mów, okre-
śla się je mianem „źródła logiów” (gr. logia = „słowa”, „mowy”) albo lepiej 
„źródło mów”. 

Dla wskazania poszczególnych cytatów z Pisma pochodzących z tego 
źródła zastosowane będą poniżej skróty QŁk i QMt. Za każdym razem 
chodzić będzie o tekst z Q, który jest do znalezienia pod takim numerem 
rozdziału i w takich wersetach w Ewangelii Łukasza lub Mateusza. Skrótów 
tych nie należy jednak mylić z Q Łk oraz Q Mt, za pomocą których określo-
no recenzje źródła mów.

2. Zakres źródła mów

Źródło mów Q nie zachowało się jako samoistnie przekazane pismo. 
Jest ono jedynie hipotetycznie zrekonstruowane z Ewangelii Mateusza 
i Łukasza. Zawiera ono tekst w dużej mierze zgodny, zawarty w Ewange-
lii Mateusza i Łukasza, a nieobecny u Marka, co pozwala przyjmować, że 
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przynależy on do źródła mów. Gdyby z pomocą tego podwójnego kryte-
rium prześledzić Ewangelie Mateusza i Łukasza, okazałaby się mniej więcej 
następującą zawartość tekstu Q8: 

Wystąpienie i kazanie Chrzciciela  QŁk 3, 7-9. 15-18 QMt 3, 7-12
(Chrzest Jezusa QŁk 3, 21-22 QMt 3, 13-17)
Kuszenie Jezusa QŁk 4, 1-13 QMt 4, 1-11
Mowa Jezusa na górze QŁk 6, 20-49 QMt 5, 1–7,29
Setnik z Kafarnaum QŁk 7, 1-10 QMt 8, 5-13
Słowa Jezusa o Chrzcicielu QŁk 7, 18-35 QMt 11, 2-19
Słowa o naśladowaniu QŁk 9, 57-62 QMt 9, 37–10, 16; 11, 21-

23; 10, 40 
Mowa objawieniowa na temat Ojca i Syna QŁk 10, 21-22 QMt 11, 25-27
Błogosławieństwo naocznych świadków QŁk 10, 23-24 QMt 13, 16-17
Nauka modlitwy QŁk 11, 1-4.9-13 QMt 6, 9-13; 7, 7-11
Odpowiedź na zarzut działania mocą Belzebuba QŁk 11, 14-26 QMt 12, 22-30; 12, 43-45
Mowy o znaku Jonasza QŁk 11, 29-32 QMt 12, 38-42
Mowy o świetle  QŁk 11, 33-36 QMt 5, 15; 6, 22-23
Biada faryzeuszom i uczonym w Piśmie QŁk 11, 37-54 QMt 23, 4-36
Wezwanie do wyznawania wiary bez obaw QŁk 12, 1-12 QMt 10, 26-33
Na temat trosk i gromadzenia skarbów QŁk 12, 22-34 QMt 6, 19-33
Wezwanie do czujności  QŁk 12, 39-46 QMt 24, 43-51
Słowa na temat waśni QŁk 12, 51-53 QMt 10, 34-36
Odnośnie do znaków czasu QŁk 12, 54-59 QMt 16, 2-3; 5, 25-26
Przypowieści o ziarnku gorczycy i zaczynie QŁk 13, 18-21 QMt 13, 31-33
O ciasnej i szerokiej bramie QŁk 13, 22-30 QMt 7, 13-14; 7, 22-23; 8, 

11-12
Oskarżenie Jerozolimy QŁk 13, 34-35 QMt 23, 37-39
Przypowieść o uczcie QŁk 14, 15-24 QMt 22, 1-10
Przypowieść o zagubionej owcy QŁk 15, 3-7 QMt 18, 12-14
Krytyka służby dwom panom QŁk 16, 13 QMt 6, 24
Słowa na temat Prawa i rozwodu QŁk 16, 16-18 QMt 11, 12-13; 5, 18; 5, 

32
Odnośnie do zgorszenia, przebaczenia i wiary QŁk 17, 1-6 QMt 18, 6-7. 15. 21-22; 17, 

20
Mowa eschatologiczna QŁk 17, 22-37 QMt 24, 26-27. 37-39; 10, 

39; 24, 40-41. 48
Przypowieść o minach QŁk 19, 12-27 QMt 25, 14-30 
O sędziach dwunastu pokoleń  QŁk 22, 28-30 QMt 19, 28 

Gdy określi się przedłożoną zawartość tekstu jako „mniej więcej” przy-
należną do Q, uwzględni się wtedy nie całkiem możliwy do uniknięcia 
w tym wypadku brak ostrości. Przynależność do źródła mów niektórych 

8 Por. podobne poglądy u: Polag, Fragmenta, 23-26; Schenk, Synopse, 5-9; 135n; Zel-
ler, Kommentar, 5-7; Kloppenborg, Formation, 72-80; Sato, Q, 18n; Kosch, Q, 33n. 

2. Zakres źródła mów
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z przedstawionych tekstów pozostaje kwestią sporną; tak samo niektóre 
teksty, których tu nie wymieniono, mogą do niego przynależeć. 

Kontrowersyjna jest przykładowo przynależność przypowieści o mi-
nach (Łk 19; Mt 25), ponieważ wersje Łk i Mt różnią się tak bardzo, że 
należy liczyć się z możliwością, iż obaj Ewangeliści przejęli przypowieści ze 
swoich odrębnych tradycji. 

Jako przykład jednostek tekstowych, które osobno podaje tylko jeden 
z dwóch Ewangelistów, a które jednakże mogą pochodzić z Q, jest wymie-
niana przypowieść o czuwających sługach (Łk 12, 35-38)9. W niektórych 
przypadkach orzekanie odnośnie do pochodzenia jednostki tekstu i jej 
przynależności do Q jest utrudnione przez to, że tekst paralelny z Ewangelii 
Mk wpłynął na wersję u Mt i Łk. Relację o chrzcie Jezusa Mateusz i Łukasz 
przejęli od Mk (Mt 3, 13-17; Łk 3, 21n; Mk 1, 9-11). Nie ma żadnej własnej 
wersji Q. Skoro jednak w tekście następującym pochodzącym z Q, miano-
wicie w opowiadaniu o trzykrotnym kuszeniu Jezusa (QŁk 4, 1-13; QMt 4, 
1-11), pobrzmiewają echa perykopy chrzcielnej (np. Duch; „Syn”), należy 
przyjąć, że również Q zawierało opowiadanie o chrzcie. W przypadku in-
nych jednostek tekstowych podwójna tradycja z Mk i Q przejawia się w ten 
sposób, że obok udziału tekstu z Mk widoczna jest własna zawartość tekstu 
pochodząca z Q. Tak jest np. w sytuacji postawienia zarzutu o konszachty 
z Belzebubem (QMt 12; QŁk 11; Mk 3, 22-27). Analogicznie ma się sprawa, 
jeśli chodzi o podwójną przypowieść o ziarnku gorczycy i zaczynie (QŁk 
13; QMt 13). Istnieje paralela przypowieści o ziarnku gorczycy u Mk (4, 30-
32), która częściowo wpłynęła na wersje u Łk i Mt. 

W wymienionych przykładach, jak również w przypadku innych po-
dwójnych tradycji, natrafi amy na problem „minor agreements”, mniej istot-
nych zgodności zachodzących pomiędzy wersjami Mt a Łk, które jednak 
różnią się od tekstu Mk. Pytanie, jak do nich doszło, do tej pory nie docze-
kało się w pełni satysfakcjonującej odpowiedzi10. 

9 Por. Weiser*, Knechtsgleichnisse, 161-177; B. Kollmann, Lk 12,35-38 – ein Gleichnis 
der Logienquelle, ZNW 81 (1990) 254-261; März, Lampen 58-71

10 Ostatnio Fuchs, Entwicklung; Kogler*, Doppelgleichnis, próbowali rozwiązać ten 
problem przez przyjęcie teorii trzech warstw: Kanoniczna Ewangelia Marka (Mk) byłaby 
opracowywana przez nieznanego nam redaktora. Działoby się to częściowo poprzez wsta-
wianie Q (Fuchs, 118; Kogler: „z jakiegoś innego źródła” [200]). Wynikiem tego prze-
pracowania byłaby Ewangelia Deutero-Marka (Dmk). Dopiero ta byłaby wykorzystywana 
przez Mateusza i Łukasza. Można by zatem bez trudu wyjaśnić ich zgodne z sobą różnice 
w stosunku do Mk. Jest możliwe, że istniały wersje tekstu Mk, które łatwo było od siebie od-
różnić. Dodanie jednak nieznanego czynnika Dmk wydaje mi się niewystarczająco uzasad-
nione. Narzuca się cały szereg pytań. Dlatego w dalszej części nie będzie się brało pod uwagę 
hipotezy Dmk. Równie mało przekonujące są dwa kolejne „nowe paradygmaty”: według 
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Da się to dobrze pokazać na przykładzie podwójnej przypowieści o ziarnku gorczycy 
i zaczynie 

1. Pochodzące z Q
2. Paralelne przekazy w Mk
3. Wpływ pewnych wypowiedzi u Mk na tradycję Q w Mt
4. „minor agreements” między Mt a Łk w odróżnienie do Mk

Z Q Z Q

Mt 13, 31-32

Przypowieść o ziarnku 
gorczycy

„jakie człowiek wziął…”

„staje się drzewem”

Mk 4, 30-32

Przypowieść o ziarnku 
gorczycy

(brakuje u Mk)
zgodnie z sobą Mt i Łk 

inaczej Mk

(brakuje u Mk) 
„zgodne z sobą” Mt i Łk

inaczej Mk 

Łk 13, 18-19

Przypowieść o ziarnku 
gorczycy

(brakuje u Łk)

„jakie człowiek wziął…”

„staje się drzewem”

Mt 13, 33
Przypowieść o zaczynie

(brakuje u Mk)
„zgodnie z sobą” Mt i Łk

inaczej Mk 

Łk 13, 20-21
Przypowieść o zaczynie

3. Charakterystyka źródła mów

Z punktu widzenia treści w Q pojawiają się rozmaite kompleksy te-
matyczne. Niektóre teksty dotyczą przykładowo Jana Chrzciciela, inne 
(chrztu) i kuszenia Jezusa, spełnienia prośby o uzdrowienie, naśladowania 
i posłania uczniów Jezusa, modlitwy, sporów z przywódcami żydowskimi, 
odnoszą się do napomnień i pokrzepienia tych, którzy wierzą w Jezusa, do 
królestwa Bożego i nadejścia Syna Człowieczego. To, że te tematy nie są 

M.D. Gouldera, Luke. A New Paradigm, vol. 2, JSNT Supl., Ser. 20, Sheffi  eld 1989, Łukasz 
znał zarówno Ewangelię Mk, jak też Mt i świadomie je przepracowywał (I, 1-194); według 
R.V. Hugginsa, Matthean Posteriority: A Preliminary Proposal, NT 34 (1992) 1-22 Mateusz 
korzystał z Ewangelii Mk i Łk. Por. odnośnie do dyskusji na temat znaczących problemów 
F. Neyirynck, Recent Developments In the Study of Q, w: Delobel*, Logia, 29-75; tenże, 
Q Mt and Q Lk and the Reconstruction of Q, Etyl 66 (1990) 385-390; Jacobson, Unity; Rol-
land, Les premiers évangiles; Schürmann, Kompositionsgeschichte 325; F.G. Downing, 
A Paradigm Perfl ex: Luke, Matthew and Mark, NTS 38 (1992) 15-36.   

3. Charakterystyka źródła mów

Wpływ Mk na Mt: 
„Jest najmniejsze ze wszystkich ziaren”
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przypadkowo i w sposób nieprzemyślany zestawione, lecz że zostały zebra-
ne, „tworząc sensownie uporządkowaną kompozycję”11, da się poznać po 
tym, iż część rozpoczynająca Q zawiera tematy dotyczące początku, środ-
kowa tematy mówiące o kontrowersjach i dowodach, a zamykająca tematy 
odnoszące się do końca czasów. 

Z formalnego punktu widzenia w Q znajdują się przede wszystkim mo-
wy, jednakże poza nimi są także teksty narracyjne o (chrzcie) i kuszeniu 
Jezusa, jak też opis uzdrowienia sługi setnika z Kafarnaum. 

Na same mowy składa się wielorakość form retorycznych. Mamy tu do 
czynienia z profetycznymi kazaniami wzywającymi do nawrócenia (np. 
QŁk 3, 7-9), formułami uzdrawiającymi i błogosławieństwami (np. QŁk 
6, 20-23; 10, 23n), wyrazami obelżywymi (np. QŁk 6, 46), wezwaniami do 
czujności i gotowości (np. QŁk 12, 40; 17, 22-37), groźbami i okrzykami 
„biada” (np. QŁk 10, 13-15; 11, 39-54; 13, 34n), są także mowy i sentencje 
mądrościowe (np. QŁk 6, 27-45; 12, 22-34), formuły posłania i instrukcje 
(np. QŁk 10, 3-11), modlitwy dziękczynne i błagalne (np. QŁk 10, 21n; 10, 
2; 11, 1-4), mowy dotyczące Prawa (np. QŁk 16, 16-18), obrazy (np. QŁk 
11, 34n; 17, 37) i przypowieści (np. QŁk 6, 47-49; 12, 35-39.42-46; 13, 18-
21; 15, 4-7). Godnym odnotowania jest fakt, że najczęściej mowy wkom-
ponowane są w ramy pewnych scen i narracji. Wstawione są w konkretne 
ramy historyczne. Głównym mówcą jest działający w określonej czasoprze-
strzeni ziemski Jezus z Nazaretu, który jednocześnie jest wywyższonym Sy-
nem Człowieczym, którego ukazania się należy się spodziewać przy sądzie 
i końcu świata. 

Wszystkie poczynione obserwacje pozwalają wyciągnąć wniosek, że Q 
nie jest ani jedynie zbiorem słów Jezusa, jak chociażby Ewangelia Tomasza, 
ani utworem czysto sapiencjalnym w rodzaju starożytnych ksiąg mądro-
ściowych12. Mimo wielu analogii ze starotestamentalną literaturą profetycz-
ną nie jest ono także księgą prorocką, gdyż autorytet zabierającego głos Je-
zusa wydaje się nieporównywalnie wyższy niż ten przynależny prorokom. 
Podobnie jak „Ewangelia” jako gatunek literacki, źródło mów jest „osta-
tecznie tworem jedynym w swoim rodzaju”13. Opisane elementy treściowe 
i formalne wystarczająco charakteryzują jego oryginalność. 

11 Schürmann, Kompositionsgeschichte, 327. Podobnie jak Zeller*, Mahnsprüche, 191; 
Kloppenborg, Formation, 318; 342-345, podaje „sześć tematycznych mów Jezusa, jak rów-
nież pomniejsze wstawki autorstwa Chrzciciela i Jezusa”. 

12 Por. z poglądami Zeller*, Mahnsprüche, 15-48; Kloppenborg, Formation, 329-341. 
13 Sato, Q, 95; tak samo również Schürmann, Kompositionsgeschichte, 328; podobnie 

von Lips*, Traditionen, 226; D. Zeller, Eine weisheitliche Grundschrift  in der Logienquelle?, 
w: Van Segbroeck*, Gospels I, 389-401. 
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4. Powstanie, redakcja i recenzja Q 

Jak doszło do zebrania i skomponowania zawartych w Q tekstów? 
W jakich kręgach i w jakich okolicznościach zostały uformowane, zebra-
ne i skomponowane w obszerniejsze jednostki? Jakie potoczyły się procesy 
ukształtowania, redakcji i recenzji? Pod pojęciem redakcji rozumie się ta-
kie operacje, które doprowadziły do pojawienia się tworu, który określamy 
mianem Q14. Przez recenzje rozumie się takie operacje, które zostały wy-
konane po tym, jak Q przybrało już określoną formę i być może doprowa-
dziły do rozmaitych ostatecznych wersji („recenzji”) źródła Q, które potem 
zostały przejęte przez Mateusza (Q Mt) oraz Łukasza (Q Łk). Po wzięciu 
pod uwagę tego typu możliwości powstanie zmodyfi kowana teoria dwóch 
źródeł. Ustrzeże ona przed traktowaniem źródła mów jako tworu statycz-
nego i przed zbyt schematycznym posługiwaniem się krytyką literacką. 

Zajęcie się kwestiami, które dotyczą diachronicznej analizy tekstu, może 
pozytywnie przysłużyć się do zrozumienia płaszczyzny tekstu istniejące-
go synchronicznie. Znajomość powstania wypowiedzi umożliwia lepsze 
zrozumienie. W pełni obowiązuje tu aksjomat: „sens konstruuje się w syn-
chronii, a nie w diachronii tekstu”15. 

Z pewnością można powiedzieć, że Q posiada swoją historię powstania 
i rozwoju. Jak jednak przebiegała ona konkretnie, da się jedynie supono-
wać, a wszystkie odpowiedzi pozostają niezwykle hipotetyczne. Zasadni-
cza składowa znajdujących się w Q mów i zrelacjonowanych zdarzeń sięga 
aż okresu ziemskiego życia Jezusa i działalności Jana Chrzciciela. Zdania 
wypowiedziane pierwotnie po aramejsku w źródle mów i jego warstwach 
pojawiają się już przetłumaczone na grecki, wielorako uzupełniane, aktu-
alizowane i komentowane. 

Może to, co powiedziano powyżej, stanie się lepiej zrozumiałe na pod-
stawie mowy przy posłaniu uczniów-posłańców (QŁk 10). Do najstar-
szej warstwy zdają się należeć wersety 4-7a oraz 9. W źródle Q zawarte są 
wskazówki dla uczniów-posłańców Jezusa (wersety 4-7a), jak też polece-
nie uzdrawiania i proklamowania nadejścia Królestwa Bożego (w. 9). To, 
że tego rodzaju wypowiedzi stanowią najstarszą część składową źródła Q, 
wynika z następujących obserwacji: 1. Pojawia się bezpośrednia kontynu-
acja ziemskiej działalności Jezusa za przyczyną jego uczniów-posłańców. 
Chodzi o to również, gdy weźmie się pod uwagę treść orędzia: „przybliżyło 

14 Por. wyczerpująco na ten temat Zeller, Redaktionsprozesse, 397n. 
15 Theissen*, Lokalkolorit, 6; por. także Schürmann, Kompositionsgeschichte, 326. 

4. Powstanie, redakcja i recenzja Q
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się panowanie Boga”16. 2. Wskazania dane uczniom-posłańcom całkowicie 
odpowiadają okolicznościom, z jakimi w ramach źródła Q należy się liczyć 
w najwcześniejszym momencie zwiastowania chrześcijańskiego orędzia 
wewnątrz judaizmu palestyńskiego: pozbawiona roszczeń postawa bycia 
w drodze, wstępowanie do domów, przekazywanie sobie pozdrowienia po-
koju oraz głoszenie orędzia. 

Ich ułożenie obok siebie nie jest spowodowane ani tym samym wiekiem, 
ani tym samym pierwotnym pochodzeniem jako wypowiedzi samych w so-
bie. Zdania te nie były od początku powiązane z sobą. Takie przypuszczenie 
znajduje dla siebie poparcie, gdy spojrzymy na porównywalne wypowiedzi 
w Mk 6, 8-10; 1, 15. Zaistniałe w źródle Q połączenie zakłada działalność 
redakcyjną. Przynależy ona do rdzenia procesu powstania Q i prawdopo-
dobnie do najwcześniejszej fazy tworzenia zestawień tematycznych. 

Dalszy krok redakcyjny polegałby na tym, że blok tekstu 10-15 został 
uformowany i powiązany z pierwszą kateną sentencji. Także on składa się 
z mniejszych jednostek. Łączy je działalność uczniów-posłańców w mia-
stach i zaakcentowanie, że w przypadku odrzucenia to mieszkańcy ściągają 
na siebie sąd Boży. Znajduje się tutaj odzwierciedlenie dalszego niż w zda-
niach z poprzedniej kateny sentencji stadium doświadczeń i formacji. Tam 
chodziło o domy, tu o miasta. Tam przypadek odrzucenia był wymieniany 
jako możliwość, teraz uznany jest za rzeczywistość, której się doświadcza. 
Tam uważano, że reakcja na odmowę nie jest sprawą uczniów-posłańców, 
lecz Boga, teraz od nich zależy, czy reagując w odwecie, wprawią w ruch bo-
ską machinę wymierzania kary. Poza tym w groźbie pod adresem Korozain, 
Betsaidy i Kafarnaum widać, podobnie zresztą jak we wskazaniu na więk-
szą zdolność do nawrócenia pogańskich miast takich jak Tyr czy Sydon, że 
misje skierowano już w stronę pogan. 

Ten blok, powstały w dalszym stadium misji pierwotnego chrześcijaństwa 
i w procesie rozrastania się Q, został połączony z poprzednią kateną senten-
cji prawdopodobnie jeszcze przez zakończeniem zasadniczej redakcji bądź 
kompozycji Q, ponieważ zasadnicza redakcja Q musiała przedstawiać się 
w taki oto sposób, że wprowadzano już większe, mniej lub bardziej formal-
nie i tematycznie zamknięte jednostki, które następnie zespalano z sobą17. 
Wyraźnie poza dotychczas wymienionymi tekstami uwzględniono jeszcze 
inne logia i jeszcze mocniej podkreślono charakter „mowy misyjnej”. 

16 Por. Merklein*, Gottesherrschaft , 32; tenże*, Botschaft , 56-58; Sato, Q, 129-131; 
Horn, Christentum, 347. 

17 Por. Schürmann, Kompositionsgeschichte, 332, przypis 48: „To nie dopiero ostateczna 
redakcja Q stworzyła kompozycyjną formę »mowa Jezusa«”. 
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Działo się to m.in. przez uformowanie wyrazistych ram początku i koń-
ca. Mowa w Q rozpoczyna się wezwaniem Jezusa do proszenia o robot-
ników na żniwo (w. 2), następnie pojawia się bezpośrednie nakaz misji 
(w. 3a) i porównanie „jak baranki między wilki” (w. 3b). Wezwanie, by pro-
sić o robotników na żniwo, skierowane jest do innych adresatów, nie zaś do 
obecnych w dalszej części posyłanych uczniów-posłańców, a obraz „wiel-
kiego żniwa” budzi napięcie w sytuacji bycia posłanym między „wilki”. Wy-
nika z tego, że to wezwanie nie było pierwotnie powiązane z mową misyjną 
i że za jej odbiorców należy uznać osiadłych na terenie Palestyny członków 
wspólnot judeochrześcijańskich18. 

Przez to, że uczniowie-posłańcy postrzegają siebie jako „baranki pomię-
dzy wilkami” (w. 3b), przeziera już doświadczenie odrzucenia orędzia oraz 
niebezpieczeństwa czyhającego z zewnątrz na bezbronnych uczniów-po-
słańców, być może także doświadczenie prześladowania. Skoro jednak w ob-
liczu takich zagrożeń mamy do czynienia z eksplozją nadziei, stawką musi 
być coś zdecydowanie ważniejszego oraz świadomość działania w służbie 
i na polecenia kogoś większego. Odnośnie do stawki już wewnątrz mowy 
pada zdanie, że chodzi o „Boże panowanie” (w. 9). Jeśli chodzi o to ostatnie, 
redakcja Q wyraża je przez wstawienie wyraźnego imperatywu misyjnego 
(w. 3) oraz przez ważkie, zamykające zdanie, mówiące o autorytetach Boga 
i Jezusa, które ostatecznie stoją za uczniami-posłańcami, i że służba właśnie 
im sprawia, że uczniowie-posłańcy są w drodze (w. 16). 

Różnice, które pojawiają się w odtworzeniu mowy do uczniów-posłań-
ców u Łukasza i Mateusza, a nie dadzą się sprowadzić do redakcyjnych 
wstawek Ewangelistów, mogą być uznane za znak tego, że po udanej za-
sadniczej redakcji źródła mów zdarzały się jeszcze zmiany. W ten sposób 
powstały prawdopodobnie rozmaite recenzje Q, które wnieśli do swoich 
dzieł Łukasz i Mateusz. Tak np. można przeczytać w Q Łk 10, 3 „baranki”, 
w Q Mt 10, 16 „owce”, a ponadto dopowiedzenie „Bądźcie więc roztrop-
ni jak węże, a nieskazitelni jak gołębie”. W Q Łk 10, 7 oraz Q Mt 10, 10 
czytano, że uczniowie-posłańcy powinni tam, gdzie będą przyjęci, „jeść 
i pić, gdyż godzien jest robotnik swojej zapłaty”. Q Łk 10, 8 zawierało nadto 
wskazówkę, że uczniowie-posłańcy, przyjęci w mieście, powinni jeść to, co 
„im podadzą”. Ten imperatyw uwzględnia sytuację, kiedy przy spotkaniu 
z poganami nie będą musieli przestrzegać żydowskich przepisów pokar-
mowych19. 

18 Por. Zeller, Redaktionsprozesse, 404; tenże, Kommentar, 47 „…poszlaką świadczącą 
za tym jest, że redakcję Q należy umieścić w szerszym kontekście życia wspólnoty”. 

19 Por. Sato, Q, 310; Horn, Christentum, 363. 

4. Powstanie, redakcja i recenzja Q
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Schemat stadiów rozwoju mowy do uczniów-posłańców 

Najwcześniejsze 
stadium

Dalsze stadium Stadium kompozycji 
(ostateczna redakcja) 
Q

Stadium recenzji Q

2: Polecenie 
modlitwy skierowane 
do wspólnoty
3a: słowa posłania 
skierowane do 
uczniów-posłańców
3b: Porównanie do 
baranków między 
wilkami

4-7a: Wskazania dla 
uczniów-posłańców

7b-8: Dalsze 
wskazania dla 
uczniów-posłańców

9: Nakaz uzdrawiania 
i głoszenia

10-12: Wskazania 
dotyczące 
przypadku 
odrzucenia
13-15: słowa 
o sądzie nad tymi 
miastami w Izraelu, 
które odrzucają 
orędzie

16: Słowa odnośnie 
do autorytetu, który 
posyła na misje

5. Teologiczne treści w źródle mów

Zaprezentowane poniżej teologiczne treści w źródle mów abstrahują od 
płaszczyzny tekstu, którą należy uznać za wynik zasadniczej redakcji i już 
całościowej kompozycji i którą określa się mianem Q. Tam, gdzie wyda się 
to konieczne, uwzględnione zostaną Q Łk oraz Q Mt. 
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5.1. Jan Chrzciciel

Jan Chrzciciel jest jedynym współczesnym Jezusowi, który w źródle 
Q wymieniany jest po imieniu. Źródło mów zawiera dwa kompleksy tek-
stu dotyczące jego osoby20. Pierwszy tworzy introit Q i przekazuje słowa 
Chrzciciela (QŁk 3, 7-9.15-18; QMt 3, 7-12); drugi zawiera przede wszyst-
kim słowa o Chrzcicielu (QŁk 7, 18-35; QMt 11, 1-19). Zanim nastąpi mowa 
o Jezusie, mówi się o Chrzcicielu. Odzwierciedla to szeroko rozpowszech-
niony i głęboko zakorzeniony w pierwotnej tradycji chrześcijańskiej stan 
faktyczny (por. Mk 1; J 1; Łk 1n; Dz 1, 5.22; 10, 37; 13, 24n; 19), który uka-
zuje jednocześnie wielkie znaczenie, które przypisywano osobie Chrzcicie-
la i relacji, w jakiej względem Chrzciciela znajdował się Jezus. 

Jan w Q jawi się nade wszystko jako kaznodzieja głoszący o sądzie, jako 
prorok nawołujący do nawrócenia Izraela i jako zwiastun nadchodzącego 
Mesjasza – Syna Człowieczego. Wyzywa członków Ludu Bożego od „ple-
mienia żmijowego” i zarzuca im, że w poczuciu pewności siebie zanadto 
liczą na swoje pochodzenie od Abrahama. Bowiem cały Izrael stoi w ob-
liczu groźby upadku podczas zbliżającego się „sądu gniewu Bożego”, gdyż 
„siekiera przyłożona jest już do korzeni drzewa”. W tej sytuacji należy się 
nawrócić i „wydać owoce nawrócenia”. Znakiem nawrócenia jest przyjęcie 
chrztu przez kąpiel zanurzającą. „Owoce nawrócenia” polegają na życiu, 
które odpowiada temu dokonanemu przez Boga nowemu stworzeniu. 

Jednakże przy całej intensywności, w której na pierwszy plan wysuwa 
się motyw sądu, nie brakuje aspektu zbawczego w postaci iskierek nadziei. 
Gdyby go nie było, Jan nie wzywałby do nawrócenia i nie udzielałby chrztu. 
Helmut Merklein zwraca ponadto uwagę, że w samym motywie sądu za-
warty jest aspekt zbawczy. Alternatywa, przed którą Jan stawia, nie zwie 
się „zbawienie albo sąd (względnie ucieczka od sądu), lecz uznanie albo 
nie-uznanie nadchodzącego gniewu: …Kto staje przed sądem Boga, staje 
się nowym stworzeniem, kto szuka, jak go ominąć, ginie”21. Sąd pojmuje się 
jako możliwość zaistnienia boskiego dzieła zbawienia. 

Kazanie Chrzciciela ma swój ciąg dalszy w obwieszczeniu nadejścia 
„Mocniejszego”, który „chrzcić będzie Duchem Świętym i ogniem”, który 
ma „wiejadło” w ręku do oczyszczenia omłotu i oddzielenia ziarna od plew 

20 Por. na ten temat: Becker*, Täufer; von Dobbeler*, Gericht; Ernst*, Täufer, 39-80; 
H. Merklein, Gericht und Heil. Zur heilsamen Funktion des Gerichts bei Johannes dem Täufer, 
Jesus und Paulus, w: Jahrbuch für Biblische Th eologie 5 (1990) 71-92; Murphy-O’Connor*, 
John; Schenke*, Urgemeinde, 297-316; Reiser*, Gerichtspredigt, 153-182; Backhaus*, Jün-
gerkreise; Kosch, Q, 40-44. 

21 Merklein, Gericht, (przyp. 20) 76. 
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i któremu Jan nie jest godzien rozwiązać sandałów. Pierwotnie obwiesz-
czenie „mającego wkrótce nadejść” mogło być równoznaczne z przyjściem 
Boga na sąd i końcem; źródło mów rozumie przez to przybycie ziemskiego 
Jezusa i oczekiwane nadejście Jezusa jako Syna Człowieczego – Sędziego 
końca czasu. To, że pod określeniem „Ten, który ma przyjść” źródło Q ro-
zumiało najpierw Jezusa, który przyszedł, wynika ze sceny QŁk 7 / QMt 
11. Jan, przebywając w więzieniu, każe zapytać, czy Jezus jest „Tym, który 
ma przyjść”. W odpowiedzi otrzymuje informacje dotyczące działalności 
Jezusa jako uzdrawiającego i głoszącego. Wypowiedzi są sformułowane 
w dużej części w oparciu o obrazy zbawczej działalności w czasach mesjań-
skich pochodzące z Izajasza 29; 35; 61. Źródło Q rozumie to w takim sensie: 
Chrzciciel wskazuje na Jezusa jako Mesjasza, który wypełnia zbawcze na-
dzieje Izraela. Jednocześnie jednak, zgodnie z orędziem Chrzciciela, uznaje 
Jezusa za wciąż jeszcze Oczekiwanego, któremu przypisana jest decydująca 
rola podczas Sądu Ostatecznego, bowiem wskazują na to obrazy oczysz-
czającego i rozdzielającego „wiejadła” oraz chrztu ogniem. Również obraz 
chrztu Duchem należy do tego samego kontekstu znaczeniowego. Pod 
wpływem słów proroka Joela oczekiwano na końcu czasów, że Bóg wyleje 
swojego Ducha na wszystkich, którzy będą gotowi (Jl 2, 28-32). W Qumran 
istniało przekonanie, że wraz z oczyszczeniem w czasie Sądu Ostateczne-
go „Bóg skropi duchem prawdy niczym wodą oczyszczenia” (1QS 4, 20n). 
Chrześcijanie, w środowisku których były formowane i przekazywane wy-
powiedzi ze źródła Q, uważali samych siebie za już obdarzonych Duchem 
Bożym i stosownie do tego przekonania pojmowali siebie jako wspólnotę 
końca czasów. 

Relacja między Chrzcicielem a Jezusem przedstawia się z perspektywy 
pierwotnego chrześcijaństwa w różny sposób: z jednej strony podkreśla 
się wielki szacunek wobec Chrzciciela ze strony Jezusa oraz wspólne ele-
menty ich głoszenia, z drugiej strony jednak uwypukla się podporządko-
wania Chrzciciela Jezusowi, jak również rozbieżność ich poglądów22. Zróż-
nicowany obraz ukazuje się np. w następujących wypowiedziach: Jan jest 
kimś więcej niż prorokiem (QŁk 7, 26); jest największym z ludzi (7, 28); 
antycypuje decydującą nowość Bożego panowania (16, 16); jednakże „naj-
mniejszy w Królestwie Bożym większy jest niż on” (7, 28). Jan wskazuje 
na Jezusa jako „Tego, który ma przyjść”, „Mocniejszego”, któremu „nie jest 
godny” rozwiązać sandałów (QŁk 3, 16); ale Jezus wskazuje tylko na Bo-
ga i uzależnia osiągnięcie zbawienia jedynie od słuchania i czynienia jego 
własnych nakazów (QŁk 6, 46-49; 12, 8n). Podobnie jak Chrzciciel (QŁk 3, 

22 Por. na ten temat oraz odnośnie do następnie prezentowanej kwestii Kosch, Q, 41. 
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8n), również Jezus wzywa do nawrócenia (QŁk 10, 13-15; 11, 32), jednak 
pierwszym słowem Jezusa nie jest „plemię żmijowe”, lecz „błogosławieni je-
steście ubodzy, albowiem wasze jest Królestwo Boże!” (QŁk 6, 20). Kazanie 
Chrzciciela ma bardziej charakter groźby, kazanie Jezusa bardziej dodaje 
otuchy. Tam na pierwszy plan wysuwa się grożący sąd, tu proklamacja roz-
poczętego panowania Boga. Wprawdzie nie brak w niej aspektu sądu, ale 
jego teologiczne miejsce jest inne. Zdaniem „tego pokolenia” Izraela (QŁk 
7, 31), zarówno Chrzciciel, jak też Jezus są owładnięci przez demona (7, 33; 
11, 15), natomiast zdaniem Q obaj zostali odrzuceni jako posłańcy boskiej 
mądrości. Różnią się jednak tym, że w obrazowej mowie Jan określony jest 
jako muzyk grający lamenty, zaś Jezus jako muzyk grający skoczne melo-
die, co przecież odnosi się także do powszechnej opinii o pierwszym jako 
ascecie, a drugim jako „żarłoku i pijaku, przyjacielu celników i grzeszni-
ków” (7, 31-34). 

To, co w źródle mów stwierdza się na temat Chrzciciela i jego stosunku 
do Jezusa, wręcz co do joty, miało rozmaite znaczenia w procesie rozwo-
ju Q i wśród poszczególnych kręgów wyznawców. Krytyczne pod adresem 
Izraela słowa dotyczące nawrócenia, wyzwiska i groźby były używane przy-
kładowo przez wędrownych kaznodziejów, kiedy spotykali się z oporem 
ze strony żydowskich odbiorców w Palestynie. Te same krytyczne słowa 
zachowywały i zachowują swoją niezmienną aktualność także w łonie osia-
dłych wspólnot chrześcijańskich. Dla nich Chrystus nie jest nigdy kimś, 
kogo się posiada, lecz jest i pozostaje „Tym, który ma przyjść”. Jego przyj-
ście oznacza wobec tego ciągłe otwieranie się na nowo. Aż do dziś profe-
tyczne orędzie Boga i Chrystusa toruje drogę. Ostatecznie nie służy ono 
żadnej po ludzku ustanowionej władzy czy jakiejkolwiek ideologii. Łamie 
konwenanse i skostniałe formy: w nas samych, a także wokół nas, w Ko-
ściele, państwie i społeczeństwie. Któż nie potrzebuje tego rodzaju wstrząsu 
i zachęty? 

5.2. Chrystologia i eschatologia

Kim jest Jezus w rozumieniu źródła mów, jaka postawa jest dla Niego 
właściwa, czyją moc posiada, jak ją uzyskał, jak uzdrawia ludzi – tego nie 
da się sprowadzić do jednej formuły i zaprezentować w skróconej wersji. 
Można tu jedynie zarysować pewne kontury. 

Już w fakcie, że w Q są zebrane słowa Jezusa, że są przekazywane i uzna-
ne za ważne dla misji, jak też dla życia poszczególnych chrześcijan i wspól-
not, widać, jak wielki autorytet przynależny jest Osobie Jezusa. Zbawienie 
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lub potępienie w momencie sądu jest uzależnione od tego, jak podchodzi 
się do Niego i Jego słowa (QŁk 12, 8n). Można się do Niego „przyznać” albo 
się Go „zaprzeć”. Można budować na Nim, Jego słowie i znajduje się wyba-
wienie albo szuka się innego fundamentu i się upada (6, 47-49). O zbawie-
niu rozstrzyga postawa wobec Jezusa. 

Stosownie do tego również rozmaite grupy ludzi, które kontaktują się 
z Jezusem, w formie życzeń otrzymują błogosławieństwa, tak np. „ubodzy, 
głodni, smutni i prześladowani” (QŁk 6, 20-23)23, ci, którzy się Nim nie 
gorszą (7, 23), ci, którzy spoglądają na Niego z wiarą (10, 23n) i ci, którzy 
wiernie Mu służą (12, 43). 

5.2.1. Ogłaszający i zaprowadzający panowanie Boga

W źródle Q Jezus jest uważany za ogłaszającego i zaprowadzającego pa-
nowanie Boga dla zbawienia ludzi. Wprawdzie nie jest to powiedziane ani 
w opisach, ani w formułach kerygmatycznych, da się to jednak odtworzyć 
z rozmaitych tekstów. Jezus wyjaśnia swoją działalność: „Jeśli ja palcem Bo-
żym wyganiam demony, to istotnie przybliżyło się do was panowanie Boga” 
(QŁk 11, 20). Taka interpretacja Jezusa oznacza: Jego działalność dokonuje 
się ze względu na Boga i w mocy Bożej; jest to działanie w celu wyzwolenia 
człowieka z wszelkiego rodzaju mocy zła; wiedzie ku zaprowadzeniu pa-
nowania Boga; ono samo zaś jest związane z działalnością i Osobą Jezusa; 
w swojej istocie jest ono futurystyczno-eschatologiczne, ale właśnie jako 
takie już się dynamicznie urzeczywistnia24. Egzorcyzmy i uzdrowienia do-
konywane przez Jezusa (por. także QŁk 7, 1-10.22) uznawane są nie tylko 
za znaki mającego nadejść Królestwa Bożego, lecz w nich już urzeczywist-
nia się ono dla ludzi i dotyka teraźniejszości. Dlatego Jezus błogosławi swo-
ich uczniów, którzy widzą i słyszą to, co chciało zobaczyć i usłyszeć „wielu 
proroków i królów”, ale nie zdołali zobaczyć i usłyszeć (QŁk 10, 23n). Jak 
bardzo Boże panowanie stanowi centrum i okazuje się dynamiczne w swojej 
teraźniejszej antycypacji, da się dostrzec również w słowach posłania, któ-
re Jezus kieruje do swoich uczniów-posłańców, a także w Modlitwie Pań-
skiej. Przykazuje uczniom-posłańcom: „Uzdrawiajcie chorych i mówcie im: 

23 Wprawdzie nie występują tutaj ani wyznanie wiary w Jezusa, ani Jego wymóg, a prze-
cież tylko jeden może tak powiedzieć: zaprowadzający panowanie Boga i tym samym zmie-
niający okoliczności prowadzące do zbawienia. Por. podobnie Weder*, Hermeneutik, 175n; 
Kosch, Q, 47. 

24 Por. Merklein*, Gottesherrschaft , 158-160; tenże*, Botschaft , 63-65; Schürmann*, 
Zeugnis, 104-108; S. Vollenweider, „Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen” 
(Lk 10,18), ZNW 79 (1988) 187-203, tu 198n. 
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przybliżyło się Boże panowanie” (QŁk 10, 9), a ucząc ich modlić się, w cen-
tralnym miejscu stawia prośbę: „Przyjdź Królestwo Twoje!” (QŁk 11, 2)25. 

5.2.2. Syn

W formie zwracania się do Boga „Ojcze”, którą Jezus przykazuje, do-
chodzi do głosu również istotna cecha Jego własnego stosunku do Boga. 
Według Q sam Jezus modli się: „Wysławiam Cię, Ojcze, Panie nieba i ziemi, 
gdyż zakryłeś te rzeczy przed mądrymi i roztropnymi, a objawiłeś je pro-
staczkom. Tak, Ojcze, gdyż tak sobie upodobałeś”. Modlitwa Jezusa prze-
chodzi następnie w mowę objawieniową: „Wszystko zostało mi przekazane 
przez mojego Ojca; nikt nie wie, kim jest Syn, tylko Ojciec, i nikt nie wie, 
kim jest Ojciec, tylko Syn i ten, komu Syn zechce to objawić” (QŁk 10, 
21n). Uznaje Boga za „swego Ojca”, jak też za suwerennego „Pana” świata. 
„Królestwo Boże”, o którym dopiero co była mowa, jest królestwem miłu-
jącego Ojca (QŁk 11, 2). Z powodu tego samego kontekstu występującego 
między tekstami QŁk 10, 21n oraz QŁk 10, 9 również pod pojęciami „ukry-
cia”, „objawienia”, „przekazania” Jezusowi rozumie się orędzie o Królestwie 
Bożym. Jednocześnie w mowie objawieniowej wyartykułowano niezwykle 
zażyłą wzajemną relację ufności zachodzącą między Ojcem a Synem Je-
zusem: to obopólna znajomość, która nie jest znana już nikomu innemu. 
Relacja synowska, w której ukazuje się tutaj Jezus, jest w rozumieniu źró-
dła Q czymś nieporównywalnym. Sięga zdecydowanie dalej i głębiej niż 
dziecięctwo Boże, przyobiecane wszystkim (QMt 5, 45). Mowa o Jezusie 
jako „Synu” wprowadza, biorąc pod uwagę kontekst znaczeniowy i tradycję 
obecne w Q, w obręb dwóch kolejnych kwestii dotyczących opowiadania 
o kuszeniu oraz zdań na temat Syna Człowieczego. 

25 Odnośnie do Modlitwy Pańskiej por. M. Dorneich (wyd.), Vater-Unser Bibliogra-
phie, Freiburg im Breisgau 1982; J. Carmignac, Recherches sur le „Notre Père”, Paris 1969; 
W. Marschal, Abba. Père! Prière de Christ et des Chrétiens, AnBibb 19A, Roma 1971; 
A. Vögtle, Das Vaterunser – ein Gebet für Juden und Christen?, w: M. Brocke, J.J. Petu-
chowski, W. Strolz (wyd.), Das Vaterunser. Gemeinsames Beten von Juden und Christen, 
Freiburg–Basel–Wien 1974, 165-195; R. Schnackenburg, Alles kann, wer glaubt. Bergpre-
digt und Vaterunser in der Absicht Jesu, Freiburg–Basel–Wien 1984; M.-B. von Stritzky, 
Studien zur Überlieferung und Interpretation des Vaterunsers in der frühchristlichen Literatur, 
MBTh  57, Münster 1989; H. Schürmann, Das Gebet des Herrn als Schlüssel zum Verstehen 
Jesu, Leipzig 1990. 
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